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“Insanlan 6ldiirebiliyorlard: -
ve bunu yaparken gayet normaldiler -
bunu anlayamiyorum.”
Toplama kampindan kurtulmus bir Polonyal!

“ Iyi ve koétiiniin insanlarin birbirleriyle
aligverislerinde degil,
sadece insanin kendi kendisiyle iligkisinde
ayirt edildigini distiniiyorum.” )
Jakob Wassermann?



Onsoz

Bu kitap, deneyim ve goézlemlerimin, diger insanlara kendi
gerceklerine daha iyi tutunabilmelerinde yardimci olmalan
beklentisiyle yazildi. Bu ¢aliyma, sevgi adina 6liim ve yikim
yaratan normalligin deliligiyle yasadigim mesleki ve kisisel
deneyimler karsisindaki tepkimdir. ’

Cocuk, kendi benlik bilincini kaybetmeye baglarsa bu bir
kendine ihanet eyl&midir. Bu siireg, ¢ocugun anne babanin
duygularin1 artik dolaysiz olarak algilayamamasi ve bunun
yerine, onlarin kendilerini nasil gordiiklerine bagh olarak
kendini yonlendirmesiyle baslar. Anne babanin iktidar ge-
reksinimlerine boyle bir “uzlasma” ¢ocugun ruhsal yapisinda
bir yarilmaya yol agar. Bu, ¢ocugun i¢ diinyasim1 dig diinyay-
la etkilesiminden kopartir. Béylece edimler ve nedenler ara-
sindaki bag ve etkilesim kaybolur. Kendisine boyun egdiren
iktidarda pay sahibi olabilmek i¢in ¢ocukta, kendi eyleminin
sorumlulugunu duymanin yerini tabi olma ve uzlasma ahr.
Kisi, kendi i¢iyle olan ilgisini yitirdiyse artik ancak ¢arpitil-
mus bir kendilige; dis diinyanin hosuna gidecek belli davranig
ve duygu durumlarina uygun bir goriintiiye yaslanabilir.
Boyle bir goriintiiyli ayakta tutma ihtiyaci; belki de baskasi,
kisinin kendi algilayis1, kendi duygusu ve duygudashg olabi-
lecek her seyi hitkmii altina alir. Kendi i¢inde kdkleneme-
mesi, yikic1 ve kotiiciil davraniglara yol agar. Bu kitapta soz
konusu edilen budur.
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Normalligin Deliligi

Insandaki yikicilikla ilk ilgilenen ben degilim. Gériilen o
ki, biitlin canhlar arasinda yikmak i¢in yikan tek canli insan:
Finlandiyal psikanalist Martti Siirala’'nin soyledigi gibi bir
kendinde amag olarak yikicilik.3 Sigmund Freud veya Erich
Fromm, insandaki yikici yani 6ncel olarak mevcut bir 6lim
diirtiistine ya da anal veya 6dipal donemdeki yanhs gelisme-
lerden kaynaklanan nekrofil egilimlere* baglarken ben, in-
sandaki yikic1 ve Sliimciil edimin kisinin, yamltic: bir ikti-
dardan pay alma ugruna kendi kendisine ihanet etmesinden
kaynaklandigini gosteren peck ¢ok belirti bulduguma inani-
yorum. Ama bu bir “iist” alinyazis1 olimadigindan, aksine bi-
rey kendi tabi olusunda ama az ama ¢ok bilin¢le etkin oldu-
gundan yasam boyu siiren bir kendilik nefreti olusur. Boyle-
si bir geligmenin dehget verici yani, kendi canhihgini hisset-
menin ancak yikim yoluyla miimkiin olmasidir.

Ik boliimde sorumluluk sorunsali iizerinde duruyorum
ve bunu ahsilmig big¢imiyle Sl¢iitii kabul edilenle karsi karsi-
ya getiriyorum: gorev ve itaat. Buradan yola ¢ikarak resmi
psikoloji ve psikiyatri anlayisindan sapan bir delilik tanimla-
masina geliyorum. Resmi bakis acis1 kendi haklih@ i¢inde,
insan davramisim1 sadece gergekle ilintisinin derecesine gore
yargilamakla simirhdir. Ancak boylelikle, i¢sellesmis yontemi
gizlemek olan, kavranmas: zor ve daha tehlikeli bir patoloji-
ye yaklagim engellenir: kendi kendini alt eden ve ruhsal sag-
likhilik maskesi ardina gizlenen delilik. Yaniltma ve hilenin
gercege uygun oldugu bir diinyada bu hi¢ de zor degildir.

Gergek diinyada insani degerlerin yitimine katlanama-
yanlar “deli” kabul edilirken insani koklerinden kopmug
olanlar “normal” olarak onay bulur. Bizim iktidara yetkin
gordiiklerimiz ve yasaminuz ve gelecegimiz adina karar ver-

melerine izin verdiklerimiz de onlardir. Onlanin gergekle
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Onséz

bulugsma bi¢imlerinin dogru olduguna ve bununla basa ¢ika-
bileceklerine inaniriz. Ancak bir insanin “gercekle iligkisi”
ruhsal hastahgimi ya da saghkhgm saptamak igin tek o&l¢iit
degildir, aksine ¢aresizlik gibi insani duygularin, empati gibi
insani algilamalarin ve cosku gibi yasama insani katihslarin
ne Ol¢iide mimkiin oldugunu veya ayiklanmis oldugunu
sormak gerekir.

ikinci boliimiin konusu kendilik nefreti ve kokeni: tabi
olusta kendi payini gérmezden gelmeye dayanan temel ya-
lan. Insan, kendi iktidar konumunu tehlikeye sokabilecegi
i¢in kendi benini reddettiginde yasamu intikam duygular be-
lirlemeye baglar. Kisi, -bagkalarina ac1 verdigi i¢in sevilme
beklentisinde 1srar eder; hatta ¢ogunlukla bunu bir iyilikmis
gibi gosterir. (Ondeleri de anne babamizi ac1 verdikleri i¢in
sevmemiz beklenmez miydi, ¢ciinkii biitiin istedikleri ¢ocuk-
larinin iyiligiydi.) Boliinmiis bir kendilik, kendi tabi olusu ve
isbirlik¢iligiyle yiizlesemez, bu yiizden anne babanin taleple-
rinin sevgiden kaynaklandig: iddias1 onaylanir ve savunulur.
Diger insanlar tizerindeki iktidar, boylesi bir anne baba “sev-
gisi” ve “koruyuculugu” adina kurulur.

Bu ilintiyi 6rneklemek i¢in III. Reich’a bakiyorum, Na-
ziler Alman olduklari i¢in degil; Alman fasizmi, insanlar ken-
di i¢ yasantullarindan kopartildiklarinda her yerde ortaya ¢1-
kan siiregleri Szellikle net bir bigimde gosterdigi i¢in. III.
Reich’'in sona ermesi, dnkosullarin1 kesinlikle ortadan kal-
dirmadi. Desteklenen hilé insani 6z degil, disa yansitilan go-
riintl; onay bulan igsel 6zerklik degil, uzlasma. Bu 6nkosul-
lar bugiin “hiimanizm” ve “insan sevgisi” yamilsamasini her
zamankinden daha ¢ok besliyor. Korkulas: olan, giiliimseyen
bir ifadenin ardina daha sik gizlenir ve goriiniiste saygih bir
tutumun dost¢a ifadesi gibi kendini gosterir oldu. Bu nedenle
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Normalligin Deliligi

zamaninuzin asil hastahigin teshis etmek daha da zorlagt.

Ugiincii boliimde, empati yetilerini bastiran bir insamin ka-
cinilmaz olarak kapildig: 6liim saplantisi iizerinde duruyorum.
Insani gelisimin tamamen farkh iki yonde gergeklesebilece-
ginden yola ¢ikiyorum; bunlardan biri dig diinyaya bagh bir i¢
yasant1 olusturma yolu, digeri ise kendi beninden 6diin veren
bir disa yonelis yolu. Disa yonelen bir gelisim sadece boyun
egisi ve uzlagma saglamay: tanir ve artik aci hissetmez, bunun
“dogal” iiriinii yikic1 davranistir. ige ve disa dogru gelisimler
arasindaki yol ayrimi sadece kisisel 6zyapilanmanin iki farkh
yolunu agiklamakla kalmaz, ayni zamanda birbirinden tama-
men farkl iki ayn ger¢egi kurar: iktidarin gergegi ve sevginin
gergegi.

Dordiincii béliimiin konusu aslinda duygu olmayan duy-
gular. Bu da bizi, fark edebildigimizden daha sik olarak ken-
di kimligine degil, ondan vazge¢meye gotiiren 6zdeslesme
sorunsalinin alamna sokuyor.

Besinci boliimde ayni soruyu, isyan ve uzlasmacihgin ayirt
edici ozellikleri ve siddetle iliskisi agisindan gelistirmeye de-
vam ediyorum. uzlagmacilia dogru gelisimle isyana dogru ge-
lisim arasinda pek ¢ok ortiiyme oldugunu ve bunlarin “kotii”
anne iligkisine baglandigim éne siiriiyorum. Uzlagmaci, kétii
anneyi “iyi” anne olarak savunurken isyankar, tutumunu ashn-
da kot annenin etkisi belirlese de iyi anneden yanadir.

Altinci boliimde bu durumun, bu diinyanin gii¢lii erkek-
lerinin iktidar uygulamalar1 izerinde nasil etkili oldugu gos-
terilmektedir. Digerlerinin yan1 sira ABD bagkanlan Ken-
nedy, Nixon ve Reagan’1 ve uyguladiklan1 dig politikayr in-
celiyorum.

Yedinci boliimde, benim i¢in sizofrenin abartili bir kargi-
tim olusturan ve en belirgin 6zelligi, g6riintisteki normalligin
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Onséz

ardina gizlenen deliligin en iist diizeyi olan psikopat tipini
daha yakindan tanimlamaya cahisiyorum. Baz1 okurlar i¢in sa-
sirtic1 olabilir, ama bu tipi diinya edebiyatindan bir karakter;
ibsen’in Peer Gynt’i olduk¢a verimli bir bicimde temsil et-
mektedir.

Son olarak sekizinci bolimde deliligin iki karsit ¢izgisini
ele aliyorum: Yasam bi¢imi olarak delilik ve sosyal yasamin
ve insanlar arasi iligkilerin katlamlmaz olarak algilanan bi-
¢imlerine bir karsi ¢ikis olarak delilik. Deliligin birinci tiiri
bizim kiiltiiriimiizde “gergekeilik” olarak kabul edilir, hasta-
lik olarak kabul edilen sadece ikincisidir.

Burada ele aldigim sorularin bazilarina “Kendine [hanet”>
adli kitabimda daha 6nce de deginmistim. Aym konular1 bu
kitapta yinelemek| amaciyla degil, derinlestirmek amaciyla
ele aliyorum. \

Sik sik edebiyata bagvur mam dikkat ¢ekebilir. Edebiyat ve
siirin insan gercegine psikoloji alamindaki arastirmalardan
daha yakin olduguna inamyorum. Psikoloji biliminin, “ger-
ceklik” mitine; buradan iireyen iktidar yapilanmalar1 mitine
yonelimi ¢ok baskin.

Ancak sanatg¢, insani gereksinimlerle ve giidiilerle iligkisi-
ni koruyandir. Bir yazar, yaratic1 gliciinii “egemen goriis”iin
aldatmacalarina karsgi miicadele etme amaciyla kullanmak is-
tedigi i¢in yazmaz. Insanhk deneyiminin biitiinliigiiniin far-
kinda olan bir dilden konusur.

Bilim, Michael Polanyi’nin ¢ok yerinde bir tanimlamasiy-
la, “bizi anlamsizhifa yoneltmek i¢in insani bakig agisin1 diin-
yaya dair bilgimizden uzaklastirmaya ¢alisiyor”® Bu nedenle
yazarin tanikhi1 benim i¢in, insani deneyimin hem biitiinli-
gi, hem de yanlmighg adina bu kitaptaki tezler agisindan
cok 6nemli.Yazarin tamkligy, sagliklihk maskesi ardina gizlenen
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ve gliniimiizde insanhg giderek daha fazla yikima stiriikle-
yen deliligin goézle gorilir 6rneklerini sunuyor.

Baglanulara dair goriisiimii elle tutulur hale getirmek ve
ampirik olarak desteklemek amaciyla zaman zaman insan
davranmigmin ug noktalari olarak goriilebilecek 6rneklere bas-
vuruyorum. Insani davramgin ¢esitliligini bir siireklilik olarak
gormeyen bazilarina bu Ornekler yeterince aydinlatici gel-
meyebilir. Ancak boylesi bir dislama, hepimizi birbirimize
baglayan baglarin yayginlasmis reddini yansitir. Bu sadece
yoldan saptirmaya yarayacak s6zde mantikli bir manevradir.
Insan varolusunu kategorilere ve ¢ergevelere bolen mantik,
yalmizca bitiinliigiimiizden kuskuyu gii¢lendirmeye ve bizi
glivensizlestirmeye yarar. Fakat biitiinli limiiziin temelinde
duygularimizin ve yiiregimizin séyledikleri vardir.

Yiiregin dili, insamin hem vermek hem almak istedigi
sevgi ve sicakliga duyulan derin gereksinmeden seslenir. Ama
uygarhgimiz bizi korkaklastirdi ve kendimizi yaralanabilir
hissettigimizde utanca bogdu.“Gerg¢eklik”in dili, insam ihti-
yaglarimin “yiik”iinden kurtarmayr vaat ederek bizi artik
kendi algilayislarimiza giivenemeyecek hale getiriyor. Bu ne-
denle tek kurtulusumuz yiregin dilidir. Yarilmayi, s6zde bir
“gerceklik”’in manugna baglanarak degil, aksine kendi duy-
gudaglik yetimizde, aciy1 ve sevinci yasama yetimizde 1srar
ederek asmak gerekir. Bu kitab1 yazmamun bir nedeni de bu.

Bu kitaba katkida bulunan ii¢ dosta destekleyici fikirleri
ve zenginlestirici varliklan igin tesekkiir etmek istiyorum.
ikisi olagandisi birer psikiyatr ve psikanalist olan Walther H.
Lechler ve Martti Siirala. Ugiinciisii teolog ve filozof Aarne
Siirala. Bu dostlarin diisiincelerinin ve yagamlarinin bitiinli-
gline ¢ok sey bor¢luyum. Aym sekilde, derin insanhgiyla bi-

ze sizofrenle bulugsmanin yolunu agan ve beni ylice goniillii-
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Onséz

lugiiyle kisisel olarak destekleyen Gaetano Benedetti’ye te-
sekkiir ediyorum. Hans Krieger, kisisel destegiyle diigiince
siireclerinin daha agik ve 6zenli ifade edilmesinde ¢ok yar-
dimci oldu. Coskusu ve anlayisiyla, isteklerimin daha iyi ak-
tarilmasina katkida bulunan yaymcim Ulrike Buergel-Go-
odwin’e de tesekkiir ediyorum.

'

Arno Gruen
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Gergeklik Adina Gergekligin Reddi

Insanin kendi benligi icin sorumluluk almasi ¢elisik bir sii-
rectir. Zamansal dizilisin basit kavramlaniyla disiinen biri bu-
radaki etki mekanizmasimi hi¢bir zaman anlayamaz. Distan
gelen etkiler olmaksizin geligim asla olas1 degildir. Hepimi-
zin ailesi, i¢imizde etkili olmay: siirdiiren bir annesi veya ba-
bas1 var. Ancak insar%l ruhunun i¢lerinde olusan zithiklar ken-
di dinamiklerini gelistirir. Boylece, goriiniiste dig olaylarin
neden oldugu, ama ashinda bunlarla hig ilgisi olmayan veya
¢ok az ilgili olan davramislar ortaya ¢ikar.

Ciinkii biiyiimek isteyen kiiciik kendiligi etkileyen sade-
ce ¢evre degildir. Cocugun bu iz birakici etkiler karsisindaki
tepkisi de ¢evreye geri doner.Yani siirekli bir karsihkl etki-
lesim s6z konusudur. Anne ve baba ¢cocuga kendi iradelerini
dayatabilirler, ancak egitici etkilerinin bi¢imi ve yogunlugu-
nu ¢ocugun tepkileri de belirler.

Anne baba ve ¢ocuk arasindaki bu karsilikhi oyunun kar-
magikli1; bir yandan dzerklik alternatifinin temeli, olusan
kendilik ve c¢evresi arasindaki etkilesimde atilirken, 'diger
yandan bunun ¢ocugun kendi sorumlulugunu ne dl¢tde iist-
lenebileceginde belirleyici olmasindan kaynaklanir. Cocugun
sosyal alan icinde gelecekteki iliskilerinin tiimii buna bagh-
dir. Esas olarak sorumluluk iki yonde gelisebilir: Olugsmakta
olan kendilik, ya ozgiir ve agik olarak kendi sorumlulugu

-15-



Normalligin Deliligi

icinde sekillenir ya da kendisini edilgence digerlerinin sekil-
lendirici etkisine birakir. Boylece ger¢ek sorumlulugun yii-
kiimliliiklerinden ka¢nug olur.

Bu siiregte, sorumluluktan kagis bilingten atulir. Bunun
boyle olmasi gerekmektedir, ¢iinkii yabanci bir iradeye tabi
olarak Gzerklikten vazge¢mek, asli bir iktidar oyununu dev-
reye sokar :“Benim sorumlulugumu iistlenmen i¢in senin is-
tedigin gibi olacagim. Su andan itibaren, sana tabi olusum,
sorumlulugumu istlenmen i¢in senin lizerinde uygulayaca-
gim iktidar olacaktir.” Kendini-bagimli—kilmak, boylece tabi
olusun 6cii haline gelir. Bu durum pek- ¢ok sey icerir. I1k ola-
rak ¢ocuk, anne babanin deger yargilarini devralir. Yani igsel-
lestirme dedigimiz durum?, tabi olus yoluyla gerceklesen is-
birligi strecidir. ikinci olarak bu, qocuguh kendi i¢indeki her
seyden nefret etmeye baglamas: anlamina gelir, ki bu da anne
babanin beklentileriyle ¢elisebilir. U¢iincii olarak bu kendi-
lik nefreti, giderek derinlesen bir tabi olus egilimi gelismesi-
ne neden olur. Béylece bir kisirdongii olusur: Tabi olus ve
kendini kii¢lik gorme, karsihkl etkilesime girer. Ancak 6zel-
likle kendini kii¢iik gérme, katlanilmaz bir durum oldugun-
dan hissedilmemelidir. Bu yiizden biitiin bu stire¢ bilingdi-
sinda kalmalidir; bu siire¢ bastirilir ve reddedilir, boylece ki-
si iktidar oyununun giderek daha derinlerine dogru korle-
mesine dalar.

Kendisini bir baskasina teslim eden kisinin siirekli sikaye-
ti de bu siirece bagh olarak sudur: “Benim i¢in yeterince sey
yapmadin.” Bu, iktidar ve tabi olug tizerine kurulu her soéz-
lesmenin temelinde bulunan kars:1 gii¢ olma hayalinin bir ifa-
desidir. Bu iktidar oyunu, gizli tutulanmn icinde serbestge et-
kisini gosterir ve memedeki ¢ocukta konugma 6ncesi duygu-
larin akis1 i¢inde baslar. Karsi gii¢ olusturma niyetini sakla-
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Gergeklik Adina Gergekligin Reddi

mak icin bu iktidar oyunu gizli tutulmak zorundadir. Kars:
gli¢ olusturma yanilsamasi, kendini tabi kilan i¢in bunu ken-
di istegiyle yaptuiginin gizlenmesine yarar. Bu ¢ifte bir yenil-
gi getirir: Tabi olug devam eder ve intikam duygular1 kendi-
ne zarar vermeye dontsiir. Siirekli olarak kendilik nefretin-
den beslenen intikam ihtiyaci, kisinin ruh durumunu belir-
leyen, bilinmeyen ve itiraf edilmeyen bir kaynak ve yonlen-
dirici haline gelir.

Eger kisinin gelisimini kendi tabi olusunda isbirligi belir-
liyorsa ortaya ¢ikan tablo budur. Kisi kendisini tabi kildiginin
farkinda degilse yarilnus ben, yasanun sonraki yillarinda da
bitiinlenemez. Bunun dogurdugu kendilik nefreti, ruhsal
dengesizligi odiinleme girisimi olarak gelecekteki tiim
cdimleri besleyecektir. Aslinda kendilik nefreti duygulan
i¢inde bir yasgam miimkiin degildir. Ancak kisi, tabi olmaya o
denli hazir olan kendi benligine karsi durabilirse —ac1 ¢ekme
pahasina da olsa— kendilik nefreti azaltabilir. Fakat bu kargi-
lagma, nefreti yaratan tabi olusu kabul etme anlamma gelir.

Opysa bir ¢ocuk bunu géremez ve kendi benligi i¢inde ka-
bul gérmemenin, onaylanmamanin yarattg: aciya katlana-
madigim itiraf edemez. Bir bagkasinin sevgisiyle kendini
onaylanmig hissetmek insani geligimin temel kosuludur. Fri-
cdrich Hebbel, bunu bir siirle ifade etmistir.

Gozlerinin iginde 6yle bir mucize var ki,
Orada olustugumu goériiyorum.

Kabul gérmemekten duyulan aci biiyiik bir ihtimalle bazi
vocuklar i¢in ani ¢ocuk 6liimii® olarak adlandirilan durumun
nedeni oluyor. Cocuk, kendisini ezen iktidardan pay alabil-
mck igin ¢ogunlukla kendisini tabi kilar. Goriilen o ki, otistik
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cocuklar bu aciyla baska tiirlii basa cikiyorlar, aciyr yadsima-
ya yanasmiyorlar.”

Bu agir bir ikilem: Insan, ona kars1 bir sey yapmadan ken-
dilik nefreti duygulan icinde yasayamaz. Kendilik nefretiyle
ylizlesirse de kendi kendisine ihanet ediginin acisiyla kars:
karsiya gelecektir. Bu durumda kendilik nefreti yadsinir. in-
sanin kendi kendisine saygi duyma ihtiyaciyla, boyun egerek
iktidarla isbirligi yapma egilimi arasindaki celiski, bu neden-
le insan ruhundaki en temel ve belki de ilk yarilmadir. Bu
yalmzca bir bastirma degil, aksine kokten bir boliinmedir;
kendinden vazge¢mis olmay: bilmek ve bundan dogan ken-
dilik nefreti arasinda béliinme. Bu biitiin bir yagamin esasi
haline gelir. Bu yarilma igsellesmistir ve itaatle sorumlulugu
6zdeslestiren toplumsal ideoloji tarafindan desteklenir: Itaat
etmek iyi olmak demektir, iyi olmak da sorumluluk sahibi
olmak demektir. Buna karsin 6zgiir olmak itaatsizliktir, itaat-
siz olan hosnutsuzluk yaratr ve giigliilerin himayesini, dola-
yisiyla iktidarlarindan pay alma sansini riske atar.

Bu noktada insan olusun sosyolojik goriinimi tzerine
bir seyler sdylemek gerekiyor. Ornegin sug, yoksullugun bir
sonucu olarak degerlendirilir. Ancak bu goriis ¢ogunlugun
ni¢in su¢ iglemedigini agiklamaz. Bununla birlikte yoksulluk-
la sug arasinda higbir iliski olmadigini da séyleyemeyiz. insan
bazi seyleri ayirmaktan kaginamaz. Eger a¢ biri ¢aliyorsa bu-
nun nedeni ag¢gozliiliik degildir ve eger bunu yaparken iste-
meden birini 6ldiiriiyorsa bu kasti bir cinayet degildir. Diger
yandan varsillar ve gii¢liiler, toplumun savaglan ¢ikartan, di-
ger insanlarin yasam temellerini yikima ugratan, dogay: ve
insanm zehirleyen kesimidir. Ancak hapishanelere atilan onlar
degildir. Su¢ istatistiklerine gecenlerin varsillardan ¢ok yok-
sullarin olmasinin nedeni, bu tiir istatistiklerin varsillarin ve
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gugliilerin denetiminde olmasi ve yikicih@in biitiin bigimle-
rini hesaba katmamasidir.

Uygarlik ve onun itaat talep eden normlan kendilik nef-
retinin olusumunda belirleyici etkenlerdir. Hosnutsuzlugun
ve mutsuzlugun nedeni budur. iktidar kiiltiinii ayakta tutan
ideolojiler adina gergek gérmezlikten gelindigi siirece toplu-
mun ekonomik ve politik ¢izgisi ne olursa olsun insanin
mutsuzlugu yasamimizin siirekli 6zelligi haline gelecektir.

Bunun en agik belirtisi, ister kapitalist, ister komiinist bir
tilkede yasiyor olsunlar pek c¢ok insanda gozlenen intikamci
ve suglayici tutumdur. Ciinkt intikam ve suglama —6zgiirlik
degil- onlarin yasam amaci haline gelmistir ve boylece ba-
gimliliklarina giderek daha fazla saplanirlar ve iktidarin tiim
sorunlara ¢are oldugunu sanma deliligine kapilirlar. Bunun
sonucu olarak pek ¢ok insan, saglam bir duruslar1 oldugu ve
yasamlarim kendilerinin belirledigi yalanina sarilir. Biitiin ik-
tidar oyunlarinin, art niyetliligin ve kendini kandirmanin be-
lirlemesinin temelinde de bu vardir. Bir anne, az 6nce altim
degistirdigi i¢in ellerini bir daha kirletmesine gerek olmadi-
fin1 digtindiigiinden ¢ocugunun ¢agrisina cevap vermeyebi-
lir. Bebeginin ¢aresizligini hissetmek yerine, kendi kendisine
acimaktadir o an.

Rubhsal degisimler ancak insanin kendi hikayesini anlama-
styla miimkiin olabilir. Her psikoterapi veya psikanalizde ¢o-
cukluk dénemi yasanularinin ve etkilerinin i¢ ige gegmis za-
man dizimini ¢6zmek ger¢ek degisimleri saglamaya yetmez.
Ilasta ancak, bir zamanlar iktidara boyun egme kararini ken-
disinin verdigi konusunda sorumlulugu istlenirse degisme
stirecine girebilir. Clinkii 6zerk giiglerini sakatlayan ve ruh-
sal deformasyonuna neden olan bu boyun egistir.

Yapitlarini ne kadar 6nemli ve kapsamli bulsam da Alice
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Miller’in!" bakis a¢isim1 bu noktada elestiriyorum. Miller, be-
lirleyici olan etkiler karsisinda anlayig gdstermenin iyilesme
icin yeterli olacagini One siirer. Aslinda bu sadece, hastanin
kendisini degistirmek zorunda kalmaksizin terapide gordiigii
anlayisin aynasinda biiyiik bir igtahla keyif ¢catmasina yol acar.
Ayrica, terapist de kendisini iyi anne konumunda hissettigi
i¢cin hastayr kendisine bagimli hale getirdigini gérmezden
gelir.Yani boylece gii¢lii ve bagimli arasindaki, “iyi anne” ve
onun sayesinde bliylimek zorunda kalmayan miitesekkir ¢o-
cugu arasindaki, sonsuz oyun tekrarlanmay: siirdiiriir. Tera-
pistin boylece ig¢sellestirilmesi — ki bu asil aranan kendi kim-
ligine ulasmanin ziddidir— yanlis bir bicimde degerlendirile-
rek yetiskinlesmek olarak adlandirilir.

Sakatlanmanin bir diger bi¢cimi de 6zerkligini koruyabil-
mek i¢in sadece goriiniisgte boyun egmektir. Bu, en azindan
ozerklik yetenegini korumak i¢in gelisik bir olasihiktir.

Gergek Ozerklesme igin ve dolayisiyla degisim cesareti
gostermek i¢in tek bir yol vardir: Kendi kendine ihanetten
duyulacak aciyr géze almak. Daha 6nce de deginildigi gibi,
insamin kendi hikayesini anlamas: yeterli degildir, ama aym
sekilde bireyin gelisimi tizerinde etkili olan toplumsal sidde-
ti “anlamak” da yeterli degildir. Sadece bununla bir insanin
nasil katil oldugunu agiklayamayiz. Kisi tabi olusuyla yiizles-
melidir; bir insanin kendisinden nefret etmesine ve sonra
kendisine ne yapugimi haurlattig: i¢in ¢evresindeki tiim ya-
samdan nefret etmesine neden olan, bu tabi olustur. Kotiiliik,
yikicilik, insaniyetsizlik — biitiin bunlarin kékleri, insanin
dogumla hak ettigi kendisi olma hakkindan vazgecisine dair
yapug ¢ok gerilerde kalmis tercihin sorumlulugunu istlene-
meyisindedir. Elbette kotiiliik ve insaniyetsizlik, tabi olusu ve
bagimlilig: gizleyen ve boyun egisi “sorumlu” davranigla ay-
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n1 goren toplumsal yapilarin ve kurumlarin destegi olmadan
mimkiin degildir. Ancak Hitler gibi bir kisiligin, “normal”
veya “ruh hastas1” olma cinsinden siradan bir kavram ikilisiy-
le anlagilabilir oldugunu disiindiigiimiiz siirece onun gibi
birinin iktidara gelmesinin o donemde ne anlam tagimis ol-
dugunu ve bugiin bizim i¢in hild ne anlam tapidiginmi kavra-
yacak durumda degiliz demektir.

Su noktaya kadar séylenenlerin 11g1nda, ruh hastahg: icin
nicin daha genisletilmis bir kavram gerekli gérdiigiimiin an-
lasildigini samiyorum. Ancak boyle bir kavram genisletmesi,
insan1 ve yasayabilecegi ruhsal karmasalar1 daha kapsaml bir
bi¢imde anlamay: gerektirir. Psikiyatri ve psikolojinin ruh
hastalig1 olarak kabul ettifi durum, ruh hastalarinda artan bir
gergeklik yitiminin s6z konusu olduguna inanan goriise bag-
lanmaktadir. Gergeklikle iliskinin daha az ya da daha ¢ok
olusu: tiim insani davraniglar buna gore simiflandirilmaktadir.
“Gergeklik” burada yalmzca di gergeklik olarak anlagilmak-
tadir.

Aslinda gercekle iligki —dig ger¢ege baglhihgn derecesi ve-
ya hi¢ olmayigi— insanlan i¢inde diizenleyebilecegimiz ve
hastalikls davranigtan nevroza ve normallige kadar uzanan bir
siniflandirmaya sokabilecegimiz bir temel orgiidiir. Ancak
boyle bir sema, ger¢eklik yitimiyle tanimlanandan ¢ok daha
tehlikeli bagka tiir bir hastahk daha oldugunu gizler.

Hastaligin bu baska tiiriinii gorebilmek, bakis agisin1 degis-
tirmeyi ve alipilmig kategorilerden uzaklagmay: gerektirir. O
raman, genel olarak saghkhhk kriteri olarak kabul edilen
“gercege” uygun davramisin ardinda daha derin ve daha az
dikkat ¢eken bagka bir patolojinin gizlendigi goriiliir: “nor-
mal” davramgin patolojisi; kendinden vazgegisin sonucu ola-
rak uzlagmanin patolojisi.
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Bu patoloji daha yakindan incelendiginde hedefi delilik
tretmek degil, deliligi “hileyle bertaraf etmek” olan bir has-
taligin s6z konusu oldugu goriiliir. Bir hastahgin “hedefi” ile
kastettigim, 6rnegin birisinin dikkati kendi acisina ¢ekmek
icin c¢abalarken tuhaf davraniglara basvurmasinda kendini
gosterir. Bunlar ¢ogunlukla dylesine ortiik yardim ¢agrilan-
dir ki hem yardima ¢agrilam hem de yardim isteyeni ger¢ek-
ten caresiz birakir.!! Deliligi hileyle bertaraf eden normalli-
gin patolojisinin belirleyici dzelligiyse bundan farkli olarak
acidan kacmakur. Ustelik bu yogunlastirilmis bir bicimde ya-
pilir. S6z konusu olan sadece ruhsal acidan kacis degildir, bu
tiir bir kisilik yapisinin kendisini stirekli olarak tehdidi altin-
da hissettigi‘dagilmanin karsisinda duyulan korku s6z konu-
sudur ayni zamanda.

Arastirilmasi algilamalarimizin bloke edilmesiyle engellen-
digi i¢in bu siireci gozle goriiliir hale getirmek kolay degildir.
Aciya katlanamadigumiz i¢in belli algilar kargisinda duyarsiz
olusumuz gibi. Ornegin i¢ huzursuzlugunu fark etmekte zor-
laninz, ¢linkdi bunu géz ard1 edebilmek i¢in dikkatimizi dig
gercege vermeyi 6grenmisizdir. Tam da bu nedenle yukarida
acikladiklarimi genelde gérme yeteneginden yoksunuz. Do-
layisiyla benim projem de zor bir proje: Hepimiz, bize icteki
kaosun acisindan kagmay: zorla kabul ettiren uygarhgimiz ta-
rafindan sekillendirildik. Korkunun tistii 6rtiilmelidir, korku-
nun yuziine bakmamak gerekir. “Saglikli olmak” béylelikle,
karmagik bir igyasamuin hastaliZim gizlemek {izere ¢ok etkin
bir sasirtmaca oyunu haline gelir. Sonunda kisi hasta m1 yok-
sa ¢aresiz mi oldugunu kendisi bile bilemez olur.

Asil hastaligimizi stirekli olarak maharetle gizleyisimiz,
¢aginz yasamni da insanhk tarihinde daha 6nce gorilme-
mis Olciide tanimhyor. Bugiin insanhik tarihinin devamim
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oncelikle tehdit eden siire¢ budur. Bu, Henry Miller’in bir
zamanlar su ifadeyle tamimlamig oldugu tiirden bir “saglikh-
lik”: Oylesine “saglikli”y1z ki, sokakta kendimize rastlasak ta-
niyamayaca@iz, ¢linkii karsimiza ¢ikacak olan, bize korku ve-
ren bir benlik olacak.!2 Kendimize ve baskalarina kars: sevgi
iligkisi i¢inde olmadifimizdan stirekli olarak kendi i¢imizde-
ki ¢olden, kendi boglugumuzdan ve dolayisiyla kendi ge¢mi-
simizden kagiyoruz.

Eger yarilma heniiz etkisini gostermemisse yaptiklarimiz
ya da basimiza gelenler karsisinda aci, garesizlik veya seving
ve merak duygulaniyla tepki veriyoruz. Bu tepkiler, yasam
deneyimimizin bir pargasi halinde siirekli olarak i¢ yasami-
miza igleyip orada etkisini gostermeye devam ediyor. Disari-
dan i¢imize isleyen her sey karsisindaki duyarliliimiz: sekil-
lendirdigi igin yaratici varligimiza enerji saglayan bu duygu-
sal tepkilerdir. Ancak bu duygularnn degerinin yadsindig 6l-
¢iide de yaraticihgimiz azalmaktadir. Insan kendi i¢yasamin-
dan kopmu;;sa. artik sadece Onceden belirlenmis ve dikte
cdilmis diislinceler ve tasarimlarla tepki verir. Bundan sonra
hir robota dontigmesine az kalmig demektir.

Eger aci, kayg1 ve qaresizlik, bir zayiflik olarak goriildii-
piinden; hatta kadins1 kabul edilen duygusal gevsemenin er-
kege yakigmayan bir ifadesi olarak goriildiigiinden ve giiglii
erkek anlayigina gore (aym sey, erkegi drnek alarak giicliiliik
iddiasinda bulunan kadinlar icin de gegerlidir) uygunsuz sa-
yildigindan yadsinirsa o zaman i¢ diinya devre disi kalir ve
pundelik hayatin dislileri tarafindan yahitilir. I¢ diinya boyle-
ce bilingdisinda giderek daha derinlere gomiiliir. Ama gorii-
lemez hale gelse de davramiglarimizin, digsiincelerimizin ve
duygularimizin motoru olarak kalir.

Yani temelden farkli iki degisik ruhsal durum vardir: i¢
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diinyanin ulagilabilir oldugu durumda insan, disaridan igine
isleyen ¢ekimler karsisinda yaratici tepkiler verme yetisine
sahiptir. ¢ diinya tekrar geri cagrilabilir durumda oldugu sii-
rece bilingdignda olmasinin dnemi yoktur. I¢yasam, biiyiik
bir tepki yetisine sahip son derece hareketli bir varhkur.

Kargit tip degisiktir: Hisseden ig, kilitlenmigse kisinin dig
diinyayla etkilesim akisiyla temas edemez. Dolayisiyla, daha
acik bir ifadeyle, gercek bir etkilesim zaten olugmaz. Bunun
sonucu olarak ortaya ¢ikan i¢ yalittmin 6l¢iisii kendilik nefre-
tiyle dogrudan bir iliski i¢cindedir. Bu kendilik nefreti, 6zerk
duygularin yalanlanmasini talep eden bir “gerceklik”in dikte-
sine tabi olusa etkin bigimde katilim sonucu olusur.

Nefreti siirekli besleyen bu kaynak sadece i¢ yalitimi de-
gil, aym1 zamanda i¢ diinyayla dis diinya arasinda baglant ol-
mayisinin sonucunda ortaya ¢ikan karmasayr da gii¢lendirir.
Biitiin bunlar insanin kendi i¢inden ve onunla bir kez daha
karsilagmaktan duydugu korkuyu biiyiitiir. Yarilma yarilmay:
giiclendirir. Boylece yikimdan duyulan korku, insana iktidar
ve giice boyun egen bir diinyada yerini saglamlagtirmasim
ogreten dig diinyaya dalisi hizlandirir.

I¢erinin kapatilmasi, yani dis diinyanin onaylayici tema-
sindan yalinlmasi, yapilanma ve biitiinlenme kaybina yol
acar. Baskin unsurlar1 yikim diirtiisii ve kendilik nefretine
donistiigiinden i¢ diinya korku verir.

Kendilik yapilanmas: olmadan igerisi stirekli bir isyan ve
karmasa konumunda kalir. Bu riiyalarla iliskide kendisini
gosterir: Riiya gormenin temel mekanizmasi, bunlar istekler
veya giderilmemis gereksinimler olsun, duygusal anlam tagi-
yan yitirilmis seylerin yeniden iiretimi ¢evresinde doner.
Ama boyle insanlarda bunlar bozulmus, hatta yalanlanmigtir.
Sizofrenlerden ‘farkli olmakla birlikte kendi benlerinden
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kopmus olduklar i¢in riiyalarindan s6z edemeyen hastalar
oldugunu klinik deneyimlerden biliyoruz.

Bitiinlenme cksikligi, olas1 dagitica giicii nedeniyle, ama
daha ¢ok insan dogumundan itibaren biitiinlenmeye donitik
oldugu i¢in korku verir. Eric Alonson ve Shelley Rosenblo-
om, bebeklerin daha otuz giinliikken, anneye dair biitiinleyi-
i algimin kesintiye ugramasi durumunda aci ve huzursuzluk
belirtileri gdsterdigini kanitlanustir.!3 Biitiinlesmis bir insani
varolus i¢in Onkosul, cok yonlii olarak uyarilabilen ve dig
diinyayla tamamlayici bir ahigveris i¢inde gelisebilen bir i¢ya-
samdir. Bu, “insani” bir insan olmanin da dnkosuludur. Bu
aym zamanda, kotiiniin 6nkosulunun, kendiligin yadsinmasi
ve tahribine dayanan ¢ok daha karmagik bir gelisme olmasi-
mn da nedenidir.

Yukarida tamimlanan yanlma siiregleri sizofrenlerde gozle-
nenden ¢ok farkhdir. Sizofren, disaridaki diinyanin, “gergek”
dvinyamn ikiytizliliigiine katlanamadig i¢in kendi i¢ diinya-
anda kalmaya ¢ahgir. Kendi duygu diinyasiyla ve kendi i¢ diin-
yasimin sundugu 6zerklik olanaklaniyla baglantida kalabilmek
1vin dig diinyayr kopartip atar.

Tiimiiyle gergegin tistiinde durdugu disiinilen insanlarin
ayit edici 6zelligi ise, ¢aresizliklerini ve i¢ dengesizliklerini
hastirmalar, yani kendi i¢yasamlarindan kopmus olmalaridir.
It degerlenditmenin temelinde, “gerceklik” anlayisimizin ta-
niimen bu tipe gore sekillendirilmis olmasi vardir ve boylelik-
le périintrde siirekli onaylanir. Bu nedenle de kaderimiz tize-
rinde belirleyici olma iktidari, asla bu sorumlulugu tagiyacak
prigte olmamalarina ragmen tam da boyle insanlara teslim edi-
it Ama bunun nedeni ayni1 zamanda bu insanlarin, gercekgili-
pe ve glice dair kendi fantezilerimizi temsil etmeleridir.

3n nedenle bu kitabin konusu, gergek bir benin eksikli-

25—



Normalligin Deliligi

gini gizleyen ve aym zamanda bu eksikligin sonucu olan ig
karmasadan kagig i¢in bir arag islevi goren bir “saghkhligin”
sinsiligidir. Insanin kendi iginden kopusu, gergek bir benin
gelismesini olanaksiz kilar.

Kendisini normallik olarak maskeleyen delilik, alisilmig
olarak delilik olarak tanimlanan durumdan temel farkhiliklar
gosterir. Bu nedenle delilige dair tasariminizi daha farkh bi-
¢imde ifade etmeliyiz. Sizofreni — “taninabilir” delilik— tama-
men baska bir bakis agisindan goriilmelidir: Sizofreni, sonug-
lar1 ¢ok daha zengin bir delilikle, yani normallik olarak go-
riinen delilikle bogugsmakutr. Bu noktada benim goériigimiin
icerdigi zorluk da belirginlesiyor: Kendimiz de aldigimiz egi-
timin baskis1 altinda bu goriintiiniin ardinda gizlenenle te-
masimizi1 yitirdigimiz i¢in hepimiz normalligin dig goriinii-
miine kapiliyoruz.

Giiniimtiz psikopatolojisindeki ¢eliskili yan, kendi duygu
diinyalariyla olan baglarindan kurtulmaya ¢ahsan insanlarin
degil de, aslinda tiim ¢abalar1 bu bagi korumak olan insanlarin
hasta olarak simflandirilmasindadir. Duygu diinyalariyla bagla-
rim1 korumaya ¢ahisanlarin hastahg ¢ogunlukla, deneyimleri-
mizin diinyasindaki ¢eliskileri ve yanlmalan fark etmelerini
olanaksiz kilan baski karsisinda gosterdikleri tepkidir. Dikkati-
mizi sadece sizofrenlerin “‘delice” davraniglarina odakladigi-
mizdan goéremedigimiz daha derindeki hastaliksa, toplumdaki
celiskiler ve vyalanlar yiiziinden insanlarin i¢ biutiinliiklerini
koruma giictinii yitirmesinden kaynaklanir. Bu nedenle de
actk¢a direnis gosteremezler ya da bagkaldiramazlar.

Deneyimlerimizin ger¢ek anlamda biitiinlenmesi ¢eliski-
leri de icermesini gerektirir. Ikiyiizliiliik, ikiyiizlikik olarak
tanmnmalidir. Ornegin sadece baskalarini bagimli kilmak ve
onlar1 hakimiyeti altina almak igin gosterilen bir ilgiyi “seve-
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ven” ilgi olarak kabul etmekten vazge¢meliyiz. Ama ¢ogumuz
hoyle bir ilgiyi sevecen ilgi kabul ederiz! Bir §izofrenin, ahla-
ki bakimdan inang¢ duymaya deger bulmadig, ikiyiizlii bir
diinyayla 6zdeslesjememesinin nedeni tam da budur. Bagka
tirlii olmak, onun i¢in insaniyetsiz buldugu seylere, yani sev-
pi olarak gosterilen nefret, baski ve denetime boyun egmek
anlamina gelecegi icin duygusu ve diigtincesi yarilmistir.

Sizofrendeki yarilma, duygu biitiinliigiinii, yani i¢ diinya-
siyla temasim koruma ¢abasidir. Onun “deliligi”, aslinda bii-
tiinlitk olmayan dayaulmis ve ismarlanmig bir “biitiinlage”
kargt cikistir. Ornegin bir baskasina acimak, kendini {istiin
hissetmek veya karsisindakini asagilamak i¢cin duygudaghk
kullamildiginda sizofren bunun karsisinda herhangi bir duy-
pu uyumu gostermez. Biz uzlasanlarin, kaygi veya sevecenlik
belirten bir tepki bekledigimiz yerde sizofren giilecektir. Bu
nedenle sizofrene, gerceklikle iligkisi olmadigi ve yarilmg ol-
dugu tamsi konur.

$izofrenin bir i¢ alana geri ¢ekildigi dogrudur. Ama bunu
yapmasinin nedeni, gergekeiligin yadsidigy sahici duygulann
pergekligi icinde bulunabildigi tek yerin orasi olmasidir. $i-
solrenin kendisini dig diinyadan kopartarak biitiinligiini
koruma ¢abasi, ne yazik ki kendi yasaminin indirgenmesine
ve ruhsal 8limiine yol agar. Boyle bir insan, bir dzdeslesme-
me siireciyle boy ve yanlis buldugu bir diinyadan uzaklagma-
yva ¢aligir. Boylece sizofrenin vardig nokta, bizim gergekligimi-

in iginde yagamamasi olur.

Ama buraya varana kadar sizofrenlerin, biitiin zithklariyla
hulikte bu gercekligi bizim yasadifimizdan daha da acitia
I sekilde yasamis olmalar1 gerekir. Bu insanlar gercekligi
hayindan beri yanhy algilamig degillerdir —baslangicta gerge-
pe iligkin her seyi bilmis olmalar1 gerekir— daha ¢ok tam da
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gercege fazla yakin olduklar i¢in sdzde bir insani biitiinlen-
me aldatmacasina katilmak ellerinden gelmemektedir. Ancak
kendi i¢ yasamlanyla baglanti i¢inde kalma ¢abalar sonucu
hastalanirlar. Kendi i¢lerindekini algilamak zorunda kalma-
mak icin ger¢eklige kacan digerleridir; “saghikli” olanlardir.
Daha derin bir anlamda, sizofren biittinliigiinii koruma ihti-
yaciyla hareket ederken, “normal” olanin ihtiyaci yarilmadir.
Bize dayatilan gerc¢eklikle kendi i¢ diinyalar1 arasindaki
zithklarin gerilimini kaldiramadiklar i¢in “normal” davrani-
sin gorlintiisii arkasina saklanan insanlarin bir siire sonra ger-
¢ek duygulan kalmaz. Bunun yerine duygularin ne oldugu-
na dair diigiincelerle donanirlar, duygularla deneyimleri gercek-
lesmez. Kendi duygularinin yerine yapistirma duygular ser-
gilerler ve kendi ger¢ek duygularini terk ederler. Varsaydik-
lar1 kimliklerinin goriintiisii ne kadar “saglikli”ysa bu ma-
nevray1 ger¢eklestirmekte o kadar basarili olurlar. Amaglan
kendi benlerini ifade etmek degil de, baskalarini davranisla-
rinda, diisiincelerinde ve hissettiklerinde tutarli olduklarina
inandirmak oldugu i¢in bu bir manevradir. Benim aramizda-
ki ger¢ek deliler olarak gosterecegim insanlar.boyleleridir.
Bu insanlar, kendi i¢lerindeki karmasa, 6fke ve boslukla
yiizlesemediklerinden hepimiz i¢in tehlike yaratrlar. Sizof-
ren, kendisi icin celiskili ve ac1 verici yasantilarla dolu bir
diinyada, gergek sevginin gecerliligine dayanan odaksal duy-
gu cekirdegini korurken deliligi gizleyenler i¢in, ezici i¢ kar-
masalarina ve i¢ yikimlarina kars: tek direnis yolu iktidar pe-
sinde kosmakur. Boslugun kendi i¢ bosluklar1 oldugunu ka-
bul etmek zorunda kalmamak i¢in ¢evrelerinde bosluk ve yi-
kim vyaraurlar. $izofrenin ikilemi, kendi i¢ ¢ekirdegini sakla-
yarak korumaya ¢aligmasindadir. Benlik, ancak canli bir alis-
veris i¢inde yasayabileceginden bu basarisizha ugramaya
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mahktmdur ve bu yiizden sizofren, bu girisiminin bedelini
¢ogunlukla akil, mantik ve iletigimini tiimiiyle yitirerek oder.
Diinyanin ona yapugim kendi kendine yapar. Cevresindeki
insanlar1 kendi durumundan dolay: sugluluk duymaktan ko-
rumak icin aruk sevilesi biri olmak istemez. Kendi i¢ du-
rumlarina dair bilgiden kagmak isteyenler ise, ¢evrelerinde-
kileri de kendi “diizen”lerine ve dolayisiyla kendi kendile-
riyle iligki kurma bi¢imlerine uymaya zorlarlar.

Sizofrenler, kesfedilmekten korunmak icin kendilerini azal-
tirken digerleri bunun tersi bir yontem uygularlar: kendilerini
degil, gercekligin yaratug celigkileri ve korkulari yalanlayarak
pergekligi azaltirlar. Yagama bigimlerinin temelini bu azaltmay:
savunmak ve i¢ korkularimi inkar etmek olusturur. Bu azalul-
mng gerceklige sarilirlar ve bunun yasantinin timiinii temsil et-
tigri diistincesinde direnirler. Buna bagh olarak kendilikleri, var-
liffimizi Oncel olarak belirleyen diistinceleri gondillii olarak iz-
ler ve gergek varolusla bizi sarmalayan dig diinya arasindaki et-
kilesimlere yaslanmaz. Boylece bilinci de bireyin dis gerceklik-
le bitiinlesmesini degil, bu gercekligi ele gecirme ihtiyacim
yansitir.

Bu durumda sadece diisiincelere itaat eden, dolayisiyla se-
ving ve acimin yasanmasiyla olusan duygularin agik oyununu
tanimayan bir bilincin kolelesmesi ve yikicilagmasi gergekle-
yir. Kendimizi distincelere teslim ederek, aslinda sadece his-
wwtmemiz gerektigini digtindiiklerimizi duygu saninz. Aym
sekilde, distindiigiimiizii samirken aslinda dii§iincel'erimiz,
imtikame1 ve yikicr duygularnin kihik degistirmis seklinden
hayka bir sey degildir. Sakatlarin “yasanmaya degmez yasam-
L1 tizerine III. Reich doneminde gelistirilen “bilimsel” ku-
ramlar bunun ug bir 6rnegidir.

Bu ikilem, hepimizin ortak yanm olan gelisimin i¢inde te-
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mellendigi, diigiinceleri ve duygular1 birbirinden ayirt etme
olanagiyla siki bir bag icindedir. Ashinda yaptigimiz, duygula-
rimizin devinimiyle diisiincelerimizin devinimini birbirleri-
nin yerine ge¢irmek oluyor.

Eger oncelikle duygu ve diisiinceleri birbirinden ayirma-
ya,yani duygularimizin kékeninden uzaklagmaya egilim gos-
teriyorsak bu siireci artik gérecek durumda olmamanin zor-
lugunu yasayacagizdir. Gelisimimize bagh olarak kendimizi
oldugumuz gibi degil, gériinmemiz gerektigini diisiindiigi-
miiz gibi gérme ¢abasina gireriz. Dig goriiniim ve gergek va-
rolus esbi¢imli olmayacagindan birbirlerine denk diismezler.
Ve birbirlerine denk diigmediklerinde i¢ ger¢ekligin bu ce-
ligkisi, stirekli bir korku kayna@ olusturur. Korku da bu kop-
may: bir kez daha pekistirir. Bir 6rnek: Giigliiliik imaji, bir
baskasinin acis1 karsisinda gosterdigimiz duygudaghkla celi-
siktir, ¢linkii duygudashk zayiflikla Szdeslestirilir. Bu ¢eligki
bir ¢okiintii tehdidi olusturur, bundan duydugumuz korku
da bizi duygularimizdan “vazge¢meye” zorlar.

Bu siireci bagka bir bicimde de tamrﬁlayabiliriz: Hikimi-
yetin gii¢liiliik, ¢aresizligin zayiflik oldugu inams1 dagihimda
farklibiklar gostermekle birlikte hepimizin derinliklerine
yerlesmistir. Bunu dogamizin temel bir unsuru kabul ederiz.
Ancak hikimiyete ve ¢aresizlige iligkin bu duygularimiz, er-
ken ¢ocukluk yillarimizda annemizin koruyucu kollar ara-
sindayken ve onun tarafindan beslenirken duydugumuz do-
gal duygularla 6rtiiymez. Daha sonralar1 hikimiyeti ve ¢are-
sizligi giicliilik ve zayiflik olarak hissetmeye bagladigimizda
s6z konusu olan, temelde diisiince siire¢lerinin iriini olan
duygulardir, asil dogamizin ve deneyimlerimizin irtinleri
degil. Bu diiince siireg¢leri, duygulara katlanamamanin be-
lirledigi azaltilmis bir gercekligin icinde ortaya ¢ikar. Yani
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yine icinde yarilma barindiran bir siirec.

Duygularin taginamamas ilk olarak diisiinceyi duygudan
kopartir. Bu, sizofrenik davramisin 6zelliklerinden biri olarak
kabul edilse de, sizofrenlerin degil, biz “normallerin” gerce-
jiidir. Sizofren i¢in yarilma, yapistirma ve ikiyiizlii duygular
postermeyi reddetmesinin bir ifadesidir. Ciinkii sizofren, ac,
kaygi, caresizlik ve seving gibi gergek duygulan tanimyor
degildir. Ancak bunlarin sekilsizlesmesini kabullenerek yasa-
may1 reddeder. Ama “normal” insanlar ¢aresizligi kaldirama-
diklarinda, boyle bir yasantiy1 kii¢iimseyen ve garesizlik yasa-
manin, icinde gergek giice gotiiren bir kuvvet barindirdigim
imkar eden bir “gerceklik” tarafindan bu yikiin iistlerinden
alimmasina ihtiya¢ duyarlar.

Bu ger¢eklik kacinilmaz bigimde, giigliiliigiin belirtisi
olarak, kisinin kendiliginin simirlant digindakinin ele geciril-
mesine 6zel bir 6nem verir. Béylece insanin kendi ruhunu
yamltict bir sekilde zapti s6z konusu olur. Bir keresinde Eu-
peric O’Neill, ABD ’nin kendi ruhuna sahip olabilmek i¢in
wiirckli kendi disinda bir seyleri ele gecirmeye ¢abalamasi
yiiziinden basarisizlifa ugradigini ve bu ytizden hem ruhu-
mi, hem de ele gecirdiklerini vyitirecegini soylemisti.l*
Martti Siirala, uzlagsmaci insanin temel deneyih]i olarak
“pereekligin yanilticr miilkiyeti”nden s6z ederken aym sii-
reci bireysel diizlemde tamimlamistir. 13

Kisi, ele gegirme ve iktidar vasitasiyla kendi duygularim
yasadigini kendine karsi onaylar. Ancak iktidar ve ona bagh
olarak olusan her sey, canli olma duygusunu verir goriin-
mckle kalmaz, insan dogasina dair de yanls bir kavram akta-
nr ve kendisi de yine degisir. Insan, “diigiince”si yoluyla ve
dhiglincenin talimatlarina itaat edisiyle (ger¢ek duygu ve ya-

wimularla bag kopuksa disiincenin i¢ manu@: hicbir diizelt-
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meye izin vermez) kendi icinden kopuk kaldig: siirece sade-
ce siirekli olarak Ozerkliginin zedelenmesiyle kalmaz, aym
zamanda da Ofke ve siddet duygulari olusturur. Boyle bir
sahte hissedis durumunda sahici olan tek sey 6fkedir. Ama sa-
hiciligin mimkiin kilacag: sey —gercek duygular—, tasarlan-
mig duygularin ideolojisini tehdit edecegi icin bu inkir edi-
lir ve Ortilir.

Bilincin yarilmasinin pek ¢ok ruhsal yapinin merkezi 6r-
giitleyicisi oldugu acik. Insanin ilk deneyimlerinin kopmasi,
sadece i¢ biitiinligli yasamayr imkansiz kilmakla kalmiyor,
ayn1 zamanda c¢aresizlik ve zayiflik gibi duygularla basa ¢ik-
may1 saglayan modelden de vazge¢mek anlamina geliyor.
Eger insan kendi acisimin anlamim kavrayamaz duruma gel-
misse o zaman ¢aresizlikle, zayiflikla bag etmede deneyim ek-
sikligi var demektir. Caresizlik bu yiizden insanin, iktidar sa-
hibi olarak karsisinda kendini savunma ihtiyaci duydugu bir
durum haline gelir. Bu basarilamazsa ¢aresizlik deneyimi hiz-
la bir yamilsamaya doniistiiriiliir ve bu neden olarak gosteri-
lir. Goriiniirde her zaman gayet normal olan insanlar ¢ok sa-
sirtic1 bir bicimde kor bir yikiaihikla tepki veriyorlarsa, bu-
nun nedeni kendilik degeri duygularinm zedelenmesinin
boyle bir siireci harekete gecirmesidir; savagta ve mesleki ba-
sarisizlik alaninda bunun sayisiz 6rnegi vardir.

Insan giiven duymadan yasayamaz. Giiveni de sevecen bir
ilgi yoluyla kazanir. Bebekler ve kii¢iik ¢ocuklar ilgisiz kalir-
larsa duygu yitimine ugrayabilirler, hastalanabilirler, hatta
dlebilirler.16 Sevilme yasantis1 —hangi bi¢imde olursa olsun—
bir kez dahi gergeklesmis olsa, hayal giictimiiziin dogasina
uygun olarak, ardindan gelecek bir boslugu, hayati 6nem ta-
styan anneyle bag i¢cinde olma duygusunu korumak amaciy-
la kendi kendimize doldurabilmemizi saghyor. Ama boyle
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layaller eger aciya iliskin deneyimlerin dislanmas: {izerine
kuruluyorsa o zaman kendilik, iktidar ve indirgenmis bir
ruhsal zemin Gizerinde temellenir.

ABD'’li psikiyatr Harry Stack Sullivan!?, insanin sadece
yapilacak “dogru seyi bulmas: gerektigine, o zaman istenilen
deneyimin tekrarlanacagina ikna olmasi i¢in fek bir olumlu
deneyim yasamasinin yeterli olduguna isaret etmisti. Elbette
burada hayal giicii belirleyici bir rol oynuyor: Artik gercek-
Iik i¢inde yaratilamayan yasamsal bir teselli saghyor. Bu, insa-
mn ¢ikmazin “atlatabildigi” yollardan biridir. Sevgiden yok-
«in yasamak zorunda kalmak bir insanin en derin ¢aresizlik-
lerinden biridir. Cocuklar, ihtiyaglarinin veya algilarinin red-
dedildiginin ya da yalanlandiginin bilinci i¢inde yasayamaz-
L, eger ki ruhsal yapilar1 sonunda gergek ihtiyaglarim inkar
cdecek kadar degismemisse.

(Cocugun igsel ihtiyaclarimi inkir etmesi i¢in bunlan kis-
men veya tamamen koparip ayirmig olmasi gerekir. Bu esash
Lo aledist olusu igerir. Anne ve babanin kendisine ac1 verdigi-
m ve garesizlige diistirdigiint algilamak zorunda kalmamak
i, ¢ocuk nedeni kendi iginde arar. Cocugun tabi olusuna yol
ayan trajedi, sadece kendi i¢ diinyasimi kopartmasinda degildir.
(,ocuk bunun da Stesinde, yagamasinm saglayan anne ve babay-
L iliskisini koruyabilmek i¢in sevgi eksikligini kendi i¢indeki
I bozukluktan-gelen bir sey gibi algilamak zorunda kalacak-
1. Anne babasinin “fikrini degistirmek” i¢in ¢irpinacakur ve
lninu yaparken hatay: hep kendinde bulmaya gall§acakt1r.B6y-
lev e gocuk hissettigi sevgi eksikliginin farazi sugunu kendi iist-
lenccek ve bu “hata”dan kurtulabilmek icin, iktidar ihtiyacim
lresleyen bir dii§ler ve fanteziler yasantis1 olusturacaktir.

l:ger bir cocuk, anne baba iradesinin kendisi i¢in belirle-

dipi gergeveye —cerceveyi belirleyen anne babanin ¢ocugu
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nasil gordiigiidiir— uzlagma saglayabilirse bu uzlagma, bir ha-
yatta kalma stratejisi olma anlam tasir. Cocuk, kendi i¢ sii-
reclerini bir yana itecektir; kendi ihtiyaclarini, beklentilerini
ve algilayislarini yok sayacaktir ve yasamim kendi benliginin
disindaki bir seyin iizerine kuracakur. Bu siiregte gergekligin
goriintiisii de, sahici olmayan bir duygular diinyasnin sézde
biitiinliigline uzlagmaya doniisecektir. Bu nedenle ¢ocugun
kendiligi ac1 ve 6limi algilamadan gelisir ve ama aym za-
manda kendini bunun bilincine varmadan ac1 ve 6liime adar.

Insanin ruhsal gelisiminin merkez noktasinda, iki temel
gelisim olasilifindan hangisini segecegi bulunur: disa dogru
mu, ice dogru mu? Eger ruhsal gelisime, ¢cocuga caresizligi
yalmiz birakilmayacag: bir durum olarak yagama imkani tani-
yan bir sevgi eslik ediyorsa yonelim igeriye dogru olur. Care-
sizlik yasantisi bu sekilde sarmalanirsa tam bir terk edilmislik
ya da yargilanma olarak algilanmaz, aksine insanin ac1 ve ke-
derden gecerek yikima ugramadigi, tam tersi yeni bir giig
buldugu deneyiminin ¢ikis noktasi olur. Bu deneyim, ¢are-
sizligi oliimcil bir tehdit olarak degil, yeni bir biitiinlenme
ve boylece hep yeniden baglayabilme imkani olarak algilayan
bir kendiligin gelisimini saglar.

Disartya dogru gotiiren diger yonelim ise ¢aresizlik yasan-
tilarim kopartip atar, i¢ diinyay:1 yok sayar ve kisiyi digaridan
gelen bir diizene uyarak yasamaya tabi eder: tasarlanmug bir
yasamun ihtiyaglari ve algilarini barindiran, emir yetkisi bag-
kalarina —6nceleri anne baba, sonra okul, toplum, devlet— bi-
rakilmig bir diizendir bu. Ancak o6limciil bir tehlike olarak
yasanan c¢aresizligin, inkar edilen dehgseti etkisini gostermeye
devam eder ve ¢ocugun yasaminda bilincine varilmayan tek
motivasyon haline gelir. I¢te ve dista yasam Iﬁotivasyonlarl
hepimiz i¢in vardir. Ama bunlar uzlagmaz zithklara da déni-
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scbilirler. Yagamimizi tam bir sorumluluk iistlenerek mi siir-
diirecegimizi, yoksa tersi mi olacagini; ya da kendimizi ve ya-
simmizi onaylamak yerine sorumlulugu hep bagkalarina
devrederek yikicilik ve nefret duygulan icinde mi yasayaca-
iz, bu ikili béliinmenin olmasi veya olmamasi belirler.

Klasik psikanaliz, herkes i¢in gecerli, dogustan gelen ben-
¢il bir haz egiliminin varligini vurgular. Yarilma bu durumda
yalnizca gizlenmez, ayn1 zamanda desteklenir de. Bu vurgu-
lama, ¢ocugun canhlig kar§151nda korku duymamiza neden
olur, ¢iinkii psikanaliz bunu, bencilce bir sinirsiz haz cabas:
ve her seye hikim bir giice sahip olma egilimiyle 6zdeslesti-
vir. Psikanaliz boylece, kasitsiz da olsa hak etmeden temsil
vdilen otoritelerin yaninda ve ¢ocugun karsisinda tavir al-
mistir. Bu bir ikilemdir, ama yansitta@s, biitlin diigiincelerin-
de ve ¢ahiymasinda ¢ocugu merkeze oturtan Freud da dahil
olmak tizere hepimizin kendi ge¢misimize zincirli oldugu-
muzdan bagka bir sey degildir. Aarne Siirala bunu ¢ok giizel
tammlanustir: “Freud tarafindan gelistirilen iyilestirme yon-
temi, insan yasaminin ve gelisiminin ¢ikis noktasma dogru
yoncelen bir geriye bag yaratir; insan, biitiin ipleri elinde tut-
ma ve sanayi toplumu anlaminda ger¢ekligi denetimi altina
alma cabasina girerek bu temelden uzaklagir.”18

Cocuktaki diirtiisel haz egilimi, gelisimindeki temel un-
surmug gibi ele- alinirsa bu durumda ¢ocugun toplumsallag-
mas1, kendi i¢inden gelisen dogal bir siire¢ olarak degil, “i¢-
pitdiisel” diirtiilerine karsi bir savunma gibi goriiliir. Diirtii-
ler, toplumsal gelisime karsi temel zithiklar gibi algilanirsa, in-
«.n dogast kaginilmaz olarak olumsuz ve yikici bir gértiniim
ahr. Bu sekilde algilanan bir toplumsallagmanin yansittigy, in-
wn iliskilerinin i¢sellesmis goriintimiinden baska bir sey de-
pildir: Bir iktidar iligkileri sorunu olarak insanlar aras: iliskiler.
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Boylece ¢ocugun iktidar ve tam iktidara ulagmak istedigi id-
dia edilir, ama yetigkin bunu “gergeklik ilkesi” adina engelle-
melidir. Cocuga dogru bir gergeklik duygusu aktarabilmek
ve uzlagsma saglamasina yardimer olmak i¢in ¢ocuk, diirtiile-
rine “hakim olmak” durumuna getirilmelidir. Bu ise ¢ocu-
gun ihtiyaclarindan huzursuzluk duymasi anlamina gelir.
Boylece ¢ocuk, anne babanin istediklerine basariyla boyun
egmesi halinde sevilecegini 6grenir. Boylece bir seye hikim
olmak, ¢ocuk i¢in kendi ihtiyaglarini dig diinyayla aligveris
icinde gelistirmek yerine onlar1 bastirmak veya “yiiceltmek”
ve kendi duygularina giivenmemek anlamina gelir. Psikana-
liz, temeldeki ruhsal ¢eliskiyi diirtii ve kiiltiiriin talepleri ara-
sina yerlestirmistir. “Haz ilkesi”, “gerceklik ilkesi” tarafindan
denetim altinda tutulmalidir. Béylece sosyallesme, kalici in-
san dogasiyla temel bir zithk i¢inde bulunan, kiiltiirel anlam-
da gelistirmis degerlerin isleyisi haline gelir.

Freud, biiyiik bir cesaretle bireyin kendi tarihiyle bagim
yeniden diigiimlemis, fakat ¢ocuklugun ¢oéziimlenmesinde
ortaya ¢ikabilecek olan insanin 6zerklik potansiyeli karsisin-
da, ¢aginin bir ¢ocugu olarak irkiip gerilediginden ancak
kismen yeniden olusturmustur. Bu nedenle kendi klinik bul-
gularini kismen yanhs yorumlamigtir. ! Eger zerk ¢abalarin
kendini gizleme, patolojik farklilhik belirtileri ardina saklan-
ma egiliminde oldugu goriisiinden yola ¢ikarsak, bugiin bu-
nu daha iyi anlayabiliriz.

Freud’un tamimladi®1 otoerotik saplantilar, 6rnegin sii-
rekli mastiirbasyon yaparak sadece kendileriyle ilgilenir go-
riinen hastalarinda toplumdan yaliilmighiklarinda belirginle-
serek elbette gdzleniyordu. Ancak Freud bu gelisimleri sade-
ce hastalarinda degil, bunun da 6tesinde neredeyse insan ya-
saminin tiimiinde gegerli olan diirtii yapisinin esas big¢imi
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olarak kabul etti. Gézden kagirdig suydu: Eger bir bebek
kendi kisiligini, anne babanin ihtimamina yénelik 6zerk tep-
kilerle gelistirmekte engellenirse, bagimhhga dogru bir gelis-
me gosterir ve oral, anal ve jenital saplantilarin taklidi kendi-
sini ifadenin yegine imkam haline gelir. Cocugun, toplumun
yapay bir iirlini olan “kismi diirtiiler”e sabitlenip kalmas: ve
bu “diirtiisel” taleplerin ger¢eklesmesi i¢in verdigi s6zde ik-
tidar miicadelesi, dogustan gelen bir diirtii yapisimin ifadesi
degildir, aksine bu ¢ocugun anne babasim en ¢ok korktukla-
11 seyle karsi karsiya birakma becerisidir. Bu tiir gelismelerin
yolunu agan anahtar veren, ¢ocuga atfedilen i¢giidiler degil,
anne babanin korkulari ve beklentileridir.

Freud’un hastalar: lizerindeki gozlemleri temelinde gelis-
tirdigi dirtd kuram, “iggiidiileri” genel olarak toplumsal an-
limda olumsuz olarak goriir. Ancak belirtiler ¢ok daha inan-
dirier bigimde, yani bu yoldan dibe atilan insani 6zerklik ¢a-
hasimin ifadesi olarak yorumlanabilir. Ancak birisi bu denli
kotii bir insan veya bu denli koti bir ¢ocuk oldugunda ve
ane baba, okul ve toplumun gizliden gizliye ondan bekle-
(iklerini gergeklestirdiginde —yani i¢inden bask: yoluyla ko-
vulmaya ¢ahsanlar1 gelistirdiginde— ancak o zaman kendisini
otoritenin simrlant disina ¢iknus hissedebilir. Bir keresinde
I hasta bana tam bu anlamda i¢ini agnusti: “Sizin istedigi-
mz gibi davrandigimda bana ulasgamazsimz.”2Y Otekinin, bu
ornckte terapistin, diisiindiigiinii ve istedigini 6nceden yapa-
1ak kendisi “6zgiir” kahiyordu.Yalmzca digerlerinin kendisin-
Jden beklediklerini yerine getirdiginden edimlerinin igine
kendisini yerlestirmek zorunda kalmiyordu. Kendi istekleri-
ne odiin vermedigi i¢in ona ulagilamiyordu. Bu onda bir 6z-
pnlitk yanilsamasi yaratiyordu. Tek bir “telafi” kaynagina sa-

lnpti: iyi davranmasmi gergek sanan digerlerini gizlice agagi-
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lamak. Bu asagilama da dogruca, kendi olanaklarimi siirekli
digerlerinin iradesine tabi kilmasindan kaynaklanan kendilik
nefretinden besleniyordu.

Gergek ozerklik, yakinhiga duyulan gercek ihtiya¢ ve
diinyayr kendi gozleriyle gorme ihtiyaci bagimlihik ugruna
feda edilir. Bunun iki yani vardir. Bir kere, “Beni gormek is-
tedigin kadar ¢aresiz ve bagimliyim. Bu yiizden beni her za-
man yonlendirmeli ve diizeltmelisin, kendi iradem yok za-
ten.” Blyiik o6lclide dillendirilmemis ve ¢ogunlukla tama-
men bilingdis1 olan bu boyun egisle insan ayn1 zamanda 6¢
alir. Hamilik arama ve bagimhlikla birlikte hi¢bir seyin de-
gismemesi istenir. Buna belirleyici bir sey daha eklenir: bu
kendini asla sorumlu hissetmemenin bir yontemidir, ¢inkd
sadece emirlere uyulur.

Sonra itaat yasamun asil anlami haline gelir. Bu 6zri sii-
rekli One siiren savas su¢lularinda oldugu gibi. Bu durum,
itaatin her tiiriintin gercek anlanu kargisinda artik gézlerimi-
zi agmanuzi saglamalidir. Emir paravam ardinda, hi¢ kimse-
nin sorumlulugunu iistlenmek zorunda kalmadig her tiir
acimasizhk ve cinayet gerceklestirilmektedir. Hatta bu &ziir
belli bir anlamda dogrudur: Kisinin yapugiyla kendi ruhu-
nun bir iligkisi yoktur, ruhunu itaat edilenin ulagamayacag
yerde tutmustur. Sorumlulugu tagiyan sonugta odur. Bu ko-
sullar altinda bu tiir insanlara efendilerini degistirmek de zor
gelmez.

insanin kendi sorumlulugunu iistlenmemesi temel yala-
nin bir parcasidir. Bu, esas karann —yasam kararinin— ne oldu-
gunu gizlér: yani boyun egisle uzlagmak ve iktidara ortak ola-
bilmek i¢in kendi i¢ yasamindan vazge¢mek. Insanin kendi
sorumlulugunu ve digerlerine kars1 sorumlulugunu gelistirip

gelistirmeyecegine dair karar da tam bu noktada verilir. Eger
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msan sadece toplumsal baskinin cesitli bigimlerini 6ne ¢ikar-
hiyorsa, insani varolusu yalmzca uyarilma —tepki— semasmda
poriiyorsa ve ozerklik olasihigim goz ardi ediyorsa, bu nokta
laranlikea kalir.

Bagimhiligin diger yamysa, eger ¢ocuk anne babanin en
kotii korkularina karsihk veriyorsa boylece kendini onlarin
taleplerinden uzaklagtirmakla birlikte biiyiik ol¢iide dile ge-
tnilmemis olumsuz hayallerine boyun egmektedir. Bu du-
ruimda yapug itaatsizlik olarak kabul edilse bile intikam diir-
tustiyle kendini hakli hisseder. Sonug¢ta anne babanin “ger-
yekten” istedigini dikkate almigtir ve simdi de onlar bunu
1eddediyorlardir!

Bu olumsuz bagimhhk bi¢imi, Freud'un séziinii ettigi
hirtii sabitlenmesi tiirlerini ortaya ¢ikartir. Yanilsama halinde
I “bagimsizhik duygusu” , insanin kendisine egemen oldu-
pir duygusu olusur. Mastiirbasyon, asin1 yeme, yemegi reddet-
me ve diger asin ben merkezci davranislar, insanin kendi
nyarimlarina hikim oldugunu telkin eden davranig bicimle-
ridiv. Bu tlir zorlamalar sonradan gergek yasamin yerine ge-
ver. Bagimsizhik yamilsamasimi beslerler ve aslinda devam
riden ve karsisinda garesizce ve etkin olamadan isyan ettikle-
0 bagimhhgin olmadig goriintiistinii yaratrlar.

I’sikanalizin temel sorunu, diirtiisel talepler ve kiiltiirel
pelisimin uzlagsmazhig: kuranmyla kendisinin, sevgi adina ba-
punsizhktan vazge¢meye zorlayan bir kiiltiiriin ¢arpikhiginin
Lwibanm olmasidir. Psikanaliz, bu ¢arpikligin  sonug¢larini

oralhik ve bagimlilik— temel yasamsal diirtiiler olarak goste-
tiyorsa, sadece ruhsal yarilmaya yol acan toplumsal siirecleri
iizlemekle kalmiyor, onlara aymi zamanda destek de veriyor
demektir. Boylece uygulamada pek ¢ok terapist yasamin
lendisiyle degil, golgesiyle ugragsmaktadir. Hastalarina, gor-
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dikleri ama gogiisleyecek giicii gosteremedikleri kendi ger-
cekliklerine ulasmakta yardim edeceklerine, onlan kurmac:
hastaliklara mahkam etmektedirler.

Ancak bakisimiz, ¢ocukluktaki gelisime dair 6nyargilarl:
bulaniklasmamussa, ¢ocuklarin dogumdan itibaren diinyayl:
biitlinlenici, yani yarilmamig bir yakinhk kurma yetenegine
sahip olduklarimi goriiriiz. Bebeklerde ve kii¢iik ¢ocuklard:
pesin olarak mevcut bir her seye hikim olma duygusun:
rastlanmaz —eger ki onlann hakl ihtiya¢lar1 nedeniyle gor-
diikleri 6l¢iisiiz tepkiler karsisinda yasadiklar 6fke. ve care-
sizlik duygulan boyle algilanmiyorsa. Gergek iktidar miica-
deleleri bu yolla sekillenir — yetiskinleri bekleyen budur.

Kii¢iik ¢ocugu yonlendiren otoerotik gereksinimler de-
gildir, aksine rahimdeki yasantisi sirasinda annesiyle yasadig
aligveris i¢inde hazirlandig1 uyarici etkileri arar. Gereksinim-
leri ve beklentileri bu ilk karsilikli etkilesim iginde gelisir.?
Bu ilk davramis modellerini nitelendiren, 6ncelikle uyarm
yogunlugunun diisiikliigiidiir. Bu nedenle bebek baslangi¢:
tan itibaren cabasini yeni uyar: kaynaklar1 bulmaya yonlendi:
rir ve tatminini —psikanalizin gérmek istedigi gibi— eski uya
r1 durumlarim sonsuzlagtirmaktan saglamaz. Eklemek istedi
gim bir basgka sey de, yasanu biyolojik agidan koruyan siireg
lerin temelindeki uyarim degerlerinin disiik olusudur. Asir
uyarilar, uyarim kaynagina yakinlasmaktan kaginmaya vey.
yakinlagmanin kesintiye ugramasina yol agar. Psikanaliz kura
munin biiyiik boliimii uyarnnmdan kaginmaya (huzursuzlul
duygularinin saf digi birakilmas: ve tehlikeden kaginma) da
yandinilir. Psikanaliz, bu nedenle de insan ruhunun evrense
kurami olarak basansizliga ugramaktadir.22

Kendini uyarimn zorlama davramis modellerine —bunui
a1 bir bi¢imi otistiklerin diinyay:r reddidir?3— rastladigim
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durumlarda s6z konusu olan, dogal gelisim asamalarindan bi-
rmde takihp kalnug olmak degil, kusurlu gelisimlerdir. Ozu-
vanmun ve omnipotent (mutlak giice dayanan) davramg bi-
vhlerinin ardina gekilmek, 6zerklige dogru gelisme siire-
cinde bagansizliga ugramanm bir ifadesidir. Bunlar, insanin
Lendisini toplumsallasmanin zorlamasiyla korumas: gereken;
dnpustan gelen, evrensel bir egilimin ifadesi degildir. Dogas:
peregi sosyal olmayan evrensel diirtiilerin kabulii, diirtiilerin
rehyimin belirleyici unsurlar1 olmadigim, aksine gelisimdeki
wwunlarn ifadesi olduklarimi gésterir. A¢iklayic1 model ola-
1ab diireii kavrami, 6zerklik i¢cin miicadelenin ¢ocugun geli-
simindeki temel sorun oldugunu gérmeyi engellemistir.

Kendiliginden yonlenen kisilik gelisiminin biitiinleyici
piicii olarak 6zerkligin, ¢ocugun kendi 6nemi veya biricikli-
i1 tasavvuruyla bir iliskisi yoktur. Bu tiir tasavvurlar, bilingli
veya hilingsiz, kendilik degerinin kaynag olarak digerlerinin
denetim ve hakimiyetini kabul eden bir kendilik ideolojisin-
Jdien gikar. Sevgiye olan doyurulmanug ihtiyacimi militanca
fi uhalefete tirmandiran isyankar bile bu yanhs kendilik
nlealojisine yakalamir. Clinkli 6zerkligi, gli¢ ve tistiinliik ka-
mitli olusturma “6zgiirliigii” olarak yanhs anlar. Bu kanitla-
v higiminin toplumsal normlarla uzlagma veya ¢eliski i¢inde
ahialan ikincildir. Belirleyici olan, siirekli ve dizginsiz bir
| ndini onaylama baskisidir. Ustelik bu, yasami onaylama ye-
twihhpinin ¢ok uzaginda bulunan savas benzeri bir durum-
din

Benim anladigim sekliyle 6zerklik, i¢inde insanin kendi
ieksinimleri ve duygulariyla uzlasma i¢inde yasama yeter-
fthipmin gerceklestigi biitiinsel bir durumdur. Burada sézi
cihlen, tiketim toplumunun yapay olarak drettigi duygular

ov percksinimler degil, bir annenin ¢ocugunun canhihgim
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doguran sevgisinin yarattif1 sevingten veya bu sevginin ek
sikliginden kaynaklanan duygular ve gereksinimlerdir. Sade
ce gocugun kendi gergek durumu karsisindaki katkisiz tep
kileri bile onun 6zerk gelisiminin kaynagidir. Cocuk, anca
algilarin1 da duygularini da yadsimak zorunda kalmazsa, bii-
yiimesini uyaran i¢ ve dig deneyimlerle bag i¢cinde kalir v
her iki alan birlestirebilir. Canli olma duygusunun koékleriy
le temasimi yalmzca boyle koruyabilir. Bundan sonra, canhli-
ginin nereye dogru geliseceginin sorumlulugunu da iistlene
bilecek duruma gelir.

Ancak bu baglant1 zarar goriirse, ¢ocuk o zaman sadec
kendisine disaridan dayatlan gergeklige dogru yonlenmey
baglar. (Cocugun kendi i¢ canliligindan kopmasinda etkin
olan iktidann gergekligidir bu!) Ve ¢ocuk i¢inde, kendisini b
yasam yoOneliminde siirekli olarak daha derine itecek bir
kendilik nefreti besleyecektir.
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Insandaki Yikiciligin Kaynagi Olarak
Kendilik Nefreti

I yon'un ytireklere korku salan Gestapo sefi Klaus Barbie, bir
aa garpicl bir itirafta bulundu. Fransiz direnis savascist Jean
Muoulin’e iskence yapilmasi ve dldiiriilmesinden dolay: sor-
pulamyordu ve sunlar séyledi:*Jean Moulin’i sorguya ceker-
Fen onun kendim oldugu duygusuna kapildim.”24 Bagka bir
deyisle: Jean Moulin'de kendi reddedilmis benligini gordiigii
alynde ondan —yani kendisinden— nefret etmek ve 6ldiirmek
rornndaydi.

Bu sik duyulmayan itiraf, nefretin kendilik nefretinden
vliytuunu ortaya-koyuyor. Katil kurbaninda kendisini gorii-
vin Ama bu, anne babanin kendilik degeri duygusuna uyma-
dipanda, anne veya baba ¢ocugu kendi iradelerine boyun eg-
meye zorladidy icin korkmaya bagladig bir kendiliktir. Boyle
I'hr yocuk daha sonra bu nedenle intikam almak isteyecektir;
woiikin bir erkek oldugunda baskalarina ac1 verdigi igin se-
cilmeyi bekleyecek ve ayni zamanda boyle bir edimi kesin-
likle reddedecektir.
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Bir erkegin gelisimi bu sekilde ger¢eklesmisse, kurbaninin
icinde bulundugu ¢aresizlik konumunda sadece kendi ¢ok
gerilerde kalmig acilanini canlandirmakla kalmayip kendi in-
sanligindan geriye kalan ne varsa onu da uyandiracaktur. Bu
nedenle boyle erkekler, kendi benliklerinin artiklarini tekrar
ortaya c¢ikartan durum karsisinda, Sylesine nefret ettikleri
kendi i¢lerindeki kurbanin sesini susturabilmek i¢in istisna-
siz olarak artan bir asagilama ve nefretle davranacaklardir. Bu
erkekler, zayiflik duygusuyla siki bir bag i¢inde olan kendi
uzak ge¢mislerinde, anne babalarimn istismar edici sevgisini
emir lizerine “ger¢ek” sevgi olarak algilamak zorunda kal-
diklar1 i¢in kendi insanliklariyla olan iliskileri hasar gérmiis-
tir.

Ayni sekilde kadinlar da kendi duygularina olan bag yi-
tirebilseler de —toplama kamplarindaki kadin gardiyanlara
iliskin dehset verici raporlar bunu bize 8gretmistir— ilk plan-
da erkeklerden s6z ettim. Ciinkii erkek iistiinliigii ideolojisi-
nin hikim oldugu bizim kiiltiirimiizde kadinin kendini asa-
gilamas1 cogunlukla erkegin deZer yargilarina baghdir ve
kendi disil 6zelliklerini yadsr.

Kadinlardaki bu talihsiz geligimin, bir annenin kendi og-
luna kars1 bilingsiz kininde oldugu kadar ona asir1 deger ver-
mesinde de pay1 vardir. Bu asir1 de8er verme annede, kendi-
ni agagilamasim arttirmak i¢in oglunu kullanmak iizere onun
tizerinde hakimiyet kurma ihtiyacim giiglendirir. James R.
Cameron’un arastirmalari ve kendi aragtirmalarim?3, bu sii-
reglerin karmagiklifim ortaya ¢ikartmayr amaglamaktadir.
Cameron, annenin reddedici tutumunun bir oglan ¢ocugu
dogurmasmin ardindan ancak ¢ yil gegtikten sonra ortaya
¢ikabilecegini saptadiginda bu siire¢lerin ne kadar ortiik ge-
listigini gostermistir. Bir ¢aliymamda benzer bir durumu ben

—44—



Insandaki Yikicihgin Kaynagi Olarak Kendilik Nefreti

dv ortaya koydum: Erkeklerdeki asir1 entelektiiel ve sizoid
davramglann anahtar, erkek ¢ocuga kiiltiirel olarak fazla de-
per verilmesinde ve bunun sonucu olarak annenin ogluna
Ly ikili duygularimin agirhik kazanmasindadir. Anne, oglunu
ieddeder, clinkii ona asir1 deger verilmesi kendi disil 6nemi-
ni yadsimaktadir, aym1 zamanda da oglu, erkek mitinin hakim
nlidugu bir diinyada kendini agagilamasinin kaynagidir. Bu, kiz
vocuklann annelerinin hirsina daha az hedef olmasim1 da
wikliyor, aym zamanda kizlar boyle baskilar karsisinda di-
iyl de degil. Ama bir ¢ocugun cinsiyeti ne olursa olsun: Bir
lere “gergek” sevgi olarak gésterilen istismar edici sevginin
menesi olduysa yasam karsisindaki tutumu temel bir bozul-
maya ugrar. Kendine aci verenin haksiz oldugunu degil, ken-
g varh@inin “hatali” oldugunu yasar. Béylece yanhs sevgi-
vI hakli gikartmak yasam igerigi haline gelebilir: Insanlara
luivhi yapan ve aci veren, onlarin iyiligini istiyordur. Istismar
clen, kandirarak yoneten, bask: uygulayan bir annenin iyi an-
e olarak savunulmasi bunun ¢ok somut bir gostergesidir.
tAyin durum elbette bir baba i¢in de s6z konusu olabilir.)
Bu ¢ok esas yasgam yalani ayni anda pek ¢ok seyi birden

Giergek sevgiyi reddeder, kendi igerisi hatali ilan edil-
(iginden gergek sevgiden nefret eder. Anne baba bas-
lysimin nedeninin kendisinin kendiligi oldugunu kabul
cttiginden ve anne babadan nefret etmek zorunda kal-
mamak i¢in bununla ¢elisen her seyi yadsidigindan
pergek sevgiye katlanamaz. Artuik biitlin ¢abalarin he-
defi, iyi davramgla 6dillendirilen sahte sevgidir yalniz-
v a. Ashinda bizi insan olarak olumsuzlayanlar1 haklh ¢1-

kartmak ¢abasi, yasanun itici giicli haline gelir.
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— Boylece kisisel sorumlulugun yerini goérevleri yerine
getirme aligkanligr alir — ¢agimizin 6ne ¢ikan bir 6zel-
ligi. Bu durumda soyut diisiinceler, kisinin sahte sev-
gilerinden onay umdugu anne babanin yerini alabilir.
Gorevi yerine getirme, davramisin kisilik distii bir mo-
tivasyonu halini alip ikame bir canli olma duygusu ya-
ratir.

— Boyle bir yasamsal yalan, insanin kendi zayifh§ nede-
niyle bir baskasmin iradesine teslim oldugunu ve ikti-
dardan pay alabilmek i¢in kendi 6zgiinliigiinti bozdu- |
gunu yadsir. Hayatta kalma stratejisi ve zayiflik duygu-
sunun Odiinlemesi olarak iktidardan pay alma, kisiyi

yasam yalanina sikica sarilmaya zorlar.
Gorev bilinci iizerine

Eger toplumsal baski aluinda gorev yerine getirme, siirekli bii
harekete gegirici haline gelirse bir ba$kasmm. iradesine bo-
yun egme egilimi de gii¢lenir. Ayrica kendine karsi sorumlu-
luk duygusundan —ve duygudaslik yeteneginden— geriye ka-
lanlar da bu arada aginmaya devam eder. GOrev yerine getir-
me, insanin duygudashk yoluyla uyanabilecek kisisel sorum-
luluk duygusundan kagmasini saglayacak gegerli bir yoldur
Kisi kararim gorev yerine getirmekten yana vermigse kend
duygudagh@inin yaratabilecegi acidan da kurtulur. Gérev bi-
lincini boylesine saplanti haline getiren bir insan goérevini sa-
dakatle yerine getirebilmek i¢in 6lmeye bile hazirdir — ve by
soyut diisiinceyi sorumluluk olarak kabul eder.

Boylesi bir “sorumlulugun” gergek dogasim savas suclula.
rinin durmadan tekrarladiklar: su savunma ctimlesinden da.
ha iyi ortaya cikarabilecek bagka bir ifade yoktur: “Ben aldigin
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cileri uyguladim.” Bunu kagimilmaz bigimde su cimle iz-
fii *Bir yetkili, beni bunu yapmaya zorladi.” Bu ifade, soyut-
lnalara yonelik her tiirlii gorev yerine getirme durumunun
wla plamm agikhyor. Ayirt edici 6zelligiyse, birisinin kendi
deper dlctileriyle karsi karsiya gelmesine yol agabilecek olan
Fendi sorumlulugunu dstlenmekten kaginmasi. Jakob Was-
wrmann, “Maurizius Olayi”nda bu konuya deginir: “lyi ve
| viuniin insanlanin birbirleriyle ahigverislerinde degil, sadece
meanmn kendi kendisiyle iliskisinde ayirt edildigini diistinii-
vonnm,”20

Insamin kendi kendisiyle olan bu iliskide itici giig, bir in-
-unn hem kendi seving ve acilaniyla, hem de bagka insanla-
nhilerle yasadigi empati deneyimidir. Bu yetenegin canli mu
yorha olmiis mii oldugu kiiglik ¢ocukken annenin bedensel
bl icinde yasanan deneyimlere baghdir. Cocuk keli-
memm gercek anlamuyla, anne memesinde “diinyayi, arayan
wayla ve dokunma duyusuyla algilamay1” 6grenir.27 Boyle
duyvpolarin dolaysizlig bebegi insan olmanin aci ve sevingle-
vivle tamistinr,

i, hepimizin yasadigi bir deneyim, ama iizerimize uygu-
lnan toplumsal bask: nedeniyle bu deneyim bozulmaya ug-
v ve kendiligimiz disa dogru yonlenir. Eger bu digsallagma
Izt empati yetenegimizden tiimiiyle kopartirsa gorev ve so-
vimnluluk arasinda ayinim yapabilme yetenegimiz de kaybo-
I I durumda goérev ve sorumlulugu ayni seymis gibi go-
rarus ve sorumluluk duygusuyla davranir gibi gortinen kimi
wanlarn ashinda bazi soyut diigiincelere boyun egmekten
lviyla bir sey yapmadiklarim anlayamayiz. Kisinin hangi po-
Il izgide oldugunun burada bir 6nemi yoktur. iktidar il-
Iewine pgore yapilanmag bir kendilik her zaman, o sirada ge-
~uili politik ideolojiyle uzlagma icinde ve sorumluluk duy-
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gusuyla davrandiginda israr edecektir. Ancak bu tiir “sorun
luluk sahibi” insanlann, iktidar bir bagka ele gecer gegme
bir yigin “sorumlulugu’ ne kadar kolay bir yana itip bagka b
rotaya girdiklerini gozledigimizde boyle bir varolusun as
yapisi tim yiizeyselligiyle ortaya ¢ikar.

Bu, ters yone dogru ani degisim fenomeni, bir insanm hi
kim kurallara, bir lidere veya siyasi bir ideolojiye olan sad:
katini nitelendirir ve bizim ahsilmis bicimiyle “kimlik”te
anladigimizin ne anlama geldigini agikca ortaya koyar. Bu fe
nomen, pek ¢ok insanm kimlik ve gorevin aslinda aym se¢
olduguna inandiZim gosterir. Géreve sadakat ve gorevi yer
ne getirme “kimlik” kazanma olarak kabul edilir. Bu durt
mu yasayan kisinin kendi i¢ benliginin mevcut olmadiginda
emin olabilirsiniz. Nazi Almanyasi’min tarihi bunu olduk¢
keskin bir sekilde ortaya koyar.

Nazi hikimiyeti sona erer ermez, ikiytzliligin farkar
varilmadan nasyonal sosyalizme sadakatin yerini yeni de
mokratik veya komiinist normlara itaat aldi. Nazizm ders
sadece iktidar politikasi, hirs, megalomani ve kotiiliik iizer
ne bir ders degildir, bize aym zamanda erkeklerin ve kadn
larin, eger kendi igleriyle iligkileri kalmamigsa neler yapab
leceklerini de gosterir. Bunu gérmenin bugiin benzeri d
rumlardan kagcinmanmuza katkisi olacakur. Ciinkii o zam:
oldugu gibi bugiin de bdylesi insanlar her yerde aranuzc
var. Ancak bugiin siyasi ideolojiler yerine, 6rnegin is hayatn
da basarinm yasalarina uyuyorlar. Boylece, sadakat gosterdil
leri seyleri, yani kimliklerini daha sik degistiriyorlar. Kisi g
derek degisen yeni sadakat odaklarinin —dolayisiyla koleki
kimliklerin— taleplerine ne esneklikte karsihk verirse, o 6
¢liide uzlagma yeteneginin ve “gergeklik duygusu”nun tims;

li haline gelir. Giintimiizde bu durum, bu uzlagma yetenegin:
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insanlik i¢in ne biiyiik bir tehlike olusturdugunu gérmemi-
n zorlagtirmaktadir.

Nazi dénemi bu gelisimin ¢ok belirgin 6rneklerini sergi-
ler. Diger etkinliklerinin yani sira Hitler’in silahlanma ba-
L.nhgint da iistlenen Albert Speer, bugiiniin basarili modern
yonetici tipinin bir erken O6rnegini sunmaktadir: nazik bir
alam; nabzr belirleyen akimu hissetmekte ve yararlanmaktaki
hecerisi dahiyane, sik, kisiselligi agan, biiyiik bir amaca bag-
lindigr anlagihyor, her seye kars1 agik — ve bu nedenle ahlak-
diyt ve tavrindaki mitkemmellige ragmen i¢ kimlikten yok-
wn,

Albert Speer, Niirnberg durugmalan sirasinda Amerikah
lnysaver Robert H. Jackson tarafindan sorgulanirken, olanla
olmast gereken arasindaki ¢eliski karsismda en kiigiik bir al-
pilama duygusu gostermeyen bir adam ortaya ¢ikti. Savag si-
ravinda agir cezali mahkamlary, haklan veya saghklari hak-
Finda hi¢bir sey diisiinmeden silah fabrikalanna géndermis-
1 Onu ilgilendiren sadece sayilardi. Bu adam, icraat1 sirasin-
ol her tiir insani etkilenimden uzak oldugunu ortaya koyma-
wna ragmen, yalmzea 1969'da yaymlanan anilaniyla degil?s;
dinya islerine yatkinligiyla, keskin gozlem gliciiyle ve insa-
it ne hissetmesi gerektigine dair bilgisiyle cevresini etkiledi.Ve
lielirleyici olan nokta da bu. Bu tip modern erkek, hangi
tliypulara sahip olmasi gerektigini bilir, ama gergekten duy-
pulanyla yasasa olusacak celisik gerilimi yayamaz. Ciinkd ak-
W halde bagh oldugu érgiitsel gereklilikler ve hedeflere baki-
nvla buna muhatap olan insanlarnin acilan karsgisinda duygu-
lyga algilayisin geliskisiyle yiizlesmek zorunda kalirdi. Spe-
1 pibi, ne hissedilmesi gerektigini gayet iyi bilen bir adam,
lierkesi ne kadar duygu dolu birisi olduguna nasil inandira-
vapin da son derece bilen ruhsuz yoneticiyi temsil eder. Eski
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digmanlanni da buna inandirmisti. New York Times da Albert
Speer’in ardindan yayinlanan yazida hararetle onun “insanl-
gindan” s6z ediliyordu.2® Ama o sadece, her seyi yapabilecek
bir adamds; Ugiincii Reich’in ¢okiisiinden sonraki siyasi ge-
ri doniis de dahil olmak tizere.

Boyle bir davramisi gercege uygun oldugu seklinde de-
gerlendirirsek ardindaki patolojiyi gézden kagiririz; yani 6z-
gilin bir kendiligin eksikligini ve etkin orgilitlenme perdesi
ardinda yikic1 ve 6ldiiriicii edimlere kendini adama kapasite-
sini. 1945’de Dachau toplama kampinda katledilen tutucu bir
Alman soylusu olan Friedrich Reck—Malleczewen, Albert
Speer’i “yapici gorintiisii icinde kusaginmin itici mekanik al-
¢ak ruhunu ele veren bir adam” olarak tanimhyordu.30 Al-
man fasizmi karsisindaki direnci insani 6ziinden gelen, duy-
gudas olabildigi icin ahlaki duyarhligi da olan bu tutucu
adam, uzlagmacihigin ruhsuzlugunu dolaysiz olarak gormiis-
tii. “Gergeklik” ile uzlasma yetenekleriyle tam da bu gergek-
ligin basarili yoneticileri olanlar bu Speer gibilerdir iste.

Otuz dokuz yasindayken, isgal altindaki Polonya’da genel
vali olan Hans Frank da ayni sekilde giintimiiziin basarili in-
sanim1 goriintiileyen bir 6rnektir. Her duruma miikemmel
bir sekilde uzlagmis ve her zaman uygun olan rolii oynama-
y1 bilmisti ve belli ki kendisi bunu diiristlitkle kanstiriyordu.
Frank, “Tanr’’nin onayladig1 diinya mahkemesi” ve dehset
egemenliginin hakli sorusturulmas: olarak niteledigi Niirn-
berg mahkemesi sirasmda bir durusmadan sonra Amerikah
mahkeme psikologu Gustave Mark Gilbert’e surilan soyle-
migsti: “Icimizden birinin gercekten diiriist ve acik olmasi, so-
rumlulugu tizerinden atmaya ¢alismamasi bence yargiglan
gercekten etkiliyor. Siz de 6yle diistinmiiyor musunuz? Dii-
ristligiimden etkilenmelerine gercekten sevindim.”3! Bu
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diwrum, distiniilmis duygularin yapisina uygun olarak ger-
vk duygular ortaya ¢ikartabilen bir insam ortaya koyuyor.
Ilins Frank, Gilbert’'in ifadesiyle, ne utan¢ ne keder, ne de
vapuiklarindan dolayr sugluluk duyan, sadece sahip oldugu
vicdan fikrinin dikte ettigi roli oynayan biri olarak “kendi
vicdanim sahneye koyuyordu.”32 Bu adam davay: izleyenlere
ntancin yasantisim degil, dramatize edilmesini sergiledi.
Ians Frank’in istemi disinda bize gosterdigi bir diger sey
de, kimlik degisiminin digaridan yénlendirilen bir kendiligi
maret etmesidir. Gilbert’le sonraki konugmalarinda degindigi
Im diger nokta da Hitler’e duydugu “sadakat”tir. “Hitler’in
muhanndan sonraki ¢ giin hayatimin déniim noktas: oldu.
I nlerimiz olarak tiim diinyay: harekete gecirdi ve sonra or-
radan kayboldu — bizi dylece ortada birakti ve olan biten her
prvin sugunu da bize biraktl” Frank, itaatkarhgim demokra-
Aden yana olan galiplere yonelttikten sonra ise Hitler'e olan
.ulakatini su sekilde agiklamaya cahsti: “Biliyor musunuz, in-
~mlar dylesine kadmsai.., dylesine duygusal, oylesine istikrar-
12, moda olana ve dis etkenlere dylesine bagiml, 6ylesine et-
I alunda kalabilir..., itaat etmeye Sylesine hazir ki..., bu sa-
dece itaat de degil, bir kadin gibi kendilerini teslim ediyor-
I3 Kadinlar karsisindaki agagilayicihigy, kendisine duydu-
pu daha da derin asagilamanin yansimasindan bagka bir sey
depildi. Ama kendi igine ulasamadigindan kendisi bunun far-
I'ida degildi, bu ytizden de elinde olmadan hep yeni bastan
1ihi oldu. Bu yiizden de daha 6nce degindigim siirekli kim-
il degisimini yasadi. Hans Frankin pismanhgim sergileye-
lulmck i¢in onca ¢aba gosterdigi Niirnberg durugmalarinda
posle gorilir hale gelen bir bagka durum da buydu. Mahke-
me salonunda Hitler’le ilgili bir film gosterildi ve Frank sa-

dakatini yeniledi:*Onu bu filmde gordiigiimde, ...bir an i¢in
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kendi niyetime tamamen aykir1 olarak tekrar kapildim. Ne
yapayim ki bu kadar hassas bir insanim..., ama bu sonra ge-
¢iyor, elinizi agiyorsunuz ve bos oldugunu goriiyorsunuz ya
da bombogs.”34

Boylesi digsa sapmig bir benligi olan bu adanun kimlik de-
gisimi, gercek duygulardan yoksun erkekler hakkinda daha
fazlasimi ortaya ¢ikartiyor. Frank, Alman fasizminin yenilgi-
sinden Onceki donemde tuttugu giinliiklerden birinde de-
gindigi Krakovi'deki bir toplantida sunlan soyliyor: “Beyler,
sizlerden kendinizi her tiirli acima duygusundan kurtarma-
nizi rica etmek zorundayim. Bulduéumuz yerde ve nasil
olursa olsun Yahudileri yok etmeliyiz. ..”3> Daha sonra ken-
disine, bu satirlar1 nasil boylesi bir kayitsizhk i¢inde ve kitle
katliamindan ve ortadan silmekten a¢ik¢a zevk alarak yaza-
bildigi soruldugund; verdigi yanit suydu: “Bilmiyorum, bu-
nu kendim bile anlayamiyorum.”3¢ Biiyiik olasilikla bu nok-
tada gergegi dile getirmisti! Diga sapmug bir kendilik o an i¢in
hikim olan giice boyun eger. [taatinin nesnesi degisir degis-
mez —Frank Orneginde, galip gelen demokrat gii¢ler Nazi ik-
tidarinin yerini aldiginda— kisi, kendi eski benligini artik an-
layamaz olur. Ciinkd kendisini anlamaya ¢alisacak olsa kendi
icindeki boslukla karsilasacaktir. Frank, kendisini bos hisset-
tigini sOyleyebilirdi, ama gercek anlamda bir kendi kewisiy-
le yiizlesmeyi getirecek kaygi ve aciya dayanacak i¢ giigten
yoksundu. Kendisini “hassas” bir birey olarak niteliyordu.
Ama “hassasiyet”in bu tiirli sadece bir dig kimlik arayisadir,
insanin kendisini tabi kilabilecegi bir seyi arayisidir.

Bu o6rnekler, kimlik kavramini yeniden diiginmemizi
gerektiriyor. Alisilmis olarak kimlikten anladigimiz, belli bir
insana 6zgii olan ve onu diger insanlardan ayirt eden kisi-

sel Ozelliklerin temel bilesimidir. Ama sadece 6zdeslesmeye
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ayanan bir kimligi olusturan, kisinin gercek kimliginden
I iymak i¢cin boyun egdigi bir dizi gorevden baska bir sey
nlamaz. Bu sekilde olusmus bir kimlik insanm kendisine
Himetidir. Insan kendisini kendi benligi iizerine kurulu bi
valinla gergeklestirmistir ve bu da i¢ boslugu ve nefreti gii¢-
l-ndirir.,

Bu i¢ boslugun dogasi géziimiizden ¢ok kolay kacar, ¢iin-
l'w tam da boylesi insanlar nasil davranmalan gerektigini ¢ok
iyt bilirler. Duygulu insanlar gibi gériinme konusunda uz-
manlagnuglardir. Eger tetikte degilsek ve olanla olmasi gere-
Lvn arasinda ahlaki bir gerilim yasamadiklarini gézden kagi-
mneak gorintilerini sahici, davramiglarini da gercek insanhk
vinmniz. Ustelik uygarhginuz boyle bir i¢ “gerilimi” hastalik
I abul ettiginden bu ¢ok sik basgimiza gelen bir seydir.

Adolf Eichmann, béyle bir “kimligin” sagmaligim son de-
e iyl ortaya koyan 6rneklerden biridir. Bu adam, Kudiis’te
porilen davas sirasinda sunlan séyleyebilmisti: “Hukuki an-
Lunda kendimi suglu hissetmedigimi soylemeliyim”, ve diger
vindan da 7 Yahudilerin katledilmesini, yok edilmesini in-
~mhk tarihinin ¢ok kotii sug olaylarindan biri olarak gorii-
v Milyonlarca kiginin 6liilm  emrini vermis bir
wlin olarak Eichmann, tarihte kendi gériintiisiiniin ayrinti-
I'vinia dair aldatmacalh bir pazarhiga girebiliyordu. Ama Arjan-
tnde kendisini tutuklayanlarin karsisinda bagirsaklarim bo-
ik zorunda kaldig: vakit, tuvalete oturdugunda basinda-
It nihafiza dalkavukga “$imdi yapabilir miyim?”3% diye sor-
miylu. En 6zel bedensel ihtiyaglardan birinin giderilmesi si-
teanda iradesini bir baskasina devretmis, ama aym zamanda
A1y kimliginin goriintiisti tizerinde pazarlik etmisti.

Ilannah Arendt’in, kotiiligiin bayagihikta yerlesik oldu-
puna ™ dair israrn tam da yerini bulmuyor. Kotiiliigiin kokleri
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daha ¢ok insani olanaklarin rezillesmesinde, insanlarin gercek
bir kendilige sahip olmamasmda. Hannah Arendt, Eich-
mann’in yaptiklanim kisiliginin kétiligiiyle aciklamaya ¢ah-
san Eichmann davasim elestirdi. Mahkeme karsisinda, sadece
ne yapugim bilmeyen “son derece normal” bir biirokratin
s6z konusu oldugunu 6ne siirdii. Arendt, ¢caginmzin rezilligi-
nin u¢ noktasiny; insanlarm sanki duygulan varnug gibi dav-

ranabileceklerini gérmemisti.

Kimlik, kendilik nefreti ve su¢ egilimi
Kendilik nefreti, sadece kendini tabi kilmanin bir sonucu ol-
makla kalmaz, ayn1 zamanda kendine ihaneti siirekli olarak
gliclendirir. Kendini tabi kilma, distan belirlenen bir kimli-
gin gelisimini ne kadar desteklerse, kendilikden nefretinin
varhigi da o odlglide ctkinlikle gizlenir. Eger bir kisi sahip ol-
mak istedigi kendilikten vazge¢mis, ama gorev yerine getir-
meye dayanan bir ideolojiyle 6zdeslesememisse, bu agik sug
islemeye yol acabilir. Gegerli yasalan gozle goriiliir bicimde
¢igneyen sug, mesruluk perdesi ardinda haksizhik yapan ortiik
suctan farklidir. Her ikisi de gegerli tek gergeklik olarak gii-
ce ihamr, ama acik¢a suc isleyenler, kendilerini bu noktaya
getiren “sevgi”den nefret eder ve yiiceltilmesine karsi durur-
lar. Béyleleri, hikim olan gorev ideolojisini kabul etmezler,
onunla 6zdeslesmezler ve boylece toplumsal beklentilere uy-
gun davranmazlar. Resmi bir kimligin ortiisii altina gizlenen
su¢ edimiyse, 6ldiirme istegini kendinden saklayabilmek icin
otoriter bir ideolojiye ihtiyac duyar.

Klaus Barbie, yiiksek diizeyde yetkili bu tiir bir katile 6r-
nektir. Siddet egilimli bir ayyas olan babasi dldiigiinde Barbie
yirmi yagindaydi. O zamana kadar, memleketi Trier'daki kom-
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sularmmm yoksullara yardim eden iyi ytirekli bir delikanh ola-
1k tammladiklary, inanch bir Katolikti. Babasinin 6liimiinden
wonra Hitler gengligine katildi. Béylece dindar kimligini, iki-
viizlii ve intikamar bir kimlikle degistirdi. Hiristiyan inancin-
daki insan sevgisine olan bu genglik “baghhig” ve yoksullar
win duydugu misyonerce cosku, zayiflara ve diiskiinlere ya-
»um hakkr tanimayan bir doktrinin din tanimaz militanligina
Joniistii. 40

Barbie, kariyerine eski Katolik gen¢lik grubundan arka-
daglarim ihbar ederek basladi.Yirmi iki yasina geldiginde SS
puivenlik boliimtintin bir tyesiydi. Belli ki diin zayiflardan
vanayken ertesi giin onlar kiigiimsemek ona zor gelmemis-
0. Kimlik degistirme yeteneginin ardinda yalnizca 6zgiin bir
henligin eksikligi bulunmuyor; yikicihgin olusumunda ikisi
hirlikte etken oluyordu. Insan kendisini insan sevgisine ada-
vabilir ve ondan nefret edebilir. Clinkii belli bir sosyal gru-
bun kurallarina itaat etimek, sadece iktidardan pay almak ih-
niyacmdan kaynaklanabilir. Barbie 6rnegindeki sekliyle, ken-
«mi Hiristiyanhgin kurallarma tabi kilmanin ardindaki biri-
ik itki ¢aresizligi yenmeck olabilir; ¢aresizlikle birlikte yaga-
mak degil. Iste, bu yiizden insan kendinden nefret eder.

1945'de sava§in ve Nazi hikimiyetinin sona ermesiyle
Iirlikte kolayca fagizmden demokrasiye gegen biitiin o Al-
manlarin hepsi bugiin hila bu itaat ikilemi i¢indedir. Ger¢ek
henlik higbir zaman yasanana katilmamagti; ne o zaman, ne
huglin ve bu yilizden de i¢ huzursuzluklari asla dinmiyor.
I latta durum 1945’ten sonra Hitler zamanindakinden daha
hotiilesti, ctinkii fagizmde icteki nefreti fagizmin erdem ve yii-
celik ideolojisiylc maskeleyerek disarn yansitmak daha kolay-
i, Otoriter kimlikte oldugu gibi kendine sorumlulukla degil
e, itaatle belirlenen “demokratik” kimlik, biriktirilmis nefret
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ve Ofkeye caresizce terk edilmis durumdadir, ¢iinkd bunlarin
giinah kecilerinde bosalulmas: o kadar kolay degildir.

Kendine ihanetin en 6nemli 6zelliklerinden biri sevgi
umudu degildir, aksine insanin kendi katlamlmaz yetersizli-
gi olarak algiladigy ¢aresizligi agmak {izere giice ulasacak
anahtan bulma umududur. Bu anahtan, tizerlerinde bask:
yapan iktidarla 6zdeglesmekte bulan insanlar, bu ortaklas-
mayla zayifliklarindan kurtulabileceklerine inanirlar. Bazilan
icinse kurtulug umudu, “basan” yoluyla sézde 6zglirlesme-
dedir. Barbie drneginde, eski sosyal cevresine karsi itaatle an-
nesinin oglunun egitimi ve kariyeri konusundaki hirs1 birbi-
rine baghdir.

ftaat ve kendine ihanetin iginde gelistigi sosyal cergeve
saglam kaldikc¢a vaatleri de gecerliligini korur ve igteki nef-
retin agik¢a ortaya ¢itkmasina gerck kalmaz. Eger bu ¢erceve
dagihrsa —iktidardan pay vaadi 6rnegin ekonomik kosullar
nedeniyle yerine getirilemezse— kendilikten yoksun insanla-
rin algi smin altindaki nefretleri yiizeye ¢ikar.

Almanlarin talihsizliginin Alexander ve Margarete Mitsc-
herlich tarafindan “iiziintii duyma yetersizligi”+#! seklinde ya-
pilan ¢oziimlemesi, biitlin miitkemmelligine ve derinligine
ragmen yeterince aciklayier degildir. Almanlarin fkinci Diin-
ya Savasi’ndan sonraki sorunlannm temelini iziintii duyma
yetersizligi olarak teghis ettiler ve bunu narsistik bir zedelen-
meye bagladilar. Ama bir insan, eger kimligi kendi 6zglinli-
ginin olmayisina dayamyorsa nasil yas tutabilir? Eger gercek
bir benlikten yoksunsa insanin kendine ait duygulan da yok-
tur, yani ger¢ek anlamda yas tutmasi miimkiin degildir. “Ben
roliintin iistlenilmesi”ndeki bir zedelenmeye dayandirilan
narsisizm kavrami, bakisinizi sevgi yalaninin bireyin 6z ya-

pilanmasimin merkezi haline geldigi asil gelisimden uzaklastirir.
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“wrunun, 6zgiin bir kendiligi olmayisina dayandigini gérmek
perekir; narsisizm sonugta neden degil ikincil bir belirtidir.
Ihuygu eksiklikleri tizerinde terapi anlamminda ¢alismak 6n-
«clikle, kargimzdaki kisinin hissetme yetisine sahip olmadigin
habul etmenizi gerektirir. Boyle bir insan1 ¢ok uzun zaman
once reddetmis oldugu seye geri dondiirmek, bir psikozun
patlak vermesine ya da daha kotii bir seyin yasanmasina yol
agabilecek denli aci1 verici bir bigimde kendisiyle yiizlesece-
i bir yolculukta ona eslik etmek demektir. Bagka her tiirli
vaklagim, terapistin ardinda kendi ¢aresizligini gizlemeye ¢a-
Inug bos ¢abalardan ibarettir.

Toplumsal ¢ergevenin pargalanmasi nedeniyle alg1 simin
sumdaki nefretin serbest kalmasi sonucunda ¢ogunlukla ye-
i bir kimlik arayisi, yeni kurallar arayisn devreye girer — ki-
»inin kendi benligini aramas: pek goriilen bir durum degil-
i Kllaus Barbie icin, babasmin 6liimiyle birlikte akademik
Lariyer yapma umudu da yok oldu. Tam da bu noktada Bar-
Ine Katolik inanca sirt ¢evirdi.

Avrupa'dan kagigindan (ABDD karsi casusluk servisinin
v.ardimyla) sonraki hikayesi, Barbie'nin eski ideallerini ne
kadar kii¢limsedigini ortaya koymaktadir. Secilebilecek onca
Ivim arasinda kendisine takma isim olarak Altmann adini se¢-
mistir. Altmann, Barbie’nin kendi dogdugu sehirden tamdign
v 1942°'de Amsterdam'da teshis ederek toplama kampina
pondermis oldugu hahambasinin adidir. Haham Altmann,
Inlpeligi ve iyiligiyle taninan bir adamdi. Barbie, Bolivya’ya
l.agarken bu adamin kimligine blrinmeyi se¢tt ve 1983 yi-
Imda Fransa’ya iade edilinceye kadar orada bu isimle yasadi!
L. bie’nin seVgi simgesi olan bir ismi se¢gmesi hem olaganiis-
i bir kiistahlhik, hem de bir kii¢limseme olarak gériilmelidir.
INasil Fransiz direnis savagcisi Jean Moulin’i katlederken kendi
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icindeki insanh@in sesini bogmak zorunda kaldiysa, bu sekil-
de de sevgiyi alaya aldu.

Eger Klaus Barbie cocukken sadece kendisi oldugu icin
sevilmis olsaydi, belki de diinyada bir dehset eksik yasannug
olacakti. Annesi ona karsi ahsilmig anlamiyla acimasiz degil-
di. Annesinin babasindan farki, diiriist ve temkinli olmas: ve
yasadigy stirece Barbie’nin ilgisinin merkezinde kalmasiydi.
Ancak bu ilginin gériindtigt gibi olmadigini, Barbie’nin ka-
din tutuklular karsisinda o6zellikle seytanilesen kotiiligi or-
taya koyuyor. Kadinlar asagilar ve iskence ederken bir yan-
dan da onlarla flortlesip iltifat ederck sadist¢e davraniglarim
daha da agirlastinyordu. Kadinlan bu &l¢iide agagilamas: on-
lar karsisinda duydugu algi sinir1 altmdaki nefreti gozler
oniine sermektedir. Sevgi lizerine sdylenen temel yalan, bu
adamin “uzlagsma” stirecinde, annesini “iyi” anne olarak savu-
nurken “ko6tii” anne olarak yasamig olmasma bagh olarak
dzellikle yikici bir seyleri harekete gecirmis olmali. Bu du-
rumda alg1 sininn altindaki nefretini, gercek sevgi olasihgin
hatirlatan tiim kadmlara yagdirdi. .

Eger ¢ocuklar sevginin yalmzca itaatkir davranarak elde
edilebilecegini 6grenirlerse sevgi umudunun yerine iktidar
umudunu gegirirler. Eger bir ¢ocuk bununla yetinirse kaginil-
maz olarak kendisini de annesini de bu nedenle kiigiik gore-
cektir. Ama hem bu kii¢limseme hem de bunun sonucu olan
nefret inkir edilecektir, ¢linkii aksi halde kendi boyun egisi ve
bunun bagli oldugu itkilerle birlikte bulundugu konumu di-
ristge gormek insam su yiizlesmeye gotiiriir: Bu asil ihtiyacim
olan sevgiyi gii¢ karsihifinda degistigim kot bir aligveristir.

Sevginin arihg1 ve dokunulmazligi boyle bir gencin, daha
sonra erkegin isteginin hedefi haline gelir. Jakob Wasser-
mann, Christian Wahnschaffe adli romaninda hirsiz ve katil
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Ihiels Heinrich Engelschall’i betimlerken Barbie gibiler de
ahil biitiin katillerin iginde olup bitenlere en yakin tamimla-
mayr yapmustir sanirim. Niels Heinrich’in korkung i¢ boglugu
ve kudurgan otkesi gozle goriiliir hale getirilmigtir: “...les ko-
Fularmdan ve sefaletten, ele gecirmek ve tikinmaktan, hile,
L ouiliik ve sehvetten bagka bir sey tammuyordu” Diinya bura-
. sadece iyilestirici sevginin biitiin imkanlarindan yoksun bir
pugten ibarettir. Wassermann §oyle devam ediyor: “Bu rezil bir
(unyaydr ve buraya varilmak zorundayd: ve bir kez bu nokta-
va varan son adimm da atmaliydy; caresizlik ve alayin kendi i¢-
lrrinde boguldugu, artk daha ilerisinin kalmadigi, kiyamet
meleginin kor tenindeki giimbiirtiiniin duyuldugu, ne giintin
ne pecenin niifuz edemedigi yerde, insanmin kendi ofkesiyle
valmz kaldigy yerde insan nihayet kendini hissetmeli ve biiyti-
meli ve kutsal bir seyi yakalayarak parampar¢a etmeliydi; kut-
wal bir sey olmaliydi, 6nemli olan buydu, saf bir sey olmaliyds,
nnemli olan buydu ve ona efendi olmaly, diz ¢oktiirmeli ve
o ortadan silmeliydi”+2

Wasserman burada, Barbie’nin, daha 6nce degindigimiz
l-onugmasinda ortaya koydugu ve onun gibi insanlarin her
sanan ideolojik kiliflar i¢inde sakladifi seyi tamumliyor. Ger-
vk suglu daha diristtiir ve Barbie gibilerle ortak yanlarim
hize net olarak gosterir: bosluk ve 6fke. Her ikisi de kutsal
Lalduklarina oldiresiye iskence eder —Wassermann’da bu
m.ananda saf olan bir kadindir. Bu tiir insanlara sevgiye kar-
i, yocukken sahip olduklar: duygularin temeldeki safliklari-
1 karst duyduklan 6fke dayanak saglar. Sadece 6tke ve yi-
I yoluyla canhiliklarini hissedebilirler. Sadece hiddet ve ci-
nayetle kendilerini biitiinlenmis ve yiicelmis duyumsarlar.

Biittin bunlar, bir annenin ¢ocuguna eger istediklerini ya-
jrusat onu daha ¢ok sevecegini vaat etmesiyle baslayabilir. Bir
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annenin bunu dolaysizca séylemesine gerek yoktur, bu mesaj
cogunlukla ortitk ve sézel olmayan yollardan iletilir. Bir ¢o-
cuga diger herkesten (babasindan bile) 6nemli oldugunu his-
settirmek, ona hi¢bir zaman sahip olamayacagi bir 6neme sa-
hip oldugunu hissettirmenin en giivenli yoludur. Bu tiir bir
iktidar, dolayisiyla gii¢liliik vaadi ¢cocugun, kendi caresizligi-
ni ve annesinin istismar edici tavrimi gérmemesini saglar. Bu-
rada ¢ocugun qaresizligi ve acis1 kargisinda bir panzehir ola-
rak iktidarmn bastan ¢ikarticihig vardir. Bu siire¢ bir kez isle-
meye basladi m1 ¢ocugun, duyarliliginin ve biitiinliigiiniin
gelisiminde temel olabilecek, kendi acisina ulagma yolunu
kendisinin kapattii oyun da baslamis olur.

Cocugun, kendisi olarak kabul edilmemekten duydugu
act her zaman dogrudan iktidarla baglantli degildir. Cocuga
degersizlik duygusu ve kendini gerceklestirme korkusu tel-
kin edildiginde de kendinden nefret olugur. Ama bu durum-
da duyulan acinin ve nedenlerinin bilincine varma sans:
mevcuttur. Bu tiir insanlarin iktidar hedefleyerek bir kariyer
yapacag1 pesinen soylenemez.

Ama insandaki yikicilikla baglanti i¢inde gordiiklerim,
gelisimlerindeki eksiklik sonucu itaate yatkin fakat i¢ inang-
tan yoksun tiirde insanlardir. Bu insanlarda itaat, kendilik
nefreti ve yikicilik dogurur. Bu nefret, dogustan gelen bir
diirtiintin  degil, toplumsallagma siirecinin Uriiniidir. Sig-
mund Freud’un, biitiin insanlarin i¢inde bir yikicihik oldugu-
na dair gozlemi dogrudur. Ama burada evrensel i¢giidiiler
gorerek kendilik nefretinin kaynaklarinin ortiilmesine katki-
da bulunmustur.

Gelisimin biitlinligilinii zayiflatan her sey, canlihiga ve kendi
sorumlulugunu tistlenmeye dair insani yetileri de koreltir. Bii-

tiinsel bir gelisimden yoksun olmak stirekli bir i¢ huzursuzluk
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nanr. Act ve kaygi, insani tepkiler olarak algilanacak yerde
~wilhk olarak kabul edilip inkir edilir. Caresizlik ve zayiflik
Anypulanim 6dinlemek i¢in bir ara¢ olan gii¢, simdi insanin
i sugu olan bagimhhigin sonuglarim ortadan kaldirmali-
An Ayrica iktidar, ger¢egin ne oldugunu saptama hakkim
I ndinde buldugu igin giice boyun egmekle “gercekcilik” ay-
manlama gelir. Ama bu insam sadece 6liimiin yiiceltilmesine

polnrir.
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Baslangicta hepimiz anne bedeninin koruyuculuguna sahip-
ken sonra toplumsal diinyaya girdik; bu, korunmuslugun ye-
rini ald1 ve caresizlik yasadik. Hepimiz, dikkate alm mamann
ve sahte sevginin verdigi kaygi ve acidan kurtulmak igin ya-
santimizin bitiinselliginden vazgecebilecck durumdayiz. Bu
nedenle olusabilecek yarmlmalarin sikhg ve oSl¢iisti, bireyn
gelisimini belli bir disa sapmaya yonlendirebilir.

Daha ¢ok erken yaslarda bir yol ayrimm ger¢eklesir; birey
karar vermek zorunda kalir:Ya kendi i¢ yasamuyla olan bag
saglam tutacak ve 6zerklik potansiyelini koruyacakur ya d:
kendi i¢ yasantilanndan ve deneyimlerinden giderek kopa
caktir. Eger bu boliinme c¢ok kokten olursa séz konusu kig
—insani denecyimin ilkesel ortaklig: bir yana— sonunda, kend
i¢ diinyasiyla baglanini koruyan kisiler icin giderek ulagilama:
hale gelir.

insanlar aras iliskilerdeki ortak yanlar, ac1 ve caresizlikle
riyle iliski kuramayanlarin empati diizeyinde algilama yetile
rini yitirdikleri noktada ortadan kalkar. Sadece i¢sel yasamn
disindaki alanlarda ortaklik kalir ve bu da kisilik yapismin bi
parcas: haline gelen iktidar deneyimlerinin derecesine bagh
dir. Boylece ortak deneyim olasihklarinin dereceleri farkl
olan iki ayn varolug bi¢cimi olusur. Bu durum, ni¢in birbirin

den tamamen farkh iki “gerceklik” anlayis1 oldugunu agikla
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maktadir. Birinin temelinde dig gerceklikle iletisim iginde
[milunan igsellesmis bir i¢ varolug vardir; digerini ise disa y6-
nelme belirlemektedir. Elbette pek ¢ok kesiyme noktasi var-
(. Burada bizi ilgilendiren durum, kendi i¢lerinden en
nsakta yasayan ve —kendi i¢ yapilanmalarini ayakta tutabil-
mek i¢in— disaridan gelen yonlendirmeye bagiml olan in-
winlarin kendi “gergeklik” anlayiglarini en etkin bigimde uy-
pulayanlar olmalandir. Bu digerlerini savunmaya ¢ekilmeye
tolar ve boylece birlikte yasgamda hosgoriiye neredeyse hig
ver kalmaz.

Bu iki zit gergeklik arasindaki normal giindelik yasamda
|1 ortaya ¢ikan fark, savas zamanlarinin sertlesen kosullarin-
dv daha da belirginlesir. Wilhelm Kiitemeyer, Avrupa’nmn
Iustaligs baglikli arastirmasinda boyle bir 6rnek verir. Ikinci
I'nnya Savasi sirasinda, canice eyleminin bilincine varmadan
oldiiren bir hastadan s6z eder: “Bir siire 6nce muayenehane-
me sehir digindan bir hasta geldi; giindelik islerine yogunla-
pnnamaktan sikayetgiydi. Stirekli olarak, batmakta olan bir
pemide gecen olaylar zihnine igsiisiiyor ve ona iskence edi-
vordu. Savasin sonlarina dogru korunmasiz bir sekilde agik
denizde seyreden bu gemide, kimisi askerlerden kimisi kag-
makta olan sivil halktan olusan yirmi bin kisilik asir1 bir agir-
ik vardr ve karanhgin basmasindan kisa bir siire sonra bir
{nyman denizaltisi taratindan torpillendi. Korkung bir karga-
m ik, Elekerik kesildi, 1siklar sondii, az sayidaki kurtarma
aadaly, igine dolusan insanlarla birlikte alabora oldu. Aceley-
I saglanan acil durum aydmlatmasi panige kapilan kadinlar
rnalindan tekrar bozuldu. Bir subay olan hasta yaraliydi ve
puvertede yatiyordu. Bu durumda disiplini saglayabilmek
1 diger subaylarla birlikte bir dizi kadini tabancayla yakin
imesateden ates ederek 6ldiirdii. Bazilar1 bebeklerini kucaginda
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tutan kadinlarin yiizlerinde, kumandasr altindaki subaylarn
infazindan da bildigi hafif bir saskinhkla kanigik ac1 itadesiy.
le yere yigildiklar: bu olayin goriintiileri goziiniin dniinder
gitmiyordu. Biitiin bu olayda kendisini 6zellikle su¢ladig: se
ise vurdugu insanlarin yiiziindeki o tuhaf ¢ekilmeyi hafif bi
gerilimle beklemenin disinda hig¢bir sey hissetmemis olma
stydi, ne bir acima, ne herhangi bir duygu kipirtisi. Hasta, ge.
miden kurtanlan iki ytiz kisi arasindaydi, bunu da biyiik bi
ihtimalle havaci olarak tizerine giydigi fosforlu renkteki ca
yeleginin gece bir torpido botu tarafindan goriilmesi sayesin
de, baygin durumda sudan cikartilmasina borgluydu.’+3

Bu olay, canice eyleminin bilincine varmadan 6ldiiren bi
adan gostermektedir. Kiitemeyer daha sonraki tanimlamala
rinda yarilnug bir insamin goriintiisiinii tamamlanustir. Kor
kung olaylar karsisindaki duyarsizhigim ¢ocuklugu hakkind
anlatuiklan agikhiyordu. Alu yagindayken arkadasinin difteride:
oldiigiinti gormiustii. Arkadasi gozlerinin oniinde bogulurke:
sanki sadece bilgisini arttirmak istercesine meraktan bagka bi
sey hissetmeden seyretmisti. Sonra ¢ok bagh oldugu babasi 6l
mistii. Babasinin cenazesinde yalmzca kendi varhigim algila
mig, ama igsel bir kaulm duymanusti. Ala ay boyunca yas d
tutamamisti. [Duygulan ancak ondan sonra bosalmugti.

Kiitemeyer, hastasinda bu amlar ortaya ¢ikarttiktan sont
ona savasta bir bombardiman veya topgu atesi altinda kendi
sini nasil hissettigini soruyor. Aldig1 yanit ¢ok agik bi¢imd
soyle: “lyi. Cok iyi. Kendimi hi¢ boyle durumlarda oldug
kadar iyi hissetumedim.” Boyle durumlarda, 6zellikle pasif v
hareketsiz kalmayip eyleme gecebiliyorsa, kendisini son de
rece iyi hissediyormus. Felaketler, sivil hayatta da onun igi
son derece ¢ekiciydi. “Ornegin bir araba kazasi iizerind
karsi konulmaz, neredeyse manyetik bir ¢ekim yaratiyord
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Wiada da kaza gegirenlere yardim etme sansi bulabilirse
muntlulugu tam oluyordu. Ayrica en yakinlar da dahil olmak
wsere bir insana kendisini asla 8liimiinden sonra oldugu ka-
dar duygu boslugu iginde gegen siire bittikten sonra— yakin
lwetmiyordu’++

Belli ki bu adam ¢ok 6ncelerden beri duygularinin digin-
| yaganusti. Duygudashiktan yoksundu, sadece daha fazla 63-
rnme merakr vardr ve onu ¢eken kendisi igin yapti§1 goz-
lrinlerdi. Dikkatlice bakildiginda ilgisinin nesnelerinin 6liim
v yikim oldugu goriilityordu. Onu kurbanlar ilgilendiriyor-
iln, savag meydaninda 6liimiin ilerlemesi onu ayakta tutuyor-
dn Delikanlhih@inda disa vansitigr goriintii biyiik ihtimalle
aphkh bir gayret gosteren, iyi davramsh bir gen¢ adamdan
lehlenildigi gibiydi. Ama bir yetiskin olarak emir ve gorev
maskesi altinda stirekli olarak oltimle karsilasmaya caligta.

Wilhelm Kiitemeyer boyle insanlara iliskin olarak su so-
ruyn soruyor: “Bu tiir insanlar i¢in savastan daha mutluluk
venel bir durum olabilir mi acaba?” Bu insanlar tehlikeler-
den asla kagmazlar ve onlart her zaman “tehlikenin en biiyiik
aldugu yerde” bulmak miimkindiir. “Ama sunu da vurgula-
mak gerekir ki: Ozverili olduklarindan degil, kendilerini bu
iriyuziinde baska higbir yerde tehlike i¢inde oldugu kadar
anniyette hissetmedikleri i¢in...”#> Belirleyici nokta burada-
dn Omlar icin 6lim ve yikim, yasama anlam ve diren¢ kat-
maktadir. Bu insanlarin alg: sinwt alundaki nefreti, disiplin ve
amenme ach@ maskesi altinda “nesnel” bir kilik kazanir. Ge-
mide yasanan olayda bu tutum, disiplinin anlammi yitirdigi
noktada disiplin uygulamaya ¢alismak gibi delice bir girigim-
v hulunacak kadar armannustir.

Iler firsatta ve isteyerck kazazedelere yardima kosan bu
slamm elbette “duygulan™ vardi. Ama tam da burada bu tiir
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duygularin tasarlanarak yapilmis duygular olduguna dair ka-
nim gligleniyor. Yardin etme egilimi duygudashktan desil,
kendine dair olusturdugu duygudas insan tasarimindan kay-
naklamiyor. Gemide kadinlan kucaklarinda ¢ocuklariyla bire
likte vururken higbir sey hissetmemis olmasi baska nasil
agiklanir? Gelisimi diga sapmus bir insanin duygu gosterirken
sadece oyun oynadigim hatirladifimiz zaman bu olay kargi
sindaki sagkinligimizdan kurtuluruz. Bu tiir insanlari, sadece
dogru imaji koruma gayreti goriiniirde duygudasga davranig-
lara iter.

Bu oyunun sergilendigi izleyici ger¢ekten mevcut da ola-
bilir, yalmizca hayal edilmis de (ikinci durumda bu, igsellesti-
rilmig bir izleyicidir). Bunun koékeni insanin karsisina “dog-
ru” tavirla ¢aikmak istedigi anne babaya kadar uzamir. Boyle
bir gelisimin i¢inden kendilerine yol agan duygular, hosa git-
me ihtiyacina dayamirlar, ama aym zamanda kendi kendini
begenme, “dogru” ve “makul” davranma istegi de vardr.
Amag¢ hosa gitmek, dolayisiyla hos gériinmektir — ve bu ¢er-
cevede “duygular” baskalar: i¢in gosterilir, bir baskasiyla duy-
gudagca ahigveriste hissedilmez. *“Hos” davramslari onaylama-
ya boylesine yatkin bir kiiltliriin yaratug: narsisizmin gercek
yapist buradadir.

Ortak duygular ve duygudashk burada sadece yamilsama
diizeyindedir, ama ger¢ek duygular olduklari kabul edilir. Bu
oyundaki oyuncu da, sergilediklerinin ger¢ek olduguna ina-
nir, ¢linki kendisine olan sevgisinin temelinde dogru davran-
mak vardir. Bu bir yasam boyunca kendini siirekli kandirma-
ya yol agar ve ¢ok gerilerde kalan kendine ihanete dair, varli-
g1 hep koruyan kuskuyu hafifletmeye yarar. Bu nedenle bu
tiir bir insan, “dogru” davramsindan kusku duyuldugunda
kolayca siddete bagvurabilir. Bu tiir siddet disavurumlar, bir
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monin gergek anlamda bir koklenme olmadan iginde birik-
michisi nefretin yamn sira, algilayamadigi kendini agagilama
dnypusunu ve zayiflik duygularini da ortaya ¢ikartur —asil 6z-
i olan sevgiyi gii¢ vaadi karsihginda degisen insamn pa-
v diisen budur.

Kiitemeyer’in hastas: iste bu nedenle kendisini 6lii insan-
I'wa yakin hissediyordu. Ciinkii ancak bu durumda yetersiz-
ipyle karsilagma ihtimali ortadan kalkiyordu. En biiyiik em-
niyeti 6lim vaat ediyorsa, o zaman insan dlimii 6zlemeye
luylar. Duygudash@y en fazla asagilayan, giigliiliitk ve biiyiik-
lipe dayanan erkek mitini simirsizca yiicelten ideolojilerin
frit ideolojiler olmasi rastlanti degildir. Her tirli fasist
sy 6limi yiceltir. Onca insanda —entelektiiel karsitlan
w.amnda bile— duygusal yandaglar bulmasinin nedeni budur.
0 pek cok insanda, kahramanca bir kurtarici olarak 6liimiin
huyusiine kapilma egilimini harekete gecirir. Oliim, insan
Fvndi yetersizligine dair duydugu kemirici kuskudan kurta-
1 waktir, bu erkekler kadar kendiliklerini erkek miti iizerine
I'wan kadinlar icin de gecerlidir. Fagist ideolojilerin, erkek-
L1 kadar kadinlan da yikici amaglan adina kolayca kazanma-
lwimim nedeni budur. Eger bu kurtarilma ihtiyaci dnceden
v olmamag olsaydi fagizm asla bu kadar basanili olamazdi.

Oliim istegi, ger¢eklikten yoksun bir kisilik yapisinin bir
jruyasidir. Bunun yayginlagmis hali, 6liimiin kurtanic bir rol
ovnadi@y trajik agk hikdyeleri geleneginde goriilir. Romeo ve
|nlyet buna bir drnektir. Talihsizliklerinin bizi etkilemesi sade-
v onlara acima duydugumuzdan degildir. Kaderleri, gizliden
itizhye izleyicinin de arzuladigi sondur. Burada su soruyu sor-
muah gerekir: Ask adina nigin onca cinayet iglenmektedir?
Ayklar ve sevilenler, karilar ve kocalar birbirlerini cok fazla
awvidikleri i¢in mi dldiirmektedirler? Belki de askin kandir-
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macalarinmn agkin kendisiyle pek ilgisi yoktur. Belki de bu,
insamin kendi i¢ miicadelelerinden kurtulmak icin bir bagkasi«
mn sevgisini zorlama girisimidir. Bu miicadelelerin nedeni de,
insanm kendisini ger¢ekten sevme yetisine sahip olmamasis
dir. Insanm kendi dogasina olan tamamen ilksel sevginin di-
sariddan gelen onaya bagli olan narsistik sevgi tarafindan bas-
tinldig yerde kendi gergek kendiligini olusturma cesaretini
bulma olanag: kalmaz.

Bu nedenle kendimizi bir baskasm da sevmeyi deneriz, bu
baskas1 da boyle bir sevgiye “deger” buldugumuz kisi olur.
Boylece kendimizi ve 6tekini yitirmis oluruz. Bazen bu ken-
dimizi 6ldirmeye kalkacak noktaya varir ve bunu da 6tekini
gercekten oldiirerek yapanz. Ciinkii o sonugta bizim bir za-
manlar vazgeg¢tigimiz, sonra Stekinde tekrar buldugumuza
inandigimiz, ama sonra —gergekle kendimize gelerek— tekrar
yitirdigimiz kendi kendiligimizdir. O zaman bu ihanete ug-
ramig kendilige yonelen nefret tekrar agir basar ve bu neden-
le “sevgi” yiiziinden oldiriiriiz.

Oliime duyulan gizli ihtiyaci her yerde gorebiliriz. Bu-
nun sorumlusu sadece kendiligin yitirilmesi degil, aym za-
manda bu yitimin insamin kendi katkisiyla gerceklesmis ol-
masidir. (Boyle bir gelisimde ara¢ olan —erkek mitine tutsak-
annenin roliine daha sonra deginecegim.) Oliim tutkusu bu-
giin eski donemlerdekinden daha giiclii degildir. Degisen sa-
dece araclardir: Toptan yikimi gergeklestirecek araclar olaga-
niistii cogalmstir. Aym sekilde insanlarin edimleriyle oliimii
hedeflediklerinin gizlenmesi kolaylasmistir. Gizleme artik
¢ok rafinedir. Hitler ve yandaslan bile yasama dair aldatic
sozler etme geregi duymuslardir.

Uciincii Reich déneminde cinayetin ahlaki yiikiinden
soz etmekten cekinmeyen kitle kiyimi tahrikcileri vardi
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Ilerich Himmler, 1943 Ekim’inde Poznan’da yapilan SS
mup liderleri toplantisinda konusurken Yahudi kiyim hak-
nda sunlan sdylityordu: “I¢inizden ¢ogu yiizlerce cesedi,
liey yiiz veya bin cesedi bir arada gérmenin ne anlama geldi-
pin bilir. Buna dayanabilmis olmak ve —baz1 insani zaaflann
dipnda— akli baginda kalabilmek bizi sertlestirdi.”*¢ Kendi
vihimlerindeki dehsetin sergilenmesinde korkung bir sey
vapnus olmanm bilinci hald vardir, ama dehset kendine aci-
maya dontistiiriilmistir. Boylece diger duygular yiizeye ¢1-
limaz. Bu gostermelik duygularin dogasinda vardir: Empati
Jduzeyinde algilamadan kagmak i¢in kendine acima, ama ay-
m ¢samanda temel yalan: sorgulayanlara saldirma hakk: bula-
nhne bahanesi.

I limmler, 1944 Mayis'inda bir Nazi valileri toplantisinda
Vahudi kiyim tizerine sunlan sdyliiyordu: “Sizlerden burada
-nyleyeceklerime sadece kulak vermenizi ve tizerinde konu-
mimamasy gerektigini unutmamanzi rica ediyorum. Yakinda
ssoruyla karsilagsacagiz: Kadinlar ve ¢ocuklar ne olacak? Bu-
ruda da gayet net bir ¢6ziim bulmaya karar verdim. Erkekle-
11 ortadan kaldirmak, ama ¢ocuklarinin ileride bizim ogulla-
rmmzm ve torunlarimizin karsisina ¢ikacak intikamcilar ola-
11k biiylimelerine izin vermek hakkini kendimde gérmiiyo-
rum. Agir bir karar vermek ve bu halki yeryiiziinden silmek
sorundayiz.”47 Himmler’e gére bunu diizenlemek o zamana
Ladarki en zorlu gérev olmustu, ama insan yasanu karsisinda
dnyarsiz kalan kalpsiz cellatlar ya da sinir ¢okiintiileri i¢inde-
I zavallhlar haline gelmeden iki biiyiik tehlike arasindan ge-
vihnigti. Himmler gibi adamlar ne hissetmek gerektigini bi-
Inler ve gergek tavirlariyla tam bir zithk igindeki duygulan
I endilerine uydururlar, Bu tiir konugmalarla amaglanan, bu

latillerin “kalpsiz cellatlar” veya “zavallilar” olma arasinda bir
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secim yapma sanslar1 oldugu izlenimini uyandirmakt. Dill
bu sekilde kullanarak i¢inde hila gergek duygu artiklan ba-
rindiranlarin da kafalan karistinnhyordu. Himmler ¢ok ortitk
bir sekilde dehsetin yoniinti, dehsetin yol a¢tiklarinin kahra-
manlastirnlmasina ¢evirirken, birilerinin pes etmesi halinde
etkin olmasi i¢in sugluluk duygusunun gizli silahini ortaya
¢ikartiyordu. Kisinin i¢indeki iskenceyi atlatma “iradesi’ne
sahip olup olmadigy, “ger¢cek” sorun haline getirilmisti. Boy-
lelikle herkesin, erkekligin giicii trenine atlamak i¢in ugras-
masinm ve insani duygu olarak koruduklari ne kaldiysa hep-
sinden vazge¢mesini saglamay1 amaghyorlardi.

Sug¢luluk duygusunu insanilestiren bir sey gibi gorme
egilimindeyizdir. Ama bu, hi¢ de yerinde bir tepki degildir.
Gergek sugluluk bilinci, empati diizeyindeki algilarin canlan-
masiyla olusur ve yapilan haksizhig: tekrar telafi etme ¢abasi-
na bagh bir i¢sel etkilenmeyle kendini belli eder. Sug¢luluk
duygusu dedigimiz ¢ogunlukla pismanhktan baska bir sey
degildir —otoritenin yiice goniilliikle onaylamasinmi bekleyen
boyun egisin disa donik bir tepkisi. Boylelikle sadece yikia
edimleri doguran dongii ayakta tutulur, ama gergek bir de-
gisim ic¢in gerekli kosullar yaratilmaz. Boyle bir degisimi an-
cak, sahte bir kimlik altinda yapug seyden gercekten korkan
ve bunun verdigi aciyla yiizlesen biri basarabilir. Sugluluk
duygusu ancak 6zerklige gotiirmeyen bir gelisim i¢inde bas-
kin bir rol alabilir. Bu 6zerklige cevrilen ilk silahur: Eger co-
cuk, anne babasinin “dogru” davranis taleplerine uymazsa
kendisine olan saygis1 yipranir. Sugluluk duygusu bu sekilde
bir insanmin giderek kendisinden uzaklagmasi siirecinde yer
alir, ¢iinkii kendi duygusunu sugluluk olarak yasar. Sugluluk
duygusu ashinda sadece yikici 6fkenin kokenini gizlemeye
yarar. Ayn1 zamanda eski bir mekanizmay1 yeniden iiretir,
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vunkit sugluluk duygusu yaratmak anne baba iktidarinmn
virpledigi bir yonlendirme aracidir. Eger sugluluk duyan bir
meant duyarll bir insan olarak kabul ediyorsak insanhig ¢o-
punlukla hi¢ de olmadig yerlerde goriiriiz.

Oliimiin ¢ekiciligi ancak bir baskasimin acisinin gercek-
len yasanmasiyla atlatlabilir —kendine aciyarak degil. Bu tiir
I yasanti imkam hald varsa tutumlar ve edimler —distaki
tehlike durumlarindan tamamen bagimsiz olarak— degistiri-
lebilir. Isvicreli gazeteci Ernst von Schenk bu baglamda bir
Alman askerinin II. Diinya Savagy sirasinda yasadigi anlamh
I olayr aktarmistir.*® Bu adam az once teslim olmug bir
Itus askerini 6ldiirme emri alir. Ama kigisel kargilagmanin
dolaysizhigr i¢inde Rus asker artik soyut bir diigman degil,
Lendisi gibi korku ve caresizlik hisseden bir insandir. Alman
wker onu 6ldiiremez. Ama daha da 6tesi vardir. Oldiirme
cmrinin kendi i¢inde yarattigy celiskiyi hissettigi anda, Nazi
mitine boyun egisinin dogasini da kavrar. Insanhigimin geri
dontisiiyle birlikte iginde Nazi rejimine karsi aktif bir direng
olusur.

insan boyle bir déniim noktasinda ger¢ek duygulara dair
lw seyler 6grenir. Bu duygular, kokleri bir zamanlar anneyle
tigveriste bulunan birincil ac1 ve seving¢ yasantilarindan kay-
naklanir, Tnsani bir durumun dolaysizlig1 ¢ogunlukla, bizi duy-
pidashk yetimizden ayiran soyutlamalar duvarinin yikilmasini
wiglar. Bu hem i¢ diinyamin giincel bir gergeklik oldugunun
L.tidir, hem de biitiin insanlar olmasa da ¢ogunun, i¢lerinde
pomiilii insaniyet artiklarina sahip oldugunun bir isaretidir. In-
wmhgin boylesi bir ortaya ¢ikisi gerceklestiginde kisi harekete
pegmekten bagka bir sey yapamaz. Boyle bir tepki olugmuyor-
i bu, i¢ diinyadan kopmuslugun derecesini ve kendine dair

pergekle karsilagma giictiniin bulunmadigim gosterir.
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Amerikan askeri David B. Johnson’un Vietnam Savag: s1-
rasinda yasadiklar:1 bunu ortaya koymaktadir. Birliginin orta-
sinda birdenbire iki elinde birer el bombasiyla yedi yaslarin-
da Vietnamh bir kiz ortaya ¢ikar. “Yakmdaki tek silahh kigi
bendim. Subayin Ggiincii uyarisindan sonra emre boyun egip
kiz1 6ldtirdim.” Bu olay ve aymi giin yasanan bagka bir ben-
zer olay askerin tiim yasamm1 degistirir: “O giinden sonra
icimde dehset giderek biiytidii...”+9 David tam da soyutlama-
larin, duygudashg: ve aci ve kaygiyr algilama yetisini korelt-
tigi bir tarzda yetistirilmisti. 1971'de Paris’te bir gazeteciye,
orduya goniillti olarak katildigini ve yiirekten bagh oldugu-
nu anlatiyordu. Diistinsel geri plani, eski bir sekerleme fabri-
katoriintin olusturdugu asinn tutucu bir politik grup olan
John-Birch sirketine dayanmaktaydi. “Ve ben komiinizme
kars1 6zglir diinyanin savunulmasina dair anlattiklar her seye
ciddiyetle inannugtim.” Sonra Vietnam’da yaralanmip ABID'de
bir hastaneye gonderilir. Iyilesme siirecinde savas karsit1 ey-
lemlere katilmak i¢in izinsiz olarak ordudan aynlir, ama tu-
tuklamr. Gazeteciye bu konuda sunlar anlatir: “Size ailemin
ne kadar tutucu oldugunu belirtmek isterim. Hapishaneden
kagtiinda eve gittim ve annem bana ortadan kaybolmam
i¢in iki saat stire tamdi, aksi takdirde polise haber verecekti”

Ama ideoloji ve duygu uyusmazhgi, bir insan1 diga sap-
mig sahte kendiliginin yikima u8ramasi tehlikesiyle kars
kargiya birakiyorsa bunlar arasmda bir hesaplagima yasanmaz.
Boyle bir insanin iginde ger¢ek duygular uyandiginda kaos
ve delilik korkusu baglar. Bir zamanlar kendisinin segtigi
“ger¢eklige” daha da siki sarihir. Ancak hepimizin gelisimi-
nin basinda var olan bir kendilikle yasadigimiz iligskinin ar-
tiklar1 cogunlukla mevcuttur. Cogu insan bir bagkasinin aci-

s1 karsisindaki sorumluluga kendisini timiiyle kapatamaz,
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ey ki empati yetisi hicbir zaman geli§mé sans1 bulamanmug
depilse. Ama empati yetisi daha anne karnindayken gelistigi
1, in hepimiz bu sansa sahibiz. Psikosomatik belirtiler ¢ogun-
lukla icten duygudashgin inkdr edilmesinin sonuglandir. Psi-
lovomatik belirtiler kisiyi daha iyi bir insan haline getirmez
Ibette, ama yine de hepimizin insani hissedis yetisini ilksel
alarak i¢imizde tapidiginizi gosterir. Finlandiyalh mas6riiniin
wlittiklarina gore Heinrich Himmler bile Yahudi kiyimim
nzenlerken mide sancilari ¢ekmis.3” Unlii Milgram Deneyi
by, deneklerin emir lizerine bagkalarina aci vermek zorun-
v kaldiklar1 deneyler de bunu onaylamaktadir. Deneklerin
wopu deney yoneticisinin talimatlarini yerine getirmekle bir-
likte titreme, terleme veya kramplar gibi psikosomatik belir-
nler gostermektedir.>!

Ugiincii Reich doéneminin toplama kamplarinda gorev
vapan gozciilerin bedensel sikayetlerinden s6z eden pek ¢ok
vapor vardir. Bunlar, baska insanlarin sikintisini seyretmeyi i¢-
wn i¢e reddetmenin tepkilerinden bagka bir sey degildir.
Aunchwitz’deki krematoryum vyakinlarinda seksen kisinin
lumharca oldiirilmesinin ardindan SS miifreze komutam
Muliteld tansiyonu yiikseldigi icin doktordan kendisini mu-
wene etmesini istemisti. Kendisine buna az 6nceki olayin ne-
den oldugu séylendiginde soyle bagirmisti: “ Teshisiniz yanhs.
Yuz kisiyi veya bes kisiyi 6ldiirmiis olmak artik beni rahatsiz
cimiyor. Eger gerginsem nedeni sadece fazla icmemdir.”32 Bu
maanlar icin alkol elbette en siradan kendini uyusturma yon-
tniydi, bazilani da acimasizhiklannm arttinnyor veya intihar
viliyordu — intihar edenlerin sayisi hi¢c de az degildi.

Insanlarin 6liime teslim oldugunu ve bunu nasil yaptik-
lwon gormek bize nigin o kadar zor gelir? Daha 6nce de
depundigimiz gibi gostermelik duygular aklinizi karitinr.
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Uzlasmaciliga o kadar zorlanmusiz ki baskalannin acilar: kar-
sisinda derin bir duygudashk gostermekten utaniyoruz. Ama
empati, insanlar arasi iligkilerdeki ilk ve temel yolumuzdur.
Algilamanim 6grenilmis —kiiltiirel 6grenme— yollar1 ukandi-
ginda veya yok oldugunda, empatinin her insanin i¢indeki
varlign ve agirhig ortaya gikar. Ornegin bitkin oldugumuzda
veya beynin toplumsallasma siirecini isleyen sinir merkezleri
hasar gordiigiinde.

Prosopagnozi (yiiz tamyamama) lizerine yapilan son arag-
tirmalar bunu agik¢a gdstermistir.>3 Gérme merkezinin art
zarinda iki yanl bir hasar, yakin insanlarin yiizlerini tanima-
y1 imkinsiz hale getirmektedir. Boyle hastalar eskiden tam-
diklan yiizlerle bir baglanti kuramamaktadir. Sesin veya bir
baska kisisel 6zelligin taninmas: halinde bile yiiz sekli hi¢bir
sey ifade etmemektedir. Hastaligin 6zelligi, tanimaya dayah
her tiirlii animin silinmesidir.

Bu arastirma yalnizca hastalann anlattiklanm degil, bu ki-
siler farkina varmadan yiirtiyen olas1 ortiik siiregleri de dik-
kate almaktadir. Vejetatif sinir sisteminin siire¢lerine tepki ve-
ren zar direnci, elektrodermatogram yardimiyla 6l¢iiliir. Veje-
tatif sinir sistemi de empati aktaran sinir sisteminin bir parca-
sidir. Bu arastirmay: bu ¢ergevede boylesine 6gretici kilan bu-
dur: Hastalar yizleri taniyamasalar da zar direncleri tepki ver-
mektedir — ve yabanci yuzler karsisinda degil, sadece tamdik
yiizler karsisinda. Arastirmayi yapanlar buradan, algilamanin
fizyolojik siirecindeki erken evrelerin hila mevcut oldugu,
ancak sonucun bilince iletilmedigini ¢ikarmislardir; etkiler sa-
dece bilingsizce algilanmaktadir. Bu, yukarida aktardigim du-
rumlarin fizyolojik temelde agiklanmasidir!

Norolog Oliver Sacks da aym sekilde yiiksek beyin mer-

kezlerindeki hasarlarin, otonom sinir sistemi diizleminde nasil
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cmpatik baglantlann ortaya ¢ikmasmna yol acabildigini gos-
tenmistir. Afazi, (soz yitimi) hastanin akustik olarak isitse de
urciiklerin anlamim kavrayamadig bir hastahktir. Ama boy-
I hastalarin, sesin tonu ve ton degisimi, vurgulama tarzi, ytiz
ilulesi, jestler, beden hareketleri gibi konugmaya normal ola-
ik cslik eden sinyaller mevcutsa kendilerine soylenenleri
mliyabildikleri kanmithyor. Bunlar vejetatif sinir sistemi ve
l.lann derinlik duyarliligini tasiyan kanallar tizerinden ak-
tihr. Derinlik duyarliligi da empatik algilayisimizin bir par-
waadr,

Yani dilsel iletisim sadece sozciliklerden ibaret degildir; saf
arel olanm  digindaki ifade bicimleriyle de baglanthdir.
Wonlarin algilanmasi afazi sorunu olan insanlarda &zellikle
pnglidiir. Sacks, bu konuda sunlan yaziyor: “Duygusal ytiki
puglii ifadeler, tek bir sézciik bile dogru anlaminda algilan-
nna da tiimiiyle anlagilabilir... Afazi sorunu olan hastalarla
+thyan herkes gibi ben de bazen afazi hastalarina yalan soy-
lrnemeyecegine inandim. Sozciikleri anlayamuyorlar, o halde
neciikleri kullanarak kandirilmalar olanaksiz, ama sozciikle-
w eslik eden ifade tarzimi yamilmaz bir kesinlikle kavriyorlar
e bu Oylesine yerinde, kendiliginden ve kasitsizea gergekle-
Jyor ki, sadece sozciiklerle miimkiin olabilecek bir yamlsat-
nnt burada olasi degil.”’3#

Bu, bizim dil 68renirken sadece kiiltiirii benimsemekle
I almadigimizi, aym zamanda bizi toplumla uzlastiran ve algi-
Iwnmzr sekilsizlestiren diistince sablonlarnm da Gistlendigimi-
a1 ortaya koyuyor. Buna uygun olarak, beyindeki bir hasar
nedeniyle ortaya ¢ikan dilsel bir tutukluk, eskiden sahip oldu-
pumuz asli algilama imkanlarindaki, dilin 6grenilmesiyle bir-
hlte bastrilan empatik yetilerimizdeki tutuklugu da ortadan
I ddirabiliyor.
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Oliver Sacks, bir keresinde afazi hastalarinin bolimiine
girdiginde biiyiik bir kahkaha patlamasiyla karsilastigini an-
latiyor. Hastalar o sirada bagkan Reagan’in bir televizyon ko-
nugmasinin basim izlemekteydiler ve devamini gérmekte is-
tekliydiler. “Karsilarinda gordiikleri yakisikli bir ihtiyar,
oyuncu olarak konugsma yetenegi kazanmig bir hatip, oyun-
culuk yeteneginin 6ne ¢ikist ve duygusal titresimleriydi —ve
hastalar giilmekten yerlere yatmaktaydilar... Bagkan genellik-
le etkileyici bir hatip olarak kabul goriir —ama belli ki hasta-
larda sadece giilme istegi uyandirmaktaydi. Nietzsche, ‘Insan
yalani agziyla s6yler’ diye yazar, ‘ama bu arada yapug jestler
gercegi dile getirir’ Afazi hastalar, beden durusundaki veya
tavirlardaki hatalar ve dogrular ve yiiz ifadeleri karsisinda
olaganiistii bir duyarlilikla tepki verirler. Eger konusani go-
remiyorlarsa —bu 6zellikle kor afazi hastalan i¢in gegerlidir-
her akustik niiansi, her tonu, her ritmi, ses degisimini, miizi-
kaliteyi, insan sesine inandirnicilik katan veya .tersini saglayan
ortitk modiilasyonlar1 ve inis ¢ikislart yamilmasiz bigimde
kavrarlar. Sozciiklerin anlamin1 kavramadan ger¢ek ve sahte
olani bu sekilde neyin ger¢ek neyin sahte oldugunu anlarlar.
Bagkan Reagan’in mimikleri, oyuncu yam, jestleri ve &nce-
likle ses tonu ve sesini kullanigi, bu sézciik yitimine ugramg
ama duyarhhg: yiksek hastalarda yapmacikhik duygusu uyan-
dirmusti. Verdikleri tepki apagik, hatta kaba uyumsuzluklara
ve aldatmacaya karsiydi. Yamilsamaya kapilmanuslardi ve soz-
ctiklerle yamlulmalari miimkiin degildi... Bagkanin konus-
masi onlar1 bu yizden o kadar giildiirmiistii.”

Bu durumda, bu hastalarda beyin hasar1 olmamis olsayd
algilayislarinin daha derinine ulagmak mimkiin olur muydu
sorusu ortaya ¢ikiyor. Biitiin insanlar algilamaya a¢ik koklere
sahiptir, degisen bilinglilik dereceleridir. Konusmanin 6gre-
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mhiesi, duyarhhk yetimizle olan bagimizi kopartan siirecin
i pargast oldugundan dig goriiniim bicimleri ¢ogunlukla
il himzi kanistinr. Buradan yola ¢ikarak Sacks su sonuca va-
ovor: “Yanilticr sézciikler ne kadar hilekarca kullanilsa ve
I wmdimer bir ses tonuyla birlestirilse de, kandirilmasi miim-
I olmayanlar yalnizca beyin hasarli olanlardir”

Bazilarimiz sahtekarhig fark edemedigi i¢in ¢ok kolay
Iydimhir. Bunun derinlerdeki nedeni, yarilmighgmzi ayak-
i tntabilmek icin bizim de yaniltmaya katilma ¢abamizda
it Bu baglamda bir kez daha Alexander ve Margarete
Mischerlich’in Almanlarin yas tutma vyetersizligi Gzerine
ipniklarn arastirmaya deginmek istiyorum.55 Terapiyle basar
e edilememesini narsistik nesne se¢iminin yitimine bagla-

ihileceklerine inaniyorlardi. Bununla kastettikleri, Hitler’in
lhtalarin kendilerini 6zdeslestirmis olduklar: igsellestirilmis
arane oldugu ve yitiminin benlerini yoksullagtirmasiydi.

Bu tez benim goziimde, soyut (psikolojik) diisiincelerin
laikiyinmzi nasil, esas olandan uzaklasurdigini gosteriyor. Eger
ane el olarak narsisizmden yola ¢ikarsak bu hastalarin ¢ok da-
lvi asli bir hastaligr oldugunu gérmeyebiliriz: Geligimleri, i¢-
vl uzgiinliie izin vermeyen bir tiir 6zdeslesmeye dayanmak-
tuli. Bu nedenle yas tutamamaktadirlar. Kendilikleri daha
Iiler’le 6zdeglesemeden yoksullagmistir. Bu yoksullasma yii-
inden onunla dzdeslesmislerdir. “Nesne se¢imi”’nin vurgu-
sy, boyle bir se¢imin bir vazgecisin, bu durumda kendi
Ividiliginden vazgecisin hizmetinde oldugunu goézden kagi-
rvor Yitrilmis nesne (Hitler), kendine ait bir kendilige sahip
ol zorunlulugundan kurtulmanin araciydi sadece. Gergek
~nnden (kendi ruhunun yitimi) duyulan keder, disaridan be-
Inlenen kisilik yapisimn ¢6kme riskini géze almay: gercktirir.
Itummla birlikte eger sadece, ne hastahigin asil ¢ekirdegini ne
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de hem hastanmn, hem de terapistin duyacag korkuyu gor
ontine almayan kuramsal bir model sunuluyorsa hastaya yar-
dim etmek mimkiin degildir.

Tasarlanmis duygularin canice geri plamyla nasil karsilagi-
labilir? Isgal altindaki Fransa’nmin Oradour bolgesindeki SS as-
kerlerini 6rnek alalim. Bolgeyi yakip yikarak bazi insanlar 6l-
dirdiiler. Bu olay, dliime teslimiyetin insanm kendi duygulari-
na geri donmesini tamamen imkansiz kihp kilmadig sorusu-
nu ortaya ¢ikartiyor. Ernst von Schenk’in verdigi bilgilere go-
re SS subaylart bu gaddarca eylemi tam bir i¢ rahathgiyla ger-
ceklestirmislerdi. Koydeki bitiin erkekler vurulduktan sonra,
kadinlar1 ve cocuklan kiliseye gotiirdiiler. Kilise atese verildi
ve hepsi yakildi. “SS subaylan kadinlar1 ve ¢ocuklan toplarken
onlira ¢ok iyi davrandilar. Anneler, onca korkulan bu adamla-
rn ¢ocuklarina gosterdikleri sefkat karsisinda etkilendiler; ¢o-
cuklan oksuyor, kucaklanna aliyor, sakalasiyor, genc¢ babalar
gibi 6zenle arabalanna yatryorlards, éyle ki 6liime mahkam
edilen bu insanlar sanki bir senligi gider gibi peslerinden giile
oynava gittiler. Hepsi bir araya toplandiginda kilisenin kapila-
r1 kapatildi. Artik kitle kiymmu baglayabilirdi.’36

Bu korkung olay, duygu adina duygulann nasil sldiiril-
diigiinii gosteriyor. Burada, daha 6nce deginilen Ronald Re-
agan’in konusmas: arasinda Ortiigme vardir. Hastalar sergile-
nen duygularla (dostluk, nese, sevgi) Reagan’m mimiklerin-
deki gercek —kibir ve nefret— arasindaki ¢eliskiyi gordiikleri
icin giiliiyorlardi.

Ernst von Schenk, SS subaylari hakkinda sunlan yaziyor:
“Bu adamlann bir Fransiz ¢ocugu kucaklarina aldiklarinda
en hafif bir nefret bile duymadiklanindan eminim...Ve suna
da inamiyorum ki, eger birden emir degistirilmis olsaydi (bu
kolayhkla olabilirdi, zaten bir yanhshkt1 ve aslmda bir baska
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loyde “disiplin cezasi” uygulanmas: gerekiyordu) kendileri-
w manarak iyi babayr oynamaya devam edeceklerdi ve hatta
In ki de asil kotii niyetlerinden annelere sanki bu korkung
i yakaynus gibi bahsedeceklerdi. Ama —emir emirdir!”57
“Makul” duygularla itiraf edilmeyen cinayet itkisinin bir-
hkreligi, bitiin duygulann igte kdklenmediginin agik bir be-
[hnsidir. Boyle olaylar kosullarmn olagandisihigiyla agiklamirsa
bo tiir olaylarm ana &zelligi ve ger¢ek baglantilan gézarda
vihilmis olur. Képeginin yerine kendisini vuran Amerikah
apprenci kizmn hikdyesi de boyledir. Kiz bir gece bir erkekle
lwraber oldugu icin anne babasi ceza olarak kopegini oldiir-
mesing isterler.3® Bu anne baba sadece kizlarinin “iyiligi” i¢in
o bir ders vermek istemisti. Elbette sonradan “sevgi dolu”
miyetlerinin sonucu karsisinda kendilerini kaybettiler. Duy-
planyla davrandiklarini sandiklan i¢in boyle bir sey olabil-
miyti. Ama séziim ona iyi duygulan sadece kurgu oldugu
i aslinda canice bir i¢tepi iceriyordu.

Bazen her seyin ardinda sakli olan kendilik nefretiyle
nakga karsilasriz. Bu oltimiin yiiceltilmesi olarak dolaysizea
I wynmza ¢ikar — ve bu daha once de degindigimiz gibi fa-
tulerde iyice belirgindir. Ancak onlarin normalde dostluk
poriintisiivle giizellestirerek saklanani sadece acik¢a yaptik-
L bilincinde olmahyiz. Oliimiin pesinden kosmak bag-
I v insanlan da hayatta tutmaktadir, sadece fasistleri degil.

12 Ekim 1936'da Franco’nun generallerinden Millan Ast-
riy, bolgede verlestirdigi celisik bir savas siaryla Salamanca
[hinversitesi'ni de denetimi altna alnusti: “Cok yaga olim!”
Areyli konugmasinin devaminda sunlan séyliiyordu: “...Bask
v Katalonya bélgeleri tilkenin gévdesindeki iki kanserli do-
I'w pibi. Ispanya’nin selameti fagizm, bunlar1 bertaraf etmeyi

lyparacakar. Kararli bir doktor gibi duyarlhiliga kapilmaksizin
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canli dokuyu kesecektir. Ve saghikli doku yerytizii, hasta do-
kuysa tizerinde yasayan halk oldugu icin fagizm ve ordu hal-
ki silecektir ve toprag: tekrar ulusun kutsal miilkt haline ge-
tirecektir...”59

Boyle insanlar, i¢c bosluklarimi azaltmak i¢in yikim aradik-
larini bize siislemeden gosterirler. Kendisini en fazla tehlike-
deyken emniyette hisseden Kiitemeyer’in hastasinda o kadar
acik olarak ortaya ¢ikmayan, burada ¢ok dolaysiz olarak g6-
riiliyor. Savas bitti§inde ve aruk yikici edimlere girisemes
oldugunda i¢ huzursuzlugu katlanilmaz hale gelmisti. Mor-
fin kullanmaya baslad, ¢clinkii Kiitemeyer’e anlatu@: gibi, an-
cak bu sekilde “igimde hissettigim sogukluk yumusuyor, yii-
regimin altndaki korkung kasilma gevsiyor...”0"

Yani merkezi diirtiileri hep 6liimiin etrafinda dolagan bir
erkek tipi var. Hitler ve adamlan 6ldiirtiirken veya kendileri
oldiiriirken, kendisini sadece 6liim ve yikimla canli hissede-
bilen bir insam temsil ettiklerinin farkinda degildiler. Albert
Speer, Spandau Giinliiklerinde Hitler’in atesin yikici gliciinii
nasil sevdigini anlatir. “Bir diinyay: atese vermek ve bir kita-
y1 atesle 6rtmek: bunlar sadece simgesel ifadeler olabilir. Ama
onu her zaman derin bir heyecana stiriikleyen diipediiz ateg
olmustur. Baskanhk makaminda, yanan Londra, alevler igin-
deki Varsova veya havaya ucan yiik trenleriyle ilgili filmler
gosterttigini ve her seferinde biiyiik bir sehvete kapildigmi
hatirhyorum. Ama onu hi¢bir zaman savagin sonlarina dogru
bize New York'un alevler icinde yok olusunu nébet gecirir
gibi betimlerkenki kadar kendinden geg¢mis bir halde gor-
memistim. Gokdelenlerin dev mesalelere doniistiigiinii, bir-
birlerinin i¢ine yiZihglanm, patlayan sehrin karanhk gogin
oniindeki yansimasini canlandmriyordu.”¢! Ernst Jiinger, Ekim

1944’de giinliigiine Hitler'le ilgili olarak sunlan yazar:“Halk
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I wysina cikisina eslik eden hararetli tezahiirat, kendi yikimi-
nm onayindan bagka bir sey degildi...”62

I uise Rinser, otobiyografik yazisi Kurdu Kucaklamak'ta,
sy bir 8gretmenken Ugiincii Reich'mn ilk giinlerinde nas-
mil sosyalizm karsisinda kendisini uyaran bir arkadaginin
Lyndan gecenlerden s6z ediyor: “Bir gilin Hitler’i yakindan
piebilmek i¢in Obersalzberg’e gitti. Bahgede Fiithrer’i bek-
liyenlerin arasinda tiglincii siradaydi. Hitler geldi, ¢ocuklarin
by oksadi, birkag kisiyle konugstu ve eliyle havada flitursuz
| neaima isaretleri yaparak yoluna devam etti. Doktor Stein’in
Amdugu yerden heniiz gecmisti ki birkag metre sonra geri
Aandlii, bir an duraksadi ve sonra dogruca Doktor Stein’in ya-
ama gitti, ondeki iki sira insamin arasindan ona elini uzatip

vimn verircesine dogruca gozlerinin igine bakti. Doktor
arim ¢ok sasirnusti. O an gayet agik ve kesin olarak, zorbala-
on oldiiriilmesine izin verilmesi gerektigini diistindii.”63

Oltiim ve yikimin odakta oldugu her yerin Hitler’i ¢ek-
miy oldugu agik.Yakininda bulunan birinde —y&niini degil-
+ e - bu tiir disiinceleri hissedebilmesi, i¢inin bunlar tara-
tndan ne denli ele gecirilmis oldugunun bir isaretidir. Bura-
1y baza dogatistii yetilerden s6z etmiyorum, yalnizca bu tiir
nranlarn kendi canice yapilarina yonelik iletisimi algiladik-
v belirtiyorum.

Yikim ve 6lime baghlk “gerilim bosaltmayla™ hi¢bir se-
Iilde yumusatilamaz. Insanin 6tke ve hiddeti dile getirebildi-
M ol¢iide arinma disiincesi bosalttii yaygin bir inamgtir.
Anna ofke ve hiddeti besleyen kendilikten nefretiyse bu ge-
~nh degildir. Clinkii kendilik nefreti bir dis nesneye yansi-
limmayla daha da gili¢lenir ve i¢in derinliklerinde yeni bir
I'vidine ihanet olarak algilanan edimlerle beslenir. Bu yiiz-
den her yeni yikim eylemi yikici 6fkeyi daha da yiikseltir.

—81-



Normalligin Deliligi

Bu tiir insanlarda her giin yasanan asil biitiinlik budw
Artan hirslarim frenleyen bedensel bitkinliktir. Biitiin fethe
denler —ister politikaci olsun, ister sanayi yodneticileri— bw
yola bir kez girdiler mi bir daha geri donemezler. Kendilen
ni kendi i¢lerinin fethine adamakta ne kadar yetersizsele
kendilerinden kagislar1 o kadar telash olur ve nefret ettiklen
kendiliklerinin disindakileri fethetmeye cahsirlar.

Bu insanlarin entrikalan basarisizlia ugrarsa “ac1 ¢ekme
ye” baslarlar. Ama ac1 ¢ekisleri, insani bag bulamamaktan du
yulan caresizligin yol actif1 ac1 ¢ekisten cok farkhdir. Kends
ic yasantilariyla baglarim1 kopartmamaya ¢alisan insanlar yal)
tulmighg asip sevgi ve sicakhiga ulagmak isterler. Digerlerin
de ise iktidar oyunlarinda basarisiz kalindiginda aci s6z ko
nusu olur. Basarisizhk yarilmig kendiligin kaosuna girme teh
likesini ortaya ¢ikartir. Basarisizhgin sorumlulugunu baskala
rina yiikleyip iktidari koruma cabalarini iki katina ¢ikartarab
kagmaya ¢ahsirlar. “Aci”larint belirleyen keder degil, kendim
acimadir.

Bu “duygu”lar, sadece duygulann sergilenmesidir. Hatt
boyle insanlarin intihar edisi bile bir dramin sunumundan
ibarettir. Kendi yaptiklarindan dolay: kendine katlanamayan
biri kendini dldiirdiigiinde bu en azndan utancin ve korkun,
bir kendilik bozulmasinmn isaretidir. Ama Hitler bu noktad.
Albert Speer’e sunlar séylityordu: “Bana inamn ki Speer, ca
nim almak bana hi¢ zor gelmiyor. Kisacik bir an ve her sey
den kurtulacagim, bu ac1 veren varolustan kurtulug.”6* Anca
bos ve anlamsiz bir yasam boylesine kolay sonlandirilabili
Baskalarinin yasamini cehenneme ¢evirdigi Hitler’in bilinci
ne ulagnuyordu. Bildigi sadece kendine acimaydi. Temeldeki
yasamuin kii¢iimsenisi, yasamin reddine ve aynmi zamanda 6lil
min ytceltilmesine doniismiigtii.
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Bu tiimiiyle farkh iki yasam gelisiminin degisik ac1 cek-
mie bigimlerini birbirinden ayirt etmeliyiz — aksi takdirde
endi duygudaghgimiz bize bir oyun oynayacaktir. Eger bir
neanim acisinda, kaybedilmis iktidar eyunlarinin yol agtig:
Ivndine acimanin s6z konusu oldugunu fark edemiyorsak,
Inypudashgimiz onlara yardimei olmak yerine kiigiimseme-
lovini arttiracaktir. Ornegin bu insanlar ilag tedavisi igin en
i1 adaylardir. Ciinki ilaglarla i¢ gerilimi bastirmak ve boy-
I yarilmay: basariyla ayakta tutmak mimkiindir. “lyiles-
me"nin boyle bir tiirii, Martti Siirala’min soyledigi gibi “te-
niel hesapiasmayr desteklemek yerine ondan kaginmay: sag-
Iwan bir silahtir”.% Farmakolojik tedavilerle sadece yagam-
i kagmilmasina yardimer olunur. Bu tiir tedavilerin hasta-
y4 onu “etkinliginin” eski diizeyine geri dondiirmeyi vaat et-
npt diigtintliirse basarisizlik ortada demektir.

Iktidardan hepimiz kolayca etkilendigimiz i¢in kendilik
w hetinin yapisi ¢ok iyi gizlenmistir. Tktidar sahibi insanlara
hir 7aman hemen gigliliigi de yakistiririz ve béylece onla-
an yasam hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olduklarim ve
Ivndimizi “basarisiz” gordiigiimiiz i¢in onlarin daha iyi in-

mlar oldugunu varsayariz. Gergek giig, ruhsal acilan tasiya-
hilmie yetisinde gizlidir. Ancak genel olarak, korku tanima-
;wn, ozellikle de 6liimden korkmayan insanlarin gii¢lii oldu-
i habul edilir. Oliimii yiiceltmek ve kendini ona teslim et-
nn b oliimiin “agilmasi” degil, sadece 6liim korkusunun inkar
<hlmesidir. Ayni insanlar, anne babalarinin sevgisinin yeter-.
1shpinden duyduklar: aciya katlanamayip i¢ acilara karsi du-
,whhk gostermenin zayiflik oldugu mitini uydurmuslardir.
olayisiyla, ac1 ve kederi katlanilmaz bulduklar icin ken-
Jilvrinden kopartanlar, gergekligin bozulmus halinin s6zcii-

Lt ve savunucularidir. Yamiltier bir sahte sevgi karsisinda

83—



Normalligin Deliligi

gosterdikleri kendi zayifliklarina katlanamadiklan igin ya
samlar1 boyunca iktidar ve miilkiyet pesinde kogmaya yone
lirler. Bu onlar, sahte bir sevgiye boyun egmeleri sonucu
olusan kendilik nefretiyle duygulaniyla yiizlesmekten korui

¢

Martti Siirala’min tamimladig gibi bu “gerceklige sahip ol
yanilsamasi” erkegin giicliiliginiin zorunlu tarifi haline gel
migstir. Sonug, onlan tasiyacak giicti gosteremedikleri i¢in en
derinlerdeki duygularindan kopmugs “gii¢lii erkek”lerdir.

Yasamlarinin igerigi iktidar1 elde tutmaktan ibaret olan
bu “gli¢lt erkekler”, hikimiyetleri vasitasiyla bilinci de belir
ledikleri ve gercekligin ne oldugunu saptadiklar: i¢in ruhsal
gercekligin bu timiiyle tersine donisiliniin i¢ ytzlind gor
mek ¢ok zordur.
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Itiha 6nceki boliimlerde sahte duygulara sik sik deginmig
slnima ragmen mercedi bir kez daha ayrintili olarak bu ko-
anya ¢evirmek istiyorum. Nesnelerin verdikleri goriintiile-
chdogru olmasim hepimiz derinden isteriz. Ciinki bu, em-
puth algilayiglarimizin giivenilirligi karsisinda duydugumuz
Inyhnyu ortadan kaldirir. Gergeklik ve goriintiisii birbiriyle
itiymiiyorsa bir o kadar sarsilinz. Bu duyguyu 6zellikle de,
mplumsal anlamda kusursuz davraniglariyla her zaman duy-
pvadolu ve Ornek bir insan goriintiisii vermis bir insanda sid-
It patlak verdiginde yasariz. Bunun karsiti ise, adalet ve dii-
- korumak adina siddet kullanildiginda korku ve sagkinhk
fnynlmamasidir. Bu boéliimde, ayrintuli olarak ¢éziimlenmis
lirkag durum ve 6zel 6rnek tizerinden bu konuyu ele almak
nlyorum.

Heldenmedik Suglu

I/ yilimn bir kig gecesi Gregg Sanders anne ve babasim
Ialtayla oldiirdii.06

tiregg o siralarda on bes yasindaydi ve gittigi seckin 6zel
akuldy 6rnek 6grenci kabul ediliyordu. Okulun midiir yar-
Innaise, Gregg'in higbir zaman sorun ¢ikartmadigim ve on-
L Ingbir uyarn isareti almamis olduklarini séyliiyordu.
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Komsular tarafindan da yardimsever ve nazik bir ¢ocuk ol
rak tamimlamyordu. Olayin yasandigi giin 6gleden sonr
okulda hi¢bir gerilim veya korku belirtisi gostermemisti.Y|
ne aym giin onun yazmis oldugu bir kompozisyon cok iyl
bir 6rnek olarak sinifta okunmugtu. Kompozisyonun konusu
[sa ve Tann arasinda gecen hayali bir konugmaydi ve “ Babalm
Her Zaman Hakhdir” baghgin tasiyordu. Carmiha gerilme we
yeniden dogus arasindaki zamanda Tanri, [sa’ya ¢ok sert b
sekilde diinyaya ddnmesini ve babasi onu ¢agirana kada
beklemesini emrediyordu.

Gregg’in babasi New York’taki 6nemli bir bankanin bag
kan yardimcisiydi, annesi 6gretmendi ve kiliseye bagh bir ¢o
cuk yuvasinda cahisiyordu. Her ikisi de biitlin beklentilerin
ogullarina yoneltmislerdi ve zaten iyi bir 6grenci olmasm
ragmen daha da st diizeye ¢ikmasi i¢in onu siirekli zorlu
yorlard1. Gregg’in bir arkadagi onun i¢in sunlar: séylityordu
“Soylediklerini duyan, siirekli olarak basarisizliga ugradig
sanabilirdi.” Okulun ilk yilindan onu tamyan bir egitim da
nigmam, anne babasinin Gregg’in hi¢ ¢aba gostermeden ba
sarth olduguna ve evde daha fazla ¢ahgsa daha iyi sonuglu
alabilecegine inandiklarimi hatirhyordu.

Ailenin ¢ocuk doktoru, anneyi kat1 ve kapal bir kadw
olarak tammliyordu. Bir keresinde ona Gregg'in kendisiyle
konusmak isteyecegi bir sorunu olup olmadigini sordugunda
gayet kuru bir sekilde su yaniti vermisti: “Bizim hic¢bir soru
numuz yok!” O siralarda, yani cinayetten ti¢ yil kadar once
Gregg sekiz ay boyunca bayilma nobetleri ge¢irmisti. Anne
si bunlarin sadece organik nedenli oldugunu disiinerch
Gregg’in saghkli oldugunu ortaya koyan bir elektroansefa
lografi ¢cektirmekle yetinmisti. .

Gregg’in okuldaki danigmani annesini rutin bir goriigmeye
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dwer ettiginde —Gregg kendisi sorunlardan hig s6z etmezdi-
I vl oglunun okuldaki durumundan ve aldig sonuglardan
aemnun oldugunu soéyleyerek gorigmeyi reddetmisti. Bu ci-
myelten lic ay 6nceydi. Anne, sadece 6gretmen olarak yeter-
Whpimi ve bilgilerini koreltmemek i¢in yuvada ¢alisan sosyal
likindan aktif bir kadin olarak taniniyordu. Eski arkadaslan
I araba kazasindan sonra boynunda ve sirtinda hasar kalma-
ma ve kronik agri ¢ekmesine ragmen her giin demir gibi bir
lraplinle okula gittigini hatirhiyorlardi. Ayrica Gregg icin bii-
ath ozverilerde bulundugunu ve oglunun onun igin hayatta
«nonemli kisi oldugunu séyliiyorlardi.

Vabay1, Amerikan riyasimi gergeklestirmek i¢in ¢ok sika
ihyan bir adam olarak tanimliyorlar. Philadelphia’h bir dok
ninin oglu olarak biiyiik bir bankanin baskan yardimcili-
mna kadar yiikselmeyi basarmisti. Eve sik sik is getirirdi ve
taepy; bazen arkadaslarina babasinin ne kadar siki ¢alistigim
< wok sorumluluk isteyen bir isi oldugunu anlatirdi.

Aktanlanlar, gérev ve basar dirtiisiiyle yasayan ve bunla-
riavkirn diigebilecek hicbir duyguya hayatlarinda yer verme-
o bir anne baba portresi ¢iziyor. Hatta anne, 6gretmen ola-
vl ayini aksatmamas: gerektigi icin fiziksel acilar: bile yadsi-
. Bir keresinde oglunun gelecegine iliskin sunlar1 yaziyor:
taepg’in Universiteye gidecegini umuyoruz, ama ne yapar-
1 yapsin, mutlu ve iyi bir sekilde yapacagindan eminim.” Fa-
I “mutlu” sézetiglinii mutlulugun igerdigi ozgiirliikle hig
digkilendirmeden kullamyor. Bu acmasi kadin i¢in mutluluk,
splunda bir beyin hasar1 olmamasindan daha fazlasi degildi.

fasarinm Sylesine ¢ok glidiimiinde olan bu anne babanin
sullarinm i¢ yasanm hakkinda hig¢bir sey bilmiyor olduklari o
I wlar agik ki. Arkadaslar ve komsular da hi¢bir seyin farkinda
I pil. Ama bir i¢ yarilmaya isaret eden yeterince belirti var:
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— Bir keresinde bir arkadasina bes yasindayken bagmdan g
¢en bir olay1 anlatmig: Babasi bir giin onun odasina girdi
ginde o kadar ofkelenmis ki ti¢ hafta boyunca babasiyl
konusmamis. Bu, daha o zamanlardan babasini bir istilu.
gibi gordiigiinii ortaya koyuyor.

— Kiz kardesi, bazen Gregg’in babasina ¢ok 6fkelendigi-
ni, kiifrettigini ve duvarlant yumrukladigim anlauyor.
Sonrasmdaysa bu olaylarnt hi¢ hatirlamamis. Bunlarin,
aklh baginda davranma ve disa sapmig bir kimligin
normlan i¢inde 6fke ve boyun egiy arasindaki yarilma-
nin belirtileri oldugu agikga goriiliiyor. I¢te yikicilik,
digta ise anne babanin istekleri ile uzlagmasi1 nedeniy-
le olusan bir kabuk — bu kisiliginin “butiinliglini”
parcalamisti.

— Gregg'deki yarilma daha sonra fark edilen tuhaf aligkan-
hiklarina bakildiginda daha da agik olarak goriiliyor.
Odasindaki gizli bir giristen ulagugy, tic metrelik kori-
dor seklinde sakli bir mekani vardi. Burada bir minder,
bir lamba. kitaplar, bos icki sigeleri, bir tahta pano tize-
rinde biiviik bir gamali hag ve bagka Nazi simgeleri var-
d1, ayrica Hitlerden ahintilarla dolu alu sayfa.

— Bu ilgi alanlarindan kimsenin haberi yoktu. Politik soh-
betlerde liberal bir tavir sergiliyordu; okulda, o zaman-
ki bagskan Nixon’un taraftar1 olan babasiyla nasil tartig-
ugim anlatiyordu. Bir keresinde simiftaki bir tartigmada
ogretmeni Hitler hakkm daki diisiincelerini sordugunda
sunlar sdylemisti: “O bir dahiydi, ama ne yazik ki de-
liydi de” Bir sadist oldugunu diistindiigii icin Himm-
ler'den hoslannuyordu. I¢sel pargalanmighginin baska

belirtileri de vardai:

-88-



Duygu Olmayan Duygular

N arkadagina kendisini ne sekilde 6ldiirmek istedigi-
ni ayrintilanyla anlatnusti. Sehrin yakinlarindaki met-
ik su kulesine gidecekti. Merdivenlerden tepeye ka-
Jdar ¢ikip oradaki parmakhga urmanacakt. Bir eliyle
henara tutunup orada bilegini kesecekti. Eger asili ka-
Insa elini kopartacakti —bunu vurgulannmsti. Gregg, an-
ne babasim 6ldiirdiikten sonra ayni bu sekilde intihar
etmisti!

Yine aym arkadasina silahla ates etmenin 6ldiirmenin
lisiliksiz bir sekli oldugunu séylemisti. Tuhaf bir degi-
ns, ama oldiirme isteginin yogunlugunu vurguluyor.
IJuna karsin veda mektubundaki ifade bu kisisel kati-
limdan timiiyle uzak. Orada 6zenli ve dlguli bir etki
Inrakmak istiyor. Bu gec¢misindeki diger olaylara da
nygun.

On bir yasindayken bir arkadagiyla, bir kadinin ii¢ ¢o-
cuguyla birlikte oldiiriilmesi tizerine tartigiyor. Katil,
homsu kasabada yasayan baba. Geriye biraktigi mek-
tipta ailesini acilardan arindirmak ve ruhlarint kurtar-
mak icin vurdugunu belirtiyor. Gregg’in arkadas: bu
olay karsisinda dehsete diismiisken, Gregg ayn:1 duygu-
Lt paylagmiyor. Ustelik bu cinayetle ilgili kapsamli bir
dosya hazirhyor.

Anne babasimi ve ardindan kendisini 6ldiirmesini tetikle-
ovon neydi? Dort giin 6nce tarih hocasindan azar igitmisti. O
~unana kadar bu hig bagina gelimemisti. Smifta konustugu icin
apietmen onu kinama cezasi vermekle tehdit etmisti. Bunun
mlanin anne babasina bir mektup génderilmesiydi. Ertesi giin
cnayi arkadagina sadece ¢ se¢eneginin oldugunu soylemisti:

Opetmeni  pataklayabilirim, miektubu saklayabilirim  veya
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kendimi 6ldiirebilirim.” Kendisini tamamen anne babanin i
teklerine gore olusturmus bir kendiligin, ger¢ek sanmilan ima
j1 asagilanma tehlikesiyle karsi karsiya kaldiginda ne kadw
dar bir alanda kaldigim goriiyoruz. Aslinda oglanin basuw
hi¢bir sey gelmemisti. Ne S6gretmen tehdidini gergeklestii
misti, ne miidiir ne de anne babasi konuyla ilgili bir sey duy
mustu. Ama bu ailenin i¢inde her sey imaj Gizerine kuruluy
du. Ablas1 tiniversiteyi bitirmeden terk ettiginde anne balw
kizin yagsadig1 sikintilar: degil, bu yiizden toplum iginde pres
tijinin sarsilacagim diistinmislerdi sadece.

Gregg, anne babasimi 6ldiirdiigti giiniin aksamina dogru
arkadaslariyla gelecek sene okulda hangi dersleri alacagum
konusuyordu. Kimse Gregg'de bir tuhaflik fark etmemisti
Aksam eve dondigiinde 6nce babasiyla beraber yemek yedi
Sonra —bilirkiginin belirttifine gore aksam dokuz buguk s
ralarinda— Gregg eline altmig santim uzunlugunda bir balt
alip mutfakta bankayla ilgili bir rapor tizerinde ¢aligan baba
sinin kafasina defalarca vurarak 6ldiirdti. O sirada geceligini
giymis olan annesini de yemek odasinda 6ldiirdii. Sonra s
kulesine giderek kendisini asagiya att1.

Cinayet islerken bile kendi hakkinda sahip oldugu imaju
sik1 siki sarihyordu. Yazi masasinin iizerine su mesaj1 birak
mugt1: “Ilgisi olan herkese: Neden oldugum tatsizliklardan
pismanhk duyuyorum. Anneme ve babama kizgin degilim
Ama artik katlanamazdim.Yani, tizgiiniim. Herkese iyilikler,
Gregg S

Kendilerini tamamen imaja ve disa yansitilan goriintiiye ta
bi kilan insanlar, Gregg’in burada ifade ettigi gibi, “duygu”la
n pismanhk ve kanlimm kamut olarak goreceklerdir. Kiz kar
desi, polise yazdigi bir mektwupta sunlan belirtiyordu: “Gregp,
anne babasini onlar sevdigi i¢in 6ldiirdii, intiharindan duya.
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kL Giziintiiden onlan korumak istiyordu.” Bazilan1 kendi
 lbrindeki nefreti bastirabilmek icin, kizin nefretle sevginin
i degistirmesine hak verecektir. Kiz kardesin mektubu
avle devam  ediyor: “Kardesim, bizim veya herhangi bir
Imienin bilemeyecegi nedenlerle tizerinde hissettigi baskiy-
v haya ¢ikamadi. On bes yasinda bir cocuk ne tiir bir baski-
o altinda olabilir? ...Gregg, olaganiistii duygulu ve sevgi
lwhir bir oglandi, belki de bu yiizden olagan bask: kendi ya-
ailaki cocuklardan daha fazla zorladi onu”

lyin ash, hak edilmesi gereken sevginin, sadece bagsar1 bek-
lnnlerinin yerine getirilmesiyle gerceklesecek bir tiir ken-
lhn éonemseme yarattigidir. Bunun sonucu ise nefrettir. Bu
Inikung olayin gergek nedenlerini ancak kendi yaralanmala-
o porebilecek durumda olan birisi fark edebilir. Gregg'de-
It Jdurtityll olusturan ve onun yikimma yol acan nefreti an-
Iwabilmek i¢in kendimizi kemiren nefreti de gorebilmemiz
moekir.

Yetismesine eslik eden mitlere uygun davranmak igin
dnydugu caresizee istegin Gregg'in i¢ yikimini hizlandirdig:
i1k ortada. Buna karsilik, imaj ve edimin birbirine uygun
alinast agisindan hicbir sey hissetmeden bu mitlerle biiyi-
conler, kiiltiirimiziin temel ikiytizliliigiini zaten en iyi se-
Iilde 6grenmislerdir ve yikiciliklarimi toplum tarafindan ka-
Il edilebilir yollarla “yiiceltmeyi” bilirler. Gregg gibi insan-
him trajedisi ikiyiizlii olamamalarindadir. Oldiirtiicii 6fke
patlidhgnda dogruca huzursuzluklarina neden olam §ldi-
virler. Tkiyiizliiligti kavramig olan “gercek” uzlasmacilarsa
lmnun yerine —gayet mesru yollardan— kendi kendilerine na-

il thanet ettiklerini hatirlatanlan oldiirtirler.
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Vicdani rahat katiller

Resmi olarak onaylanmis cinayet konusuna deginmeden
once sozde yiiceltme tizerinde kisaca durmak istiyorum
Psikanalitik yiiceltme anlayis1 insanlara, enerjileri sosyal ba
kimdan “daha kabul edilebilir” kanallara yoneltilmesi gere
ken ilkel giidiilerin hikim oldugu anlayisina dayanir. Freud,
“diirtiiler hedeflerini degistirebilirler (erteleme yoluyla)",
demisti.%” “Temel diirtiiler” olan cinsellik ve yikicilik, Fre
ud’a gére ya basturilabilir ya da yiiceltilebilir. Bu anlayis, yi
kicih@in ve saldirganhgin gercek gelisime uygun bigimde
arastirlmasini bugiine kadar engelledi.®® Freud, yiiceltmey
insandaki yikicihgm karsisina gikarulabilecek tek yol olarak
onaylarken insanin dogustan yikici oldugunu kabul eden ve
bunu “dogal” bir durum olarak kutlayan ideolojileri destek
lemis oldu.

Yiiceltmenin, yikicihgin ve saldirganhigin ger¢ek koken:
leriyle hig¢bir ilgisi olmadig goriilebilirse diirtii kuraminm
c¢ikmazindan kurtulmak mimkiindiir. Dartii kurami sadece,
yikicihigr ve saldirganh@ an i¢inde kabul edilebilir goriinen
yonlere kanalize eder, 8rnegin acimasiz bir rekabet miicade:
lesinin hitkiim siirdiigii is yagamunda. Yikicilikla basa ¢ikma.
nmin tek yolu, buna yol agan ¢aresizlikle yiizlesmektir.

Ancak insan kendi caresizligini goriir ve bunun getirdigi
smirlan kabul ederse kendisini kiigiik ve onemsiz hissetme
sine neden olan mitlestirilmis su¢luluk duygusundan kurtu-
labilir. Eger insan ¢aresizligin basarnisizhigin bir ifadesi oldugu
goriigtinden kendini kurtarabilirse ilkel ve yikici1 6tkeden ba-
gimsizlasabilir. Buna kargin 6fkenin bastirilmasi veya yiiceltil-
mesi kaynaklarini yasatmaya devam eder.

Yiiceltme kurami ayrica, siddet gergegini bir tiir hosgorii
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v hatal bir anlayisla karsilayarak zararsizlagtiran uzlagsmacihi-
i kolaylastinir. Mescle sadece siddet egilimini daha zararsiz
hedeflere yonlendirmekse kotiiliik sorunu yine konu digi ka-
In Kotilik mii bize hakim, biz mi kotiilige hikimiz?

ABD’deki Attica hapishanesinde 9 Eylil 1971'de ¢ikan is-
van sirasinda yasanan olaylar icimizdeki kotiiligiin bize hiik-
mettigi inancimin ne kadar yaygin olduguna bir 6rnektir. O
pnn bin t¢ yiiz kisi hapishanedeki tutuklularin yarisini, otuz
ladar gardiyani ve hapishane gorevlisini rehin alip pazarhk stir-
Jdindiikleri dort dramatik giin boyunca ellerinde tuttular. New
Yok eyaletinin o zamanki valisi Nelson A. Rockefeller’in em-
it nzerine eyalet polisi 13 Eylul'de hapishaneyi ele gegirdi.

Olaym geri plam ve seyri ayrintih bicimde belgelendi:®?
Arica hapishanesi asin doluydu. Tutuklularin ¢ogunlugu si-
ythlar ve Porto Rikolulardi. Haklarinin dikkate alinmasi i¢in
Juyduklar: miicadele istegi giderek artti. 8 Eyliil giinii 6gle-
Jvn sonra yasanan bir olay isyani baslatti. Gardiyanlardan bi-
it iki Mahkamun kavga ettiklerini sandi, arkadan yaklasip i¢-
livinden birine dokundu. Mahkdm si¢rayarak arkasina don-
i ve vurdu, biiyiik bir ihtimalle arkasinda ne oldugunu gor-
medigi icin bunu i¢glidiisel olarak yapmusti. Biri siyah, biri
lwyaz olan iki mahk(m, gardiyan durumu yanlig anlayip ara-
Inma girdigi sirada hapishanenin futbol takimi i¢in antreman
yapmaktaydr ve beyaz olan antrenordi.

Akgam biitiin mahkamlar tekrar hiicrelerine kapatildigin-
dv b ikisi yerlerinden alindi ve tecrit hiicrelerine gotdiriil-
i Kisa siirede dovilerek oldiriildiikleri sdylentisi yayildi.
I niesi sabah isyan baglamagti. Tutuklular asgari reformlar ve
twvancilarin cezalandirilmamasini istiyorlardi.

Vali, hapishanelerden sorumlu hiikiimet komiserinin yo6-
notomi altnda bir halk komitesi tarafindan yiiritildiigi halde
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bariggil bir uzlagma i¢in yapilan goriismelere katlmayt inatla
reddettikten sonra hapishaneye saldirilmas: i¢in emir verdi,
fsyanin bastirilmasinin hemen ardindan vali, polisin ve hapis-
hane personelinin “miikemmel bir is” basardiklarini aciklads;
yirmi dokuz mahk(im, on rehine 6ldiiriilmiistii, seksen do-
kuz kisi de yaralanmisti. Olaylar hakkinda yapilan resmi arag
tirmada bu kiyimm nedeninin, hapishanedeki sorumsuzca ve
amagsizca girisilen vurugma oldugu sonucuna varilmst.

Burada valinin politik sorumlulugunu bir yana birakmak
ve sadece hapishaneye saldiran kuvvetlerin eylem bicimi {ize-
rinde durmak istiyorum. Belli ki gorevleri rehineleri kurtar-
makt1 ve kendilerini veya baskalarim saldirilardan korumanmn
disinda ates etmemeleri emredilmisti.

Mahktmlarin elinde iki gozyasartici tabanca, coplar w
bicak vardi. Saldiriya gecen bin kisilik polis giicti ise tiffek ve
tabancalarla silahlanmisti. Figekli tiifeklerin etki giicii, kark
bes metre mesafeden capr bir metreden fazla bir ¢emberdi.
Tek kisilik bir saldirya goére olmadiklar ortadaydi. Asir1 do-
lu bir hapishane avlusunda bunlarla ates edildi mi bosa git-
meyecegi kesindi. Ornegin rehinelerden biri bu sekilde dl-
muisti.

Rehineler, isyan boyunca kazinmis kafalariyla hemen
ayirt edilen Siyah Miisliimanlar’in denetimi altindaydi. Mah.
kiimlara bir tltimatom verildikten sonra sekiz rehineyi yere
yatirarak bicaklarii bogazlarina dayadilar. Béylece tltimato-
mun kabul edilmedigi ilan edilmis oldu ve polis hapishaneye
saldirdi. Rehinelere bir sey yapilmadig: siirece ates edilme-
mesi emredilmisti. Saldir1 6ncesinde rehinelerin igdis edildi-
gi soylentisi yayildi. Bu dylesine seytani bir iddiayd ki, saldr.
riya gecen polisin daha sonra rehinelerin 6liimiini bu sakat

lanmaya baglamasm saglayacakti. Ama ertesi giin rehinelerin
8 £
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polisin ates etmesi sonucu 6ldiigi agik¢a ortaya ciku.

Kurtarmak istedikleri rehinclerin mahkamlar tarafindan
anihms oldugunu bilen ve bir hapishaneye fisekli tiifeklerle
uldiran insanlardan ne beklenir? Silahlarin se¢imi ile eyle-
min amact birbirine ne kadar uymaktadir?

New York Times'in muhabiri Tom Wicker {i¢ giin sonra
vazdig yazida, “mahkamlann bir saldin karsisinda rehinele-
rin timiind oldirebilecegine inanmanin silahlan elinde tu-
talart durdurmaya yetmeyecegini, onlarin amacinin sadece
ieri girmek oldugunu” belirtiyordu. Durum tam da buydu:
Iyeriye girmek ve Sldiirmek istiyorlardi! Cogu silahsiz olan
nianlarin ¢ikardigr bir isyam bastirmak ve rehineleri kurtar-
makran ibaret gorevlerinden tamamen bagimsiz olarak bir
dehlige kapildilar. Séylenti onlar esir almis ve tahrik etmisti
v bu daha degersiz ve agag1 gordiikleri insanlara yansittikla-
0 hendi yikiciliklarinin ifadesinden baska bir sey degildi.

Sunu goz ontinde bulundurmak gerekir: Suclular hapis-
hanclerde ¢ok disiik maasla ¢alisan, neredeyse hic¢ egitim al-
manns ve sosyal merdivenin en alt basamaklarinda bulunan
neanlarla karst karsitya. Ama bu insanlar, kendilerini sosyal
wattilerinin diigiikliigiinden dolayr kiigiik gorenler icin bir
wineahk olabilecek otoriteye sahip. Boylelikle toplum kendi
l'endini geligkili bir konuma sokuyor. Yasalar1 ¢igneyenleri
csalandirmak istiyor, ama bu insanlan diizeltebilmek i¢in
wrekli hapishane kosullanm saglayacak bedeli 6demek iste-
miyor. Bu nedenle Attica’daki trajedinin sorumlusu sonugta
toplumun kendisidir.

Attica’daki olay ayrica, kendileri de sosyal adaletsizligin kur-
I olmakla birlikte, otoriter yapilarla bir o kadar giiglii 6zdes-
b pne saglayan insanlari da daha yakindan g6érmemizi saghyor.

Atncada hem polis, hem gardiyanlar —aym mahkamlar gibi-
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demir bir disiplin ve hizmet rutinine boyun egerek yasamim
stirdiiriiyordu. Gerg¢i digerlerine emir verebilecek konum-
daydilar, ama kendileri de bu hapishanedeki mahkiimlardan
daha az mahkQim degildiler. Mesleki hayal kirikhiklanini hafif-
letecek bir supap vard: elbette: suchilar, yani yasalar yoluyla
kendilerinden daha degersiz olanlar. Itaat yasamin anlanu ha-
line geldigi i¢in insan itaat etmeye hazirsa resmi olarak zayif
ilan edilenler, insanin kendi ofkesini iizerinéj’bO§altabi1ecegi
bir giinah kegisi haline gelir. Burada “zayif” olan, bir de in-
sanca davranilmay: talep eden suclulardir, baskaldiranlardir,
toplumdis1 olanlardir.

Attica olay1 6zerk olamamanm neye yol a¢tifin1 gézle go-
riliir hale getiriyor. Eylemle neden ve amag¢ arasinda artik
hi¢bir baglantinin kalmadig: 6lgiide bir 6fke ve yikicilik.

durumda ortiik kalani burada ham halinde goriiyo-
: ptaat yoluyla olusan baglmllllgm olciilii sosyal davranig
si altinda 6¢ aldigimi. Degersiz insanlar olarak kabul
edilen mahkﬁmlar/l/éfldiiriirken katiller kendilerini hakh his-
sedebiliyoslar—Buna uygun bi¢imde de 6vgii bekliyorlar ve
vali de bunu vermekten ka¢inmiyor. Bu tiir politikacilar do-
laysiz cinayeti, uygulamalariyla mesrulastiniyorlar.

Boylece siddetin giderek artmasinin temeli atihyor. Ciin-
kii bu tiir siddet eylemleri sonucunda yasanan sug¢luluk duy-
gusuna karg1 siirekli siddetlenen eylemlerle savunma olus-
turmd ihtiyaci ortaya ¢ikiyor. Attica olayinm korkung hika-
yesi, itaat ve uzlasmacihiin insanlan ne hale getirdigini gos-
teriyor.

Siddete egilim gosterenler sadece suglular degildir. Teme-
li itaate yatkinhk olan bir diinyada yasayan biitiin insanlarda
siddet egilimi mevcuttur. Eger ancak itaatkir oldugumuzda
kendimizi sevme hakki bulabiliyorsak, bir zamanlar bizim de
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posterdigimiz itaatsizligi bagka insanlarda oldirdiigiimiizde
lendimizi adil bir insan olarak hissedebiliyoruz. Sadece ken
dimizi icimizdeki eski diigmandan korumak i¢in degil, aym
ramanda giderek biiyiliyen birikmis 6fkeyi bosaltmak i¢in de
duymanlara ihtiyacimiz var.

Boylece, yasamdan nefret eder ve kiigtimserken kendimi-
/1 iyicil, yliice goénilli ve insancil hissediyoruz. Burada dogru
alan sadece “akh basinda” gériinmeye ¢alistigimiz, yani bek-
lentilere cevap verdigimizdir, ¢linkii kendi kendimizi ancak
loyle sevebiliriz. Ama bu narsisizmdir ve kiiltlirtimiiz bu nar-
wzmi ¢ok etkin bir bicimde beslemektedir. Sevdigimiz, “ak-
It baginda” dis goriintiidiir, olabilecegimiz kendimiz degil.

Nesnellestirilmis siddet
@

loplumsal normlarin uygulanmas, siddet egilimine hizmet et-
meye ve ayni zamanda bunu reddetmeye yarayabilir. 27 Mart
Iv/9'da Isvigre’de politik bir gosteri sirasinda bir yazar iki po-
I tarafindan tutukland: ve déviilerek oldiirtildii. Daha sonra
mahkeme sirasinda polislerden biri sunlar: séyledi: “Benden ne
mhyorsunuz? Hayatim boyunca itaat gosterdim. Cocukken,
nhulda, mesleki egitimde, askerlikte ve polis olarak. Ben sadece
viirleri yerine getirdim.”70

Bu emir elbette diizeni saglamak anlamindaydu. iki polis,
Im gerekgenin arkasina sifinarak diipediiz bir insam oldiir-
duler. Burada dikkat ¢eken polisin kendisini mahkemede
“emir {izerine” davranmis olmakla savunmas: degil, itaatin
pehisim stirecini sergilemesidir: [nsan itaat etmek zorunda
lalarak yetismektedir, ama kendisi olarak —kendisi i¢in— dii-
pintip hissedebilerek degil. Ayrica, buna alistinlmanin neye
vol agtigy gizli kalmaktadir: Bu ashnda toplumun korktugu
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sey; yani yikicihiktir —ve toplum kendisini bundan itaate ahy
tirma yoluyla beyhude bir sekilde korumaya caligmaktadir.
Yikicihigin burada iki yiizii vardir. Bir yandan canl olnu
olanaklarimin siirekli ve tazelenerck bastirilmasimi saglarken,
diger yandan toplumsal olarak “aykin” veya rahatsiz edici ka
bul edilen her seye karsi dolaysiz siddete yol agmaktadir. Anu
yasanun biirokratiklestirilmesi bir baska bicimde daha calisir.
Sadece ortiik siddet uygulamasina izin vermekle kalmaz, ay-
m zamanda insanlar1 duygularindan uzaklagmaya zorlayarak
tahrip eder. Iste bu da itaate gorevlendirme yoluyla saglani.
Bu konuda Pentagon’un eski bir bilimsel arastirma gorev-
lisinin s6zlerini aktarmak istiyorum: “Bir savas durumunda
Sovyetler Birligi’nde niikleer silahlarla saldirilacak noktalar
arastiran grupta ¢ahipiyordum... Air Target Division’un poli
tik ve bilimsel arastirmalar bolimiintin gorevlisi olarak, SI
Komiinist Partisi’nin ¢esitli sehirlerdeki merkez biirolarmn
saptamakla gorevliydim.... Ben bu gorev tizerinde cahsirken
diger boliimlerde gorevli arkadasglar benzin depolari, hava
alanlar1 veya sanayi merkezleri gibi stratejik hedefleri bulmak
i¢cin ugrasiyorlardi. Hepimiz 6nerilerde¢ bulunuyorduk... ve
herkes bir niikleer saldin sirasmda Sovyet ordusunun hizli w
kosulsuz bigimde teslim olmasim saglayacak planlara kend
gosterdigi hedeflerin alinmasim umut ediyordu. I§ arkadagla-
rim da benim gibi sosyal bilimlerle ilgili fakiilteleri bitirmig
lerdi ve pek ¢ogu hala i{iniversitelerin uluslararas: iliskiler ve
ya ckonomiyle ilgili aksam kurslarina devam ediyordu... Bu-
giin bu isle ilgili amlar hala sik sik aklima geliyor... Beni o st
ralar insani a¢idan bakamayacak kadar duyarsizlastiran neydi?
... Herhangi bir sugluluk veya 6zelestiri ihtiyaci duymaksizin
birlikte kahve igiyor, 63le yemegi yiyorduk. Hi¢ tanimadigy
nuz insanlarin yasadig onca yerlesim yerini hi¢bir ahlaki hu
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ansuzluga kapilmadan yerle bir etmeyi sakince planlamami-
- mimkiin kilan neydi? En azmdan saptadiimmz saldin
noktalarimin bazilar SB saldirn hedefleri listesine ahindiginda
lmunu birkag kadeh martini icerken kutladigimizda boyle
Juygulardan eser yoktu.”

Bu satirlann yazan Henry T. Nash?!, bdyle bir ¢alismay:
mumkiin kilan pek ¢ok 6zelligi de kaydetmisti. Soguk savas,
hoyle bir ¢alhiymayr —SB’deki hedefleri saptama— onur verici
lule getiriyordu. Gorevliler hep ayrintlar iizerinde cahsti-
tmdan ve planin tiimii hakkinda bilgi sahibi olmadigindan,
vicdani yiik olusmuyordu. Diismandan hep en kotii sey bek-
lendigi icin bu, fantezilerin gergekle karsilastirilmasina ihti-
va¢ duyulmadan yansitilmasina izin veriyordu. Nash su satir-
Inly devam ediyor: “Her gorevlinin veya ekibin ¢ikartag: so-
anvlann en sikr gizlilik derecesinde olmasi elestiriye kars
lupisik kalmayr garanti ediyordu.” Ayrica bolimlerin hiye-
1iyik yapist, bu gorevin yikicr amaglarinin dikkat ¢ekmeme-
ani saglayacak sekilde kurulmustu. Insanlarin diisiindiikleri
wh yey digerlerinin karsisinda kendi pozisyonlarinin ne ol-
dnfruydu. Ayrica sozciiklerin kullanim bi¢imiyle saglanan za-
rnwz gosterici etki de amacin gizlenmesini destekliyordu.
'Memurlar bir savas bakanhginda ¢aliymaktansa bir savunma
lukanhginda ¢aliymay: yeglerler. Saldir1 hedefleri yerine, Vi-
vinam savaginda oldugu gibi ‘stratejik koyler’, bombardiman
verme ‘operatif midahale’ kavramlan kullanihyor; diiyman
aliliirilmiiyor ‘hareketsiz hale’ getiriliyordu ve askeri kara
linekatlarimin adi ‘saldirr savunmasi’ydi.”

Nash, eski meslektaslariyla Washington’daki bulusmalari-
mn birinden §oyle s6z ediyor: “Her sey haila eskisi gibiydi

Lonugmalar: ve tavirlariyla sevecenliklerini ortaya koyan in-

smlar, ama aymi zamanda da yapmus olduklarinin yapilmasi
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gerektigine ve bu yiizden de hakh olduguna inanan insanlar.
Hicbirinde bir karamsarhk veya bir sucluluk duygusu belir-
tisi yoktu. Bir bankanm veya bir sigorta sirketinin is atmos-
ferindeki gibiydi.” Durum gergekten de boyle: [taat, bu dav-
ranisa zithk olusturabilecek duygularin bastirilmasim zorlar.
Eger icimizdeki empati yetisini dldiirmek zorunda kalirsak
gercek duygular da kalmaz. Geriye sadece onay saglayan bir
basar1 ¢abasi kalir ve kendine deger verme de buna baghdir.
Ama elestiriye kars1 tepki ise 6fke dolu bir kendine acimadur.

Ancak biirokratik yasamin ¢ekiciligi de kaos olarak alg)-
lanan bir diinya i¢inde emniyet sunmasidir. George W. S
Trow, bu bakisi, Amerikan yasaminin yeni ve sert gercepi
lizerine yaptigi bir aragtirmada ortaya ¢ikarmaktadir.’2 Bu
arastirmada Black Rock Forest bolgesinin kaderini tanimla-
maktadir. Gerg¢i politikacilar ¢ogunlukla biirokratlarin ve ku-
rumlarin mantig: arasinda ayrim yapmak gerektigini one si-
rerler, ama her ikisinin ortak yani sablonlarla diisiinmeleridir.
Basanli memurlar ya da yoneticiler, bu sablonlar1 basariyl
kullanmay1 bilirler. Sadece kaosu arturan ve i¢ korkuyu bi-
yiiten biitiin yenilikler karsisinda duyulan trkiintiiye sayg
gosterirler.

Harvard Universitesi 1949 yilinda Black Rock Forest'i
dogal koruma altina almisti. Ancak Trow’un yazdiklarina g6~
re tiniversite Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra “dogruca wve
acimasiz bi¢imde kendi miilkiinii korumaya basladu..., tini-
versite yonetimi yapisinin 6zelligini belirleyen asil tliziigtinden
uzaklagiyordu.” Bunu, bireyin kendi i¢ diinyasimin yarisi gibi
yapt1. Kendine ihanet burada bir bicimde resmi olarak gergek-
lestirildi. Ticaretin gercegi —eger gelir getirmiyorsa bir serve-
tin degerinden kusku duyulur— tniversite yonetiminin dog-

mas1 haline geldi. Harvard ge¢misinde, ig diinyasinin ruhuna
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g hiimanist amaglarla davranmakla taninirken artik soyle
i gelisim gosteriyordu: “Harvard’la dig diinya arasinda bir
fuk kalmanusti, ayrim ¢izgileri aruk goériinmez olmustu.
I'lirvard’in atmosferi de, biitiin tilkenin cerceve atmosferini
wemsil eden Times'inkiyle ayni olmustu.”

‘Irow, Black Rock Forest’in hi¢bir sekilde bir finansman
wnkii getirmedigini, aksine vakif sermayesini arttirmig oldu-
pnnu saptadi. Ancak modern muhasebe burada yetersiz kali-
yordu. Bu nedenle de Harvard’in yéneticisi, 1 Temmuz
I"/0°de vakfin servet degeri yeniden saptandiginda —sadece
jiyasa degerine gore— bu piiriizi gidermeye karar verdi. Or-
manin degeri giizelliginde, yasam dolulugunda ve orada yii-
mnilen dogayr koruma ¢alismasimin anlamindaydi. Ama yeni
Imans yoneticisi i¢in bu artik gegerli degildi. Trow onu soy-
I tammbiyor: “IDuru munu sanki bir durusu varmug gibi savu-
nnyordu, ama ashnda sadece bir iglevi vardi ve sesine belli bir
ton veriyordu... Ses tonu tarafsizdi ve bu tarafsiz ton onun
Jdimusuydu. Kendisini higbir zaman net olarak itade etmesi-
ne perek yoktu, ses tonu onu ifade ediyordu.”

Imajin nasil duygularin yerini aldig: burada agik bir 6r-
nek olarak goériilityor. Bunun sonucu olan kisiliksizlik, yasa-
minnza giderek daha fazla hikim olan yeni gii¢ haline geli-
s Uzlasma yetenekleri sayesinde bulunduklari duruma ge-
o bu akalli adamlar, bu sekilde sorumluluktan kacguklar icin
Fiyiliksizlikle itcifak icine girerler. Kendi i¢ diinyalaniyla bag
alan insanlar, yani “idealistler” ise buna kars1 miicadele eder-
i Ancak yapmacik duygularla normlar korundugu icin bu
ik zor bir miicadeledir (“ilerleme” ve “emniyet” s6ziim ona
nhlikeye girmistir). Kisiliksizlik ve (“durus” adina) cesur bir
hisn ardinda saklanan gerg¢ek duygular yikicidir ve kaos

I'ikusundan beslenir. Toplumumuzun emniyet yayan séziim
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ona basarili insanlan, kendileri icin ¢aresizce emniyet arayan
ve emniyet yamilsamasi yaratan herkese sitkran duyanlar ise
budala yerine koyarlar.

Orman hikayesinin ortaya ¢ikmasinda aslinda 6zel bir ne
den yoktu: Universite, herkesi giizelliginden ve yararindan
mahrum birakma pahasina ormanin satilmasina karar verdi,
ciinkii “modern” yoneticiler somut kir getirmeyen bir sey
lizerinde dislinme yetenegine sahip degildi.

Yalani korumak adina uygulanan siddet

ftaat, insam kendi i¢inden uzaklastirir ve onu ayni zamand.
bu nedenle olusacak huzursuzluktan korur. itaatkar davram
sin cok farkli cesitleri vardir. Hepsinin ortak gereksinimi sev
gi tzerine sdéylenmis valam korumakur. Kendini bu yalana
tabi kilmak, ger¢ege uygun yasam kabul edilir. Ama hem i
hem dis dlinyay: igsellestirme yetenegini koruyan birine
boyle bir ger¢ek hastalikhh gortintir.

Sovyet insan haklan savunucusu ve Nobel barig 6diilii sa
hibi Andrej Sacharow, Gorki’ye siiriildiigiinde kendisine w
karis1 Elena Bonner'e karsi bir karalama kampanyas: diizen
lenmisti. Bu kampanya 6zellikle karisina karsi ¢ok cirkin bii
hal aldi, dyle ki Sakarov’lar, “Yahudi karisimi 6ldiiriin!™ gily
ctimlelerle taciz edilme korkusuyla firina ekmek almaya bile
gidemez oldular. Olaganiistii bir ¢ocuk doktoru olan Elena
Bonner bir siire 6nce, alerjisi Gorki'deki doktorlar tarafindan
tedavi edilemeyen bir komsu ¢ocugunu iyilestirmisti. Bu ka
ralamalar basladiginda cocugun annesi sunlan1 soyledi: “Bu
kirli ellerin dokunmasindansa ezilmeleri ¢ocugum igin dah.
iyi olurdu!”73 Bu anne otoritenin goriisiine dylesine boyun

egmis durumda ki, sadece Elena Bonner’in yardimseverligine
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nlkelenrhekle kalmiyor, ayn1 zamanda kendi ¢ocuguna kars:
nefretini ifade ediyor.

1941°de nasyonal sosyalistlerin, ¢caligma hizmeti vermeye
rorlanan “is¢i kizlar” {izerine kaleme aldiklar1 bir makalede
"BBiz biiyiik bir cemaatiz” ifadesi yer ahiyordu. Bugiin, kirk yil
wonra eski kadin liderler hild boyle veciz sézler ediyorlar,
hem de o zamanlar geng kizlara uygulanan sadistlikler kanit-
limmig olmasina ragmen. Bu kadinlar ashinda bilinen anlam-
Jda yalan s@ylemiyorlards, aksine —Sybil Graefin Schénfeldt’'in
peemisi degerlendirirken yaptig yerinde bir ¢6ziimlemeyle—
hask: rejimine biiyiik bir hevesle boyun egmis olduklar ya-
linyla yiizlesemiyorlard: sadece. Bu yalanin 6ziinde sevgiyle
(livranmis olduklarn iddiasi vardi —ardinda yatan nefreti inkar
ediyorlardi. Bir is¢i kizin o zamanki resmi tanimi §oyleydi:
"Bir kadin hizmetlinin gorevi nasyonal sosyalizm igin ¢ocuk
yetistirmektir....” Adolf Hitler’in bu konudaki soézleri: “Kar-
pninda tiim diinyanin korkacag bir genglik yetisecek. Zorlu,
huyurgan, korkusuz, acimasiz bir genglik istiyorum... Ente-
lektiie]l egitim istemiyorum... Ama hitkmetmeyi 6grenmeli-
ler. En zorlu sinavlarla 6liim korkusunu yenmeyi 6grenmeli-
lev.”74 Burada inanilmaz olan Hitler'in amacini apagik ifade
vtmesi, ama bu kadinlar bugiin hild kendi anneliklerinin ya-
viticthging bu erkege 6zgii iktidar miti ugruna gézden ¢ikar-
‘hklarini inkér ediyorlar.

Olim cezas: istegiyle, temel yalan1 korumak adina yasami
higiimsemek ve i¢ kaostan korkmak arasinda dolaysiz bir Bag-
Lt vardir. Oliim cezasindan yana olanlar, 6fke duygularim
ane gikartarak gerekge gosteriyorlar ve bu cezanin caydirici ol-
dufu fikrini inatla savunuyorlar. Amerikan Psikoloji Birligi’nin
Aralik 1985te ABD Yiiksek Adalet Divani’'na sundugu rapor
L “ahlaki” duygularin ve gerekgelerin, kendilerini otoriteye
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tabi kilmis insanlarin canice niyetlerinin ifadesi oldugunu g
oniine seriyor.”> Bu rapor, bir hiikiimliintin dilekgesi iizerine
onu cinayetle yargilayan mahkemenin tiim dyelerinin Sliin
cezas1 yanlist oldugundan verilen hitktim adil olamayacag i¢im
hikkmiin gecersiz sayilmasini saglamisti. (Bu mahkeme, bu tin
davalarda 6liim cezasi karsitlarimin jiiriye kabul edilmemesin
ongodren Amerikan yonergelerine uygundu.)

Psikologlarin bilirkisi raporu, sadece dliim cezasi yanhla
rindan olusan jliri mahkemelerinin cezanin takdirinde savei
higa uymaya egilimli oldugunu, halk: temsil edemeyecegim
ve Olim cezasinin onaylanmasinin makamin icraatina golp
distirdiigiinii gosteren arastirmalar 6zetliyordu. Ayrica geyit
li toplumsal arastirmalar, bu sekilde olusmus mahkemelerin,
agir sugtan yargilananlarin su¢lanm ispatlamakta 8lim ceza
sina karst olan juri Gyelerine gore daha etkin oldugunu gin
teriyordu. Kuskulu durnimlarda, 6liim cezasi yanhs: jiri tiye
leri “suclu” yargisin1 6liim cezasma kars: olanlara gore dali
kolay veriyordu. Asil belirleyici olansa, 6liim cezasinin gegel
li oldugu ABD eyaletlerinde jiiri tiyelerinin Slim cezasina
karst olup olmadiklarina goére se¢ilmeleriydi.

Burada beni ilgilendiren, bu tir jiri mahkemelerinin
inandiricihklarindan ¢ok, 6ltim cezasindan yana olanlarin na
s1l insanlar olduklan sorusu. Bunlar toplumun tiimiinii temsll
etmiyorlar, ama toplum adina adli kararlar verme hakkmn
kendilerinde gériiyorlar. Bunlar, birilerini, 6liim cezas1 da da
hil olmak iizere, yargilama gereksinimi i¢indeki insanlar. Anw
sergiledikleri duygu durumu adalet ugruna sergileniyor.

Unlii ve korkung bir olay, cinayet isteginin kiginin kend
yasamindan duydugu gilivensizligi nasil odiinledigini ¢ob
agik bir bicimde gosteriyor: Vietnam Savasi’ndaki My La
trajedisi. 16 Mart 1968'de dort yiizden fazla kisi —erkekle
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I'whinlar ve ¢ocuklar— bir ABD boliigii tarafindan bir araya
wplamp Quang Ngai eyaletindeki Son My bélgesinde vuru-
hiak 8ldiriildi.’¢ Bu ABD boliigii, Vietkong’la daha ilk ca-
mynasindan altr 6l ve on iki agir yarahiyla ¢ikmisgt: ve son-
rulan bu kayba kendi miittefiklerinin yerlestirdigi maymlarin
bl agugr anlasilmasti.

Bu, demokratik erdemler bayrag: altinda toplanan ABD
vherlerinin, neredeyse hic yiiz yiize gelmedigi, ama kayiplan
nnintikam almaya kalkistigr bir diigmana’karst ytriieetigi bir

wasti. Boylece My Lai, Robert J. Lifton’un anlatug: sekliy-

I+, ABD askérinin anlik bir yamlsamasiyds, “6yle ki silahlari-
mn ncunda bebekleri, kadinlar1 ve yash adamlar1 buldukla-
rida nihayet askeri bir eylemin i¢inde olduklarim disiin-
muslerdi: Ortaya gickmayan hasimlan sonunda bulunmugtu,
Iiprrusiz kalmak zorundaydi ve yok edilebilirdi. Bagka s6z-
«nHlerle soylenirse kaos icindeki diinyalarini nihayet diizene
.wihtuklarint sanma yanilsamasi.”77

Bu savasla birlikte ABD ¢eliskisinin tizerine dliimciil ya-
lilardan olusan dev bir koza dolanmuisti. ABD) askerleri Vi-
cmanrda tiimiiyle yitikti, ama ¢ogu bu gergege kendini ka-
atmste. Ashinda igtekini yansitan dis kaosu ancak disaridaki
bir diismam Sldiirerek diizene sokabiliyorlardi. Ama My Lai
meigedini cesaretle ve neredeyse tek basina herkese ilan eden
Itouald Ridenhour gibileri de vardi. Fakat kendilerinden
neliet edenler vatanseverlik, ytireklilik ve ahlaki tisttinlik gi-
[0 hos laflarla aklimizi karistirirlar. Bunlann ardindaysa ashin-
v yikicihik ve bir dig diigmana duyulan zorlayici ihtiyag ya-
nyordu, Bu nedenle, diizen ihtiyacinin ortaya cikartug
duygular”m asla gériindiikleri sey olmadiklarn sonucuna va-
iabiliriz. Bunlar insanin kendi kaosundan kagisidir ve kagi-
mhnaz olarak yikicilik yayarlar.
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Yani yikicilik tagiyan niyetler ¢ogunlukla gizli tutuluyo
Bunun bir belirtisi de empatinin saptirilmasi: Kurbanla duy
gudaghk kuracagimiza saldirgana acimaya basghyoruz. Bunun
pek ¢ok Ornegi var.

ABD’de kamuoyunun sesi hep adaletten ve diizenden ya
na ¢iksa da cinayet vakalarinda su¢ludan yana ¢ikmasi pek dr
ender bir durum degildir. William Wright, Claus von Biilow
olayini ele aliyor ve Biilow’un hi¢ evden disann ¢ikmak iste
meyen zengin karisindan bezip ona neredeyse 6liimciil ola
cak iki ensiilin ignesi yaparak bir daha ¢ikamayacag bir ko
maya girmesine neden olusunu ¢dziimliiyor. Biilow yargilan
d1 ve cinayet girisiminden dolay: hitkkiim giydi.

Claus von Biilow kisa siirede kahraman haline geldi. On
dan yana olanlar, Biilow’u ezilmis bir adam ve mirastan mah
rum edilmesi i¢in iftira atlmig bir kurban olarak gériiyorlar
di. Uzerlerinde “Claus’a 6zgiirliik” yazan tisortler giyereh
adliye binasinin 6niinde toplanmiyorlardi. Televizyon soylesile
rinde, karisin1 gergekten 6ldiirmek isteyip istemedigini soru
yorlardi. Elbette Claus istemedigini soyliiyordu ve o zaman
soruyu soranmn yiiziinde biiylik bir rahatlama okunuyordu.
Temyize bagvurdugu igin cezanin —bir kez on yilhik, bir kes
yirmi yilhik hapis cezasi— uygulanmasi bir milyon dolarlik bi
kefalet karsih@inda ertelendi. Biillow temyiz mahkemesinin
kararini beklemek iizere evine dondi. Evinde siikseli davet
ler vermeye basladi ve Manhattan’in aksam yemegi partileri
nin aranilan adami haline geldi.”®

Benzer bir halk destegi de, kiz arkadaginin basimi ¢ekigle
ezerek oldiiren Yale Universitesi 6grencisi katil Richard Her
rin’e verildi.”? Cinayeti isledikten sonra polise giderek itiral
etti. Olay sirasinda kiz arkadagi uyumaktayd: ve birlikte giizel
bir aksam gegirmislerdi. Cinayeti 6zenle ve yontemli bigimde
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lzirlamisti ve ardindan da hicbir sekilde hikimiyetini kay-
letmemis, akilsizca davranmamisti. Olayin hemen ardindan
Vale Universitesi'nde onu desteklemek icin cesitli gruplar
hiuldu. Bu gruplari olusturanlarin arasinda Universite Ka-
mlik Dernegi’nin ruhani lyeleri ve diger iyeleri, fakiilte
mensuplary, yonetim gorevlileri ve her yariyildan 6grenciler
varch.

Sugunu itiraf etmis bir katil kisa siire i¢inde kefalet karsi-
hiunda serbest birakildi ve tiniversiteye ‘geri déndii. Savun-
aisim cok {inld bir avukat iistlendi ve mahkeme bu davali-
n - gergekten acimasizca bir cinayet iglemisti— cinayetten
Jdolayr degil de adi bir 6ldirme olay: nedeniyle suclu oldu-
tuna karar verdi. Oldiiriilen kizin ailesi ve diger pek ¢ok in-
an Ofkelendi. Ancak Richard Herrin’in savunmasim diizen-
liven Yale ruhanileri, “affedigin mesaji”ndan s6z ediyorlardi
v tarikata mensup bir rahibe, herkesin cinayet isleyebilece-
jthii, o gline kadar boyle bir bastan ¢ikmaya kapilmadig: icin
Lendisini mutlu saydiging; eger bir insanin i¢indeki canice iv-
me serbest kalmamigsa bunun sadece bir sans eseri olduguna
mandiging soylilyordu. Gergekten gaddarca islenmis bir cina-
.1 karsisinda bu rahibenin goésterdigi sasirticr kayitsizhk, ka-
alle yasadigr duygudaghkla hi¢ uyusmuyor.

Bu nedenle Willard Gaylin hakh olarak, masum bir kizin
v inasizea katledilmesinin uyandiracag tiksintinin nerede kal-
dipmi soruyor. Burada “duygudasghgin®, yagami daha neredey-
w haglamadan hunharca sona erdirilen kurbanla duygudashk
lniulmasini engellemek amaciyla katilden yana 6ne ¢ikartildi-
i1 ortada. Bu Katolik rahibenin Richard Herrin’in, avukatinin
Yile mensubu olmayist iizerine yapug bir sakay: pek “eglen-
o i bulmas da, bu sekilde 6ne ¢ikartilan duygularin ardinda
lhiwka bir gercegin yatugim gosteriyor. Rahibe sunlan soylii-
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yordu: “Insanlar onun kiz arkadasim oldiirdiikten iki halt
sonra boyle bir espri yapabilmesini korkung buluyorlar. Ben
ce bir baska Yale Ogrencisine, en azindan avukatim Flu
vard'dandi, diyebilmesi onun canlihgim gosteriyor.” Insanin hi

katilin ¢

3

canhh@” karsisinda duydugu sahte seving, sadece kmn
ban i¢in empati duymayr engellemekle kalmaz, bu duyguyn
tamamen oldirir. Biitlin bu duygu bozulmasinin vardig &lqu
ne kiliseden ne Gniversiteden hi¢ kimsenin katledilen kizin w
lesine bagsaghg dilemeye gitmedigini gosteriyor.

Bu 6rnekler istisnai durumlar degil. Benzer seyler empa
ti duymanin tehdide doniistiigii her yerde yasaniyor. Aliman
larin yaratti@i dehset Gzerine farkli zamanlarda hazirlannn,
iki rapor bu konuda cok anlamh bir yorum getiriyor. I1ki, 141
rinci Diinya Savagi sirasinda isgal edilen Bel¢ika’da Almanla
rin bulunmayisi iizerine, ikincisi ise [kinci Diinya Savasi sira
sinda Yahudilere karst uygulanan kitle kiymu tizerine. Birin
ci Diinya Savag1 sirasinda “Hunlann”, yani Almanlarin s6ziim
ona kadimnlan ve ¢ocuklar1 da oldiirerek yarattiklari dehgel
ABD’yi de savasa sokmak i¢in kullamilan resmi propagand.
anlayisinin bir par¢asiydi. Almanlara karst nefret yaratulnial
isteniyordu ve basar: saglandi. Ama Amerikahlar, bundan yi
mi yil sonra Hitler “nihai ¢6ztim”den bahsettiginde bum
inanmadilar ve kuskuyla bakular.

Birinci Diinya Savagi sirasinda Almanlarin yapug: gadda
liklara iliskin yalanlara inamldy; Ikinci Diinya Savas: sirasimid
gercekten kurulan ceset fabrikalanyla ilgili dogru raporlin
ise kimse inanmadi. ABD’deki yonetici gliclerin, orada yay
nan cehennem konusunda kamuoyunun gériisiinii etkin by
cimde ydnlendirmesini3” bir yana biraksak bile, bu siire¢ yn
nu acikca gostermektedir: Eger icimizdeki nefreti kortkle

meye uygunsa yalanlara inanmak egilimindeyiz, ama bizdun

-108-



Duygu Olmayan Duygular

I hurbana duygudaghk gostermemiz beklenecekse gergege
manmak daha zor olmakta.

(;ogunlukla adeta kurbanlardan nefret ederiz. I¢imizde
buvitk bir huzursuzluk yaratrlar, kendi igimizdeki kurban-
L nefret ettigimiz igin duygudashk goéstermekten utang
JAnyanz. Nefret,bir zamanlar boyun egerek kendimizi kurban
Jdinvmuna sokmug olmaktan duydugumuz utancin sonucu-
dim. Miimkiin oldugunca bunun bize hatrlatilmasini isteme-
.17 Bence insanlarin Yahudilerin kaderine kulak kapatmak
riemelerindeki asil derin neden bu. Nefreti canlandiran
dehyet haberleri, kurbanla duygudashga girmeyi diglayan bir
dnygu kisa devresi yaratiyor. Daha 6nce deginilen Attica Ha-
prohanesi'ndeki isyamin seyri bunu agikca gosteriyor. Rehi-
nelerin kaderi “kurtaricilar” ilgilendirmiyor; saldiriya gegen
pohsin canice davranmasina, rchinelerin s6ziim ona sakatlan-
A séylentileri yol agayor.

Sahte duygudashk da yikict duygularin inkarma yarar. 9
Nare 1983'de Kaliforniya— San Hosé’deki bir mahkeme, se-
I/ yagindaki oglunu dldiirmekle yargilanan bir anneyi sug-
atz buldu. Yaklasik yiiz kilo agirhgindaki kadin, kibritle oy-
nadhigl ve mutfak dolabmdan alt cent aldig i¢in ceza olarak
(k1 saat oglunun gogsiintin tizerinde oturmustu. Oglan do-
lns glin sonra nkanmanin yol actig1 bir beyin kanamasindan
aldii. Mahkeme, annenin yasam karsisinda duyarsiz davran-
niy olmakla su¢lanamayacagina karar verdi. Anne mahkeme
mavinda davramgim gerckgelendirirken, bir egitim damigma-
niin kendisine oglu itaatsiz davrandiginda onu cezalandi-
tiken tim agirhgini kullanmasim  6nerdigini 6ne siirdii.
Wimu sézeiik anlaminda kabul etmis ve gergekten de on ya-
yndaki kiz kardesi oglanin bogulmak lizere oldugunu fark

wlip polis ¢aginincaya kadar Gstinde oturmugtu.8!
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Empati duygular, bir baska insanin gogstiniin istiind:
oturmanin ne anlama geldigini bilmeyecek kadar gomiilmin
olan ve kiz kardesi bile durumu kavrarken ¢ocugunun oliim
¢ighklarina karsi duyarsiz kalan bir annenin nasil mahkemr
edilmesi gerekir? Durusmalarda insanhgin bu ¢arpitilmasi sira
sinda on iki diizglin vatandas jiiri tiyesi olarak gorev yapti. Bu
rada benim i¢in dnemli olan kadinin adli sugu degil, duygula
rin tersine dondiiriilmesi. Bu kadin, oglunun akh basinda bi
egitim almasi i¢in duydugu kaygiy1 sergiliyor, ama bunun
dinda nefret yatmakta.

Cocuklara kars1 uygulanan siddet yapay duygularin genul
bir gostergesidir. Cocuklara karsi uygulanan siddetin gergeh
Ol¢iisti ancak bugiin ortaya ¢ikmaya bashiyor. David Bakan,
¢ocuk tacizi lizerine yaptig1 incelemesinde, insanlarin kend
diizen mitlerine aykiri bir seyin varh@im ne kadar diren¢h
reddettiklerini gosteriyor.82 David G. Gill, ABD’deki yetiy
kinlerden beste birinden fazlasimin kendi ifadelerine go
¢ocuklara kotii davranabildigini ve yiizde on altisinin da ba
zen bir ¢ocuga vurmalarina az kaldigini itiraf ettiklerini bel
geliyor.83

“Cocuk Y1l ilan edilen 1979'da Uluslararasi Af Orgiitu
(UAQ), oncelikle ¢ocuklarin politik siddetin kurbani olduk
larim1 agikladi. UAOQO, takibata ugrayan, tutuklanan, iskenc:
goren, ailelerinden kopartilan veya idam edilen otuz bes ¢u
cugun kaderini gozler 6niine serdi. UAO’niin raporunda ay
rica yiiz kadar ¢ocugun eski Giiney Afrika yonetimi tarafin
dan katledildigini ve Aralik 1977 ile Subat 1978 arasinda Eu
yopya'da yaklagik bes bin ¢ocuk ve gencin kiyima ugradigim
agikladi.84 Kendi 6zerkliklerinden bagkalarinin iradesine bu
yun egmek adina en fazla vazgegenlerde en yogun 6fkeyi ¢
caresizler ve en zayiflar uyandirdifindan ¢ocuklara karg1 uy
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pnlanan zorbalik ve acimasizlik, kendinden nefretinin manti-
pinda yerini buluyor.

Guatemala kaynakli bir raporda, eski devlet bagkan gene-
il Oscar Humberto Mejia Victores’in, kayiplar i¢in etkin-
ltkte bulunan biitiin vatandaslan kiskirticr ilan ettigini ve ko-
vusturmaya ugrauldiklan agiklandi. Ornegin kayiplardan bi-
11, kocast evinden alinarak gottiriilen ve kayip kocalarini ara-
yan Guatemalali kadinlarin kurdugu bir dayanisma grubuna
Laulan yirmi dort yasinda bir anne olan Rosario Godoy de
t uevas. Cesedi daha sonra, erkek kardesinin ve kiiciik oglu-
mm cesetleriyle birlikte bulundu. Bebegin turnaklarn sokiil-
migtii.82 “Vatanseverlik” maskesi altunda sadece cinayet diir-
tleri degil, dncelikle de cocuklara karsi duyulan nefret giz-
Lniyor.

Yikic1 duygulari reddetmenin sayisiz ¢esitlemesi var. Bav-
vera Icisleri Bakanligi Sozctisit Heinrich Wiesner, 1981 yi-
lmda Dachau toplama kampma ve Nasyonal Sosyalizm’in
Lurbanlar: i¢in bir anma yeri haline dondstiiriilmesine iliskin
olarak sunlarr séyliiyordu: “Artik Dachau da normal bir yer
alinali’86 Aci ¢ekmekten korku duyan insanlarin “nor-
mal”den anladiklari iste tam da bu — amlarin silinmesi.

I Mayis 1986°da Arizona— Tuscon’daki eyalet mahkemesi,
diray stiren durusmalardan sonra kiliseye bagh bir miilteci
hneketinin alt liderini, EI Salvador ve Guatemala’dan gelen
vabancilart ABD’ye kagak olarak soktuklari i¢in mahkam et-
i Diger iki kisi de kagak yabancilan sakladiklar ve yardim
chiikleri i¢in su¢lu bulundu.Yargilananlar iki Katolik rahip, bir
lvatolik rahibe, bir Presbiteryen papaz ve dort gondllii yar-
dunerydr. Bu miilteci hareketi, 1982 yihinda ¢esitli kiliseler
tn e Amerika’dan gelen politik miltecilere siginma sunmak
imtediklerini halka ilan cttiklerinde kurulmustu. Bu harekete
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yaklagik ti¢ ytiz kilise, yirminin itizerinde belediye, on bi
liniversite ve New Mexico ile New York eyaletleri katilmuy
ti. Ancak Reagan yonetimi, El Salvador ve Guatemala'dan
gelen insanlan illegal yabancilar ilan etti ve onlara, politik ta-
kibat ve iskence tchdidi altmda bulunan miilteciler olarak
koruma tammadi.

Bu davada yargic Earl H. Carroll 6zel bir rol oynadi. ABD)
hiikiimetinin El Salvador ve Guatemala’da i¢ savas olmadig ve
bu nedenle bu iilkelerden gelen yabancilarin politik miilteci
sayilamayacaklar seklindeki gorisiinii paylagiyordu. Bu tavn
dogrultusunda, daha mahkeme 6ncesinde savunma avukatlari-
nin insan haklarinin ¢ignenmesiyle ilgili tiim belge ibrazlarim
reddetti. Savunmalanm, davalilarin amacmin insan yasamm
kurtarmak olduguna dayandiramayacaklardi, dini motifleri ge-
rekce gosteremeyeceklerdi, ne 1949 Cenevre Konferansi’na,
ne de 1967'deki BM Deklarasyonu’na deginebileceklerdi ve
ABD Kongresi’nin politik miiltecilere karsi tutumla ilgili
1980 tarihli yasasim 6ne siiremeyeceklerdi. Boylece bu save,
savunmanm davahlarin lehine gosterebilecegi her dayanag: en-
gellemis oluyordu.

Davalilardan biri olan Rahibe Darlene bir soylesi sirasin-
da, gé¢menlik biirosu gorevlilerinin evine zorla girisini, bel-
gelere el koyusunu ve El Salvadorlu yirmi yagindaki bir ka-
dim1 tutuklayismi anlatt: “Kadinin iki erkek kardesi idam
mangalar1 tarafindan katledilmisti, kocas: sarhog bir bekei ta-
rafindan kaza sonucu vurulmustu. Kagmak ve iki kii¢iik ¢o-
cugunu geride birakmak zorunda kalmisti... Dava sirasinda
bu konuda ifade verememeck beni miithis yipratti...Yargi¢ ay-
rica, Orta Amerika'da gordiiklerimden ve ilticayla ilgili dini
anlayigmdan s6z etmemi de vyasakladi. Sadece insanlarin
ABD’ye kagak olarak girmesine yardim etmek gibi adi bir
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wigtan yargilandik. Bunu yaptigimizi asla reddetmedik. Ama
hunu yaparak bir sug islemis oldugumuzu reddediyoruz.”#?

Bu dava, deneyimlerimizin ¢apinin, deneyimin ne olmasi
nerektigi tarif edilerek nasil azaluldigm ve béylece duygu-
dash@gin nasil pesinen devre digt birakildigini gosteriyor. Bu
yolla, s6z konusu durumda yasanin iist diizeyde bir temsilci-
anin koruyuculugu altinda insanlar arasinda yabancilagma
olugturuluyor. Boylelikle, bu anlamda bozulmug olan herke-
w bu destek saglaniyor. Jiiri iyelerinin karara varabilmek i¢in
neredeyse elli saatlik bir oturum yapmak zorunda kalmalan
pergegiyse boylesi bir baskiya ragmen hepsinin de gayet ola-
pan bir bigimde siirece katilmadigini ortaya koyuyor.

Bir Alman mahkemesinin insanhg1 ¢ok daha kaba ¢arpit-
malarla inkar ettigi bir baska karara deginmek istiyorum. Bir
I'vineburg mahkemesi, Tiirklerin, tilkelerine donmeleri ha-
lnde igkence gorecek olmalarina ragmen iltica haklan ola-
nrayacagina karar verdi. Mahkeme buna gerek¢e olarak Tiir-
liye'de iskencenin geleneksel anlayisa uygun olusunu goster-
dr Daha da 6tesi, bu tilkede giivenlik makamlarinin iskence-
vi tlkenin korunmas: i¢in gayet olagan bir yontem olarak
Fullanabildigini belirtti. Boyle gelenekleri kolayca reddet-
mek mimkiin degildi. S6z konusu davada iltica bagvurusun-
Ja hulunan kisi bir Kiirttdi, yani Tiirkiye'de geleneksel olarak
luanki altinda tutulan, sik sik Tlirk hapishanelerine giren ve ig-
lvnee goren bir azinliktandi.®® Boyle bir “adli” karar goz
winne alindiginda insanlar arasi anlayigin diizeyinin giderek
duymesi hig de sasirticr gelmiyor.

Ahlaki dogruluk goriintiisii ardinda yikicih@ gizleyen sahte
Jdnypular diinyasim simgeleyense ger¢ek duygudaghgin olmayi-
» Bunun big¢imleri oyle ¢esitli ki kendi duygularinuzda bile
kalayca karnigitkhga diisebiliyoruz. Bir Niirnberg mahkemesi
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Kasim 1985’te bir futbol kuliibiiniin bes taraftarina disiik bh
para cezasi verdi. Rakip futbol takimimn bulundugu bir otu
biise tas atnuslar ve i¢lerinden bazilarimi yaralanuslardi. Bay
savcl, davalilarin bir 6lim tehlikesine yol acabileceklerinin
bilincinde olarak davrandiklarimin kanitlanamayacagim séy
ledi.®? Belirleyici nokta da burada. Bu “genclik taskinligi”nmn
ardindaki gercek itkiler elbette dldiirtictiydii —ama bunun
“bilincine” varmaksizin. Burada da mitlestirmeye bir mahke
me katkida bulundu. Hild hissedebilen her insan taslarin ol
diiricli olabilecegini ve bir insamin icinde cinayet dirtiisi
olmadan tag atmayacagini bilir. Bu mahkeme gercek geri pli
m goz ardi ederek —siddete bagvuran her insanin kendi I
gergedi olarak tanmidign bir geri plan— bu geng zorbalarin da
adaleti kiigiimsemelerini sagladi. Burada, adalet ve diizem
temsil edenlerin bunlarin gegerliligini kendilerinin zedeledi
gi ortaya ¢ikiyor.

Eger duygular adina hissedisi susturmaya cahsirsak sahte
duygularin ne kadar vahim sonuclara yol acabilecegi tiimiy
le ortada. Pauline Kael 1985 yilinda Claude Lanzmann'm
Shoali adli belgesel filmi Gizerine bir sdylesiyi New York Times
dergisinde yayimlad: — bu tirden yikicr suskunluklara iligkin
bir belgeydi bu sdylesi.?” Lanzmann, dokuz saatlik filmi igin
toplama kamplarim bilen ve hayatta kalan her tiirden insanl
konusmustu; bunlarin arasinda Yahudi katliamma kaulanlar ve
katiller, ¢caliyma kamplarina gonderilenler, demiryolu gorevli
leri, teknisyenler, memurlar veya sadece toplama kamplarn
dan haberdar olan tarafsiz tamklar vardi. PPauline Kael, filmin
gosterimi sirasinda yerinde huzursuzlukla kipirdayip durdu
gunu ve dikkatini bir tiirlii filme veremedigini yaziyordu.

[tiraz etmesinin nedeni, yakmn plan ¢ekilmis yiizlerin
“zorbaca” yakinligi, 6liim konvoylarimin yolculuk planlarimm
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il kirk yaran ¢ekimleri, trenlerde kimin hangi nedenle 61-
dugiine, mahkGmlann giysilerinin ¢ikartulmasindaki ayrint-
L, kullanilan gaz ve gaz odalannda ne zaman kac¢ kisinin
oldiirildigiine dair verilen rakamlarin  cksikliksizligiydi.
Hoylece su sonuca varnugti: “Shoah elbette, bu kitle kiyimin-
A vasanan temel gergeklerin —ve ¢irkinliklerin— canh bir ak-
tomi.” Insanm ancak “delilik” kavramiyla, o da yaklagik ola-
ik tammlayabilecegi bir kitle kiyimindan s6z ederken “¢ir-
lLmlik” ne tir bir tanmim olabilir! y

Pauline Kacl, sadece “temel gercekleri” gérmek ve bunla-
1, higbir kavrama ve insan aklma sigmadig icin ashinda her
wzetigiin agizdan ¢itkmadan anlamsizlasuigr yerde “cirkinlik”
olarak tanimlamakla, 6ldiiren ve hemen ardindan giindelik is-
lerine donen insanlarin uyandirdigi dehseti, tamamen uygun-
Az bir estetik diizeye yerlestiriyor. Elbette Kael de duygusal
alarak ¢ok etkilenmigti. Filindeki bir Nazi 6gretmenin, Chel-
mo'daki toplama kampmdan gelen ¢igliklar duyan kansinin
wylediklerine deginiyor ve bu konuda sunlan yaziyor: “Cig-
hk atan insanlar karsisinda bu kadimin bélinmislugiini ve
‘nrticti, tizlicdl, tiziicd” deyiginin ardindaki kayitsizhigr hisset-
memiz saglanmak isteniyor sanirim. Daha sonra sihhi kosulla-
nine kadar ilkel oldugunu agzinin iginde gevelerken ¢ok da-
ha fazla etkilenmis goriiniiyordu ve sanirim biitiin o s6ylen-
melerinin bu filme alinmasinmin nedeni bu.”

Pauline Kael bize baska bir scyi gosteriyor: Filmin bizim
[ kadimin boltinmiigligiinid hissetmemizi “saglamak” istedi-
pii sovlerken, kendisinin bunu yagamaktaki yetersizligini be-
lhuyor. Insanin 8lciisiiz bir aciya yol acabilme yetisini dehget
v delilik {izerinden belgeleyen bu filme tahammiil edeme-
vranin nedeni de bu. Bu insanhk disi insanlann bolinmisli-

pontin kurbanlar i¢in ne anlama geldigini hissedemiyor. Ac
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karsisinda sadece kiictimseme duydugu ve korktugunu itiral
edemedigi icin aciyla iligki kuramiyor. Lanzmann’in kendisin
den bu kadar ac1 verici duygular beklemesi karsisinda o kada
ofkeleniyor ki, onu, sadece Polonya halkinin ényargilarini ve
gormezden gelisini sergilemeye caliymakla sucluyor. Lanz
mann’ izleyicide sugluluk duygulan uyandirmak tizere bii
seyleri kurgulamig olmakla sug¢luyor. Kael,“ Shoal, bitmek bil
meyen bir yakinma” diyor. Bunu yazan da dgretmen esinin
boliinmiigliigiinii entelektiiel diizeyde kavrayan, ama kurban
larla girebildigi duygudashk bundan ‘da az olan birisi. Belli ki
boyle bir aciya maruz birakildiklar: i¢in kurbanlarin suglan
mas:1 gerekiyor. Kael, kurbanlarin Lanzmann iizerinden “Hi
ristiyan diinyay: kiiclimsedigini” alayla sdylerken bunu yapi
yor da. Lanzmann hakkinda ise sunlan sdyliiyor: “Izin verilse
herhalde her yerde Yahudi diigmanlari bulacak.” ABD’li bi
gazetecinin bu konudaki goriisii: “Lanzmann’in Treblinka'da
gercekten Yahudi diigmanlan buldugunu bir diisiintin!”91

Duygu olmayan duygular, gesitli goriintiiler altmda orta-
ya koyduklar1 zorbalikta teshis ederiz. Uzlagmacilarin diinya.
st icin kendilerini yutan siddeti azaltmanin ni¢in miimkiin
olmadiginin nedenleri de burada yatmaktadir. Bunun koke:
nine varabilmek i¢in agik siddetle ortiik uzlagmaci siddetin
kaynaginin aym oldugunu gérmek gerekir.
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lisanin kendi i¢ yasamuni hige sayarak kurumsallasnug deger-
lere ve bicimlere uzlagmasi, glindelik siddetin tiikkenmez kay-
napidir. Basari, denetim ve hikimiyet olarak tamimlandik¢a
v yine kendilik degerini basar1 tanimladik¢a toplumsal ya-
pimin biittin farklan olduk¢a anlamsizlasir: Kendilik her ha-
lukarda giditk kalir. Politik ideolojilerdeki bir degisme, ne
kendiligin sakatlanmasinda, ne de buradan dogan siddette bir
yryi degistirir.

Karl Marx, tiretim arag¢larinin el degistirmesiyle insanin
wplirlesecegine ve yenilenecegine inaniyordu. Marx, Fried-
1ih Engels’le birlikte kapitalizmin hirs1 ve miilkiyeti besle-
yen yapisim mitkemmel ayrintilar tizerinden ¢6ziimledi. An-
ok gligstizliiglin insanin agmasi gereken bir zayiflik oldu-
pundan yola ¢ikt1 ve seylerin ele gegirilmesini —doga da da-
ul olmak iizere— insanin en iistiin amaci ilan etti. Ancak
hoylece, glice yonelik kendilik ideolojisinin yani sira, miica-
dele etmek istedigi toplumsal hastahg: da 8liimsiizlestirdi. k-
tdar savaslarina yeni bir yon verdi, ama nedenlerini degistir-
medi. Daha da kotisii: insanin olanaklarini —ahlak da dahil
olimak tizere— sadece ekonomik bakis acisiyla ele alarak ve
luyka bir seye izin vermeyerek iktidar arayisinin gergek ko-
kenlerinin goriilmesinin yolunu tikadi.
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Ama caresizlik, iktidan ele gecirerek ve hitkmederck o
tadan kaldirilamaz. Bu yolda giden her kuram, birey olarak
insana ve gelisimine siddet uygular. Gergi sol goriuslii toplum
kurami, insam tarihsel stireci icinde agiklama iddiasindadn
Ama bunu, iktidan sadece iktidar acisindan ¢oztimleyerch
bireyi gozden ¢ikarma pahasina yapar. Bu bir yinelemecilik
gibi gelebilir, ama bu kuram, insanin sadece ekonomik giig
lerin iktidan tarafindan belirlendigine inandig igin belirleyi
ci nokta da buradadir. Rus sosyalizminin eski énde gelen ku
ramcilarindan ve propagandacilarindan Georg Plechanow, ta
rihsel stirecler tizerine yaptig1 arastirmada bireyin roliinii ta
nmimladigina inamr, ama aslinda bireyin tarihin devaminda
oynadig: rolii inkdr eder: “Insan dogasi bugiin artik tarihscl
ilerlemenin tek ve en kapsayici nedeni olarak gériilemez: in
san dogasi degismezse tarihin degisimlerle dolu akismi acik
layamaz; ama kendini doniistiirebilir. Bu durumda da bunu
saglayan tarihsel ilerlemenin kendisidir.”92

Ama insanin i¢ diinyasinin tarihsel gelisim a¢ismdan 6ne
mini inkar cden sadece Marksist kuram degildir. Russell Ja
coby, iyice yayginlasan bellek kaybina insanin i¢ yasaminda
ki 6nemi acismdan isaret etmistir.?3 Marksistler en azindan
tarihsel ¢oziimleme icin ¢aba gdsterirken, diger kuramecilann
cogu insam tarihsel gelisimi acismdan kavramakta bile b
anlam bulamanustr. Louis Althusser gibi bir Marksist bile ta
rihin arastinlmasinin sadece bilimsel olarak degil, politik olu
rak da yararsiz oldugunu agiklamistir.%* Ingiliz sosyalist Ed
ward P. Thompson bu konuda, Althusser’in tarihi reddetme
sinin onu deneyime yaklagsmakta yetersiz kildigini ifade et
mistir.?> Ancak insan her zaman tarihsel olan deneyime du
yanamazsa kurann dayanak noktalarini yitirir.

[ktidar ideolojisinin gegerli oldugu yerde kendilik, kend
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i, vekirdeginden ve bununla birlikte de bu ideolojinin ken-
dine 6zgii renginden ve tretim araglarinin buna uygun 6r-
mitlenmesinden tamamen bagimsiz olarak tarihsel deneyi-
aun koklerinden kopar. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan yi-

Fiihk, ifadesini ya uzlagsmacilikta ya da isyanda bulacakur.
I'rkek miti ve kadina 6zgii kendilik degeri

tzlagima ve isyan bagimhhgin bigim]erijdir ve kokenleri ay-
mdir: Anne, erkegin bakis acisini benimseyerek erkegin giic-
il mitini onaylar ve bilincine varmadan, ¢ocuklarim ya
wlagmact ya isyankar davramsa yoneltecek siireci baslatr,

lirkek mitinin kadin tarafindan benimsenmesi bir kendi-
ne thanet edimidir. Erkegin istiinliigline inanmak, kendine
deper verme duygusunun temeli olan anneye 6zgii ihtima-
an reddeder. Bu nedenle bizim kiiltiirtiimiizdeki pek ¢ok
I nhimin kendilik degeri duygusunun, yasam vermek ve yeni
I yasamu korumak gibi kendine 6zgii kadins: yetilerle hig
pisi olmayan “erkeksi” ozelliklere dayanmasi hi¢ sasirtic
~||‘[’,ildi1‘.

John K. Antill ve John D. Cunningham, eylem giicii, ikti-
ln ve basanyla simgelenen “erkekligin® , erkekler i¢in oldu-
s kadar kadinlar icin de kendilik degeri duygusunun teme-
I olusturan tek unsur oldugunu saptadiklarini 6ne siirii-
vnlar. Kendilik degeri acgisindan, “kadina 6zgii” 6zelliklerin
aheklerde hig etkisi olmadigy, kadinlarda ise daha ¢ok olum-
nz etkisi oldugu goriisiindeler.”® Ancak gézden kagirdiklan
nokta, aragtirmalaring, kiiltiirimiiziin bozuk degerler sistemi-
w yansitan ve ortaminda kadmlann kadinhiklarim olumsuz
hiyimde yasadiklar bir Giniversitenin iki yiiz 6grencisi arasin-
Lo vapnmg olmalan.
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Bu ilinti i¢inde escinselligin erkek tutuklular arasinda ka
dinlar arasinda oldugundan tamamen farkh bicimde disavu
rulmas: dikkat ¢ekici — aym zamanda da erkekteki delilign
ifadesidir. Kadin tutuklular, hapishanedeki yalmzhigin, asag
lanmanin ve ruhsal zedelenmelerin listesinden gelebilmeh
icin yakinhk, sicaklik ve korunmusluk ararken®’, erkekle
hapishanede “gticlii erkek” olduklarimi sergiliyorlar, kavga
ediyorlar, daha zayif olanlara cinsel anlainda eziyet ediyorlu,
digerlerinin saygismi satin ahyorlar ve cinsel “ayricahiklar”
yaratarak baski kuruyorlar. Ustelik bu cinsel iktidar oyunun
da altta kalanlar, kendilerini erkek olarak gii¢lii hissedenle
tarafindan asagilaniyor.”® Gii¢li erkek olduklarini diigiinen
lerse, elbette ki kesinlikle kendilerini escinsel olarak gérmii
yorlar!

Bu aragurmada, erkeginkinden farkh —ancak s6z konusu
olanlar kolej 6grencileri degil- kadina 6zgii kendilik degen
duygusu agik¢a goriiliiyor. Bunlar erkege 6zgii kategorilen
benimseyen kadinlar degildi. I¢lerinden yaklasik yiizde yetmi
si anneydi, yani canliy1, dogurarak ve ¢ocuk bakarak tanimiy
lardi ve ¢ogunun hapishaneye girmeden 6nce escinsel iliski
si olmamugti.

Kadinlarin kendilik degeri duygusunun erkege 6zgii or
neklere gore yonlendigi noktada, kadinlar kendileri olmak
tan vazgegiyorlar ve sonunda kendi kadinhklarim kiig¢iimse
meye bashyorlar. Bu, bir keresinde bir kadin hastamin bana
anlatug: gibi, kadinin, bir erkegin tecaviiziine ugrayabilecep|
icin kendisini asagilamasina kadar varabiliyor. Bu kadinm
agagilanmasinin en ug ifadesi. Erkegin kurbani oldugu igin
(veya olabilecegi icin) kadin, erkegin kendi tistiinligiine olan
inancim ve kadim kiiclimsemesini benimsiyor. Bu yiizden de
kendinden nefret ediyor.
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kirkek diinyasina odaklanan kadinlar i¢in, iktidar kagmilmaz
alarak isteklerinin hedefi haline gelir. iktidar 6ncelikle, ruh-
wl yapilarinin dengesini koruyabilmek icin gerekli olan
adinlemedir. Genelde iktidar kadinlara teslim edilmedigi
lyin, Ronald V. Sampson’un ifade ettigi gibi, kendi ¢ocukla-
nyla iligkilerinden daha kolay rahatlama bulabilecekleri bag-
ha bir yer yoktur.?” Bu ¢ocuklar, annelerinin onlan kullanan
v somiiren sahte ilgisinin kurbam olurlar. Burada belirleyi-
11 nokta, bu annelerin gelecekte de erkek mitine bagh kal-
nalart ve bunu ¢ocuklarina da dayatmalandir. Bu noktadan
vkigla iki degisik gelisim yolu vardir. Eger anne, ¢ocugu va-
atastyla kendisini giiglii hissedebilmek i¢in ona siirekli hay-
vk gosteriyorsa— Oncelikle de bir erkek ¢ocuksa— buna
nypun yola girer. Anne hayranhifini sunarak ¢cocugu kandirip
bendisi igin 6zel bir 6nemi olduguna inandirir ve boylece
yocukta anli sanl bir biiyiikliik hayali yaratir ve bunu siirek-
I pliglendirir. Cocugun yapu@ her seyi iyi buldugu igin ¢o-
vukta hakhilik ve haksizlik duygusu gelismez. Diger gelisim
volinun genel 6zelligiyse, annenin baba adina davranarak
itaat talebinde 1srar etmesidir.

Birinci yolda gelisimini siirdiiren ¢ocuk, vicdan1 olmayan
lm insan haline gelir. Ikinci yol ise, eger gelisim “basarih”
wyrederse, kendisi iktidar aramayan, yalmzca paylagmak iste-
yen uzlagsmaci davramga gotiiriir. Burada sugluluk duygusu
helirleyici anahtardir.

Samuel Butler, 1903’de yayimlanan romam Hepimiz Oliim-
hyiiz adlh romaninda, ¢ocuklan tizerinde iktidar kurmakla ye-
inen (¢ocuklan tizerinden iktidar elde etmek isteyen bir an-
neden farkh olarak) bir annenin miikemmel bir tanimim ya-
jnyor. Kendisinin nefret duydugu, ama itiraf etmedigi baba
whna ¢ocuklarina boyun egdirmeye ¢alisan bir anne. i1k ¢cocu-
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gunun dogumundan kisa bir siire 6nce, dogumdan sag (b
mamasi olasihigina karsi ¢cocuklarina bir vasiyet mektubu \
ziyor —su¢luluk duygusunun klasik bir belirtisi!— ve babul.

adina onlara uyarilarda bulunuyor: “... babaniz yasamini v
lere adad, sizleri diisiindii ve sizleri dogru olan yola sokm.
icin ugrasti. Emin olun ki, onun tesellisi sizlersiniz. fean
olun, ilgili olun, onun isteklerine sayg1 gosterin, dogru du
ranin, Ozverili ve vicdanli olun; babamz, kendisine bum
sikran bor¢lu olanlarin giinahlan ve digstincesizlikleri y
ziinden hig¢bir zaman kaygi veya utan¢ duymak zorunda k'
mamal1.”!™ Anne kendi hapishanesini ¢ocuklarina devreil
yor ve hikimiyet ve denetime dayali davrams bi¢ciminin ke
di miras: olarak devam edeceginden emin olmak istiyor.

Kendi iktidar konumlarim olusturabilmek i¢in baba ou
ritesine ¢ok fazla dayanan boyle anneler ve babalar maskel.
ardinda bir oyun oynarlar. Otorite, iyilik ve ihtimamla ay,
tutuldugunda ¢ocuklar anne babalanin gergek varliklar iy
degil, onlarin kendilerine deger verebilmek igin gereksinn
duyduklar1 bir anne baba imaj1 olarak yasarlar.

Uzlagmaci ¢ocuklarin ¢ikis noktalan budur. Ann Roskan
biiyiik bir basar1 gereksinimiyle yiiksek 6lgtide bir uzlagm.
cihig1 yapilarinda birlegtiren yetiskinlesme strecindeki kiz ¢
cuklar1 tizerinde yapug: bir arastirmada, anne babalarim, |
ve kotiiniin tonlarim igeren canlhi varhiklar olarak degil |l
soyut birimler olarak algiladiklannm gésteriyor.'91 Hels
Bluvol ise, basariya yonlendirilmis bir grup yetiskin erh
¢ocugu iizerinde yaptif1 arastirmada, anne babalarini ba}
bireyler olarak algilayabilme yetisine sahip olmadiklam
gdzlemliyor.12 Bu uzlasmaci gengler, kendi dip duygulan.
dan Oylesine kopmustular ki, 6rnegin korku ve celiski du:
gularini reddediyorlardi. Riiyalarim neredeyse hi¢ hatirlay-
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nuyorlardi. Onlar i¢in kendilerini 6zerk hissetmenin tek yo-
ln baskalariyla kavga etmekti —kendileriyle degil. Digerleri-
ne boyun egdirebildiklerinde kendilerini “6zerk™ hissediyor-
Ll

Ann Roskam, kizlarin kendilerini ni¢in o kadar giivenli
hissettiklerini de gosteriyor: Yeni, degisik, yabanci olan her
wvden kagimiyorlardi. Nasil anne babalanim ger¢ek insanlar
ularak degil de mit olarak gorip bir imaj halinde koruyor-
lisa, aym1 sekilde diinyalarini hep aymi haliyle ve iki anlam-
hh{ta diiymeden korumak gibi ¢ok temel bir ihtiyaglar var-
Ji.Anne babalarim yagayan ve baska bireyler olarak goreme-
me beceriksizlikleri, anne babalarim goriilmek istedikleri gi-
Il gormeye zorlayan giivenlik arama ¢abalar birbirleriyle
luplantihydi. Anne babalariyla gercek deneyimleri baska bir
duzleme kaydinyorlardi. Helen Bluvol'un arastirmasinda,
kendiliklerinin gériintiisiir;ii, digerlerine kars: Gistiinliik sag-
lwarak degil de kendi i¢lerinden bulup ¢ikartanlar, yani ger-
vh ozerklige yakin olanlarsa “basarisiz” kabul edilenlerdi.

lyl anne ve koti anne

Ihitiin bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan bozulmay: s6yle ifade
ek istiyorum: Kotii yanlaniyla da birlikte gercek olarak ya-,
pnabilen anneyi iyi anne olarak gormek gerekir. Clinkt ¢o-
rupun bir zamanlar ummugs oldugu gergek iyi anne gériintii-
w1, garesizlik amisina baghdir ve dolayisiyla ¢ok anlamhlig kal-
Jnamayan ruhsal birligin tehdidi olarak algilanir. Kisi, mit ve
pogegin celiskisini tagiyan ¢ifte zeminlilikle basa ¢itkamadigin-
Jm anne babanin kurmug oldugu mite zorunlu olarak sanihr.

Boyle uzlasmaci ¢ocuklar, yetiskin olduklarinda nefretle-
am ve asagilamalarini, dogal bir duygudashga ve ihtimama
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sahip olan kadmlara yoneltirler. Ruhsal yapilanmadaki yal
ma, ¢ok u¢ noktadaki bir gelisimde en agik bicimiyle gin
lir: bir insanin digerlerine iskence etmesinde ve aci1 vern
sinde. Bunlarin i¢inde en zorbalari, sadist¢ce bir zevkle kadm
lara iskence edebilir ve ayni zamanda annelige biyiik In
onurlandirma bahsedebilir. Klaus Barbie 6rnegini asan !
durum belki de, tilkeyi 1983’e kadar goriilmemis bir acinn
sizlikla yoneten ve kadinlara iskence eden Arjantin cunt
dir. Ama “annelik” Arjantin’de biiyiik harflerle onurlandml
maktaydi: “Plaza de Mayo anneleri” kayip ogullar1 ve kil
i¢in her persembe 6gle sonrasinda Buenos Aires'de hiikiin
binas: 6niinde gosteri yaparken nadiren engellendiler. Bu an
nelerin kizlarini zorla gotiiren, iskence eden ve ¢ogu durum
da 6ldiiren ayn1 adamlar annelere dokunmadilar.'"3
Yarilmighk burada tiim boyutlariyla gozler niine seul
yor: Bir yandan anneler soyut bir sekilde onurlandirilnk
diger yandan kadinlara nefret etlerinde kemiklerinde hisw
tiriliyor ve 1irzlarina gegiliyor. Bunu u¢ bir durum olarak |-
yana birakmamak gerekir. Ciinkii uzlagmaci gelisimin ten
dokusu hep aymdlr:. Kétii anne, iyi anne olarak taglandmnil:
ken her kadinin i¢indeki (ayn1 zamanda her erkegin igin.
ki “iyi anne”) gergek iyi anneye kinle zulmedilir ve nel
duyulur. Bu arada baba hep otoritedir, mesafeyi ve farki h
rur. Belki de her uzlasmac (erkek) yasamda bulunan honr
erotik tat ¢esnisini olusturan babanin ulagilmazligidir.

Uzlagmacilarin géz baglama hilesi
V.S. Naipaul, bir arastirmas: sirasinda bir uzlasmaciy1 ok yr

ni bulan tanimlarla anlatan bir portre ¢izmisti; ¢ok hirsli ol

yan, ama diinyay: ikileme diigmeden yasayabilecegi duim
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petirme  becerisine sahip bir adamin portresi. Naipaul,
ABBDde 1984 yilinda toplanan Cumbhuriyetcilerin ulusal
meclisi Gizerine hazirladigi kapsamli bir raporda E. J’nin
portresini ¢izdi.!"* E.J., Ronald Reagan’in tekrar baskan se-
vilmesi icin kisisel olarak yatirimlarda bulunarak ¢alisan otuz
ki yaginda bir adamdi. Naipaul onunla konustugunda “Insan
INaklar1 ve Ulusal Yasanu Siirdiirme Progranmu f¢in Cumhu-
nyetgiler Birligi” icin ¢caliymaktaydi. E.J., degindigi diger ko-
nularin yan sira su noktaya da aciklik getiriyordu:* En bas-
tiki hedefimiz komiinizmi zayiflatmak ve geriletmektir. Ko-
miinizm varhigini siirdiirmemeli. Biitiin diinyanin bizim ka-
dar 6zgiir olmasim istiyoruz.” E.J., iginde bulundugu politik
yahymaya kendi kapisimin 6niinden bagladigini vurguluyor-
i “Cumbhuriyetgiler Birligi”, liberal yasamaya karsi miica-
dele ediyordu ve E.J., 6ncelikle “busing” tizerinde duruyor-
du, bu irk ayrimahigini engellemek igin atnugh yillarda bas-
latilan bir girisimdi; okullarda siyah ve beyaz ¢ocuklar arasin-
laki dengeyi saglamak icin 6grenciler otobiislerle bagka bol-
pelerdeki okullara gotiriilityordu. “Bu otobiis girisimi pek
ok aileye mutsuzluk getirdi” diyen E.J., kendi kiz kardesinin
wok sikint ¢ektigini belirtiyordu. “Gergi ben 6zel bir okula
pidiyordum, ama ailemin yasadig: ¢aresizligi hala ¢ok iyi ha-
tnhyorum.”

Burada caresizlik ve talihsizlikten s6z ediliyorsa bunun
wmact sadece, ayricaliklar1 olmayan ve agagilanan vatandagsla-
1 kaderi i¢in toplumsal sorumluluk tagimaktan kaqmmék ve
I tavir i¢in onay aramaya caligmakur. Bagkalarimin kaderi
karsisinda hicbir duygudasghk gosterilmemektedir ve kendine
arima yoluyla bu duygudashk yoksunlugu ortillmeye ve hak-
I ¢ikaralmaya ¢ahsilmaktadir. Bir géz baglama hilesiyle ashn-
da duygusuzluk olan durum “duygu”ya déniistiiriilmekte ve
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boylelikle kamuoyunu kazanmak amag¢lanmaktadir. Bu, N\
ipaul’un, E.]ye hi¢bir politik yakinhk duymamakla biilih
“caresizliginden” ¢ok etkilenen bir meslektas: tizerinde c¢ih
li olmustur. Kendine acima yapmacig ¢ogunlukla gergehkin
de duygu sanihiyor ve boylece niyetlerin ashnda koti oldy
gu fark edilmiyor. Gergek durum bu sekilde tam tersine ¢
riliyor. Gergekten ¢aresiz durumda olanlara yardim etmek
teyenlerin gerekgeleri, isterik bir dar goriisle kendi “ac1”lan
na bakanlar biitiin dikkati topladigindan, kuskuyla kargil.u
oluyor.

S6z konusu E J., leistiyanllgln insan sevgisini de kiigiin
siiyor ve bir solukta Hiristiyanlhkla ilgili bir de itirafta buly
nuyor: “Ben Piskoposluk Kilisesi'ne baghydim. Bu ilkedil.
buiyiik kiliselerden biriydi, ama bu kiliseden ayrildim. Aynil
dum, ¢iinkii orada dinle ilgili hi¢bir sey bulamadim. Papazlu
hiikiimeti elestiriyorlardi, sosyal adaletsizlie ve Vietnam
tepki gosteriyorlardi... Kiliseden aynldim..., ¢iinkii paparl
kiliseyi bir toplumsal hareket haline getirmek istiyorlaih
E J., biitiin dinlerin bir toplumsal hareket olarak bagladiklan
nmin bilincinde degildi. Dinler, gelisimleri siirecinde mevow
iligkileri korumaya giderek daha fazla katkida bulunur oldub
¢a, onlara baglangigtaki anlamlarimi tekrar kazandirmaya ¢ul
san din adamlan kagimilmaz olarak rahatsizhk vermeye bayh
di. Ama bu gen¢ adamun kiliseyi elestirmesinde daha da saiw
c1 olan yan, kimilerinin i¢ huzurunu bozdugu gerekgesiyh
insani yardimin —ve E.J’nin elestirdigi papazlarin amaglm
nin— karalanmasidir. Béylece bir hamlede kendi insani duy
gularimizdan vazgegerek aymi zamanda da ¢ok duyarh goriine
biliyorsunuz. Kigiik bir oglan da acimasizhkla suglandignl.
bu tepkiyi verebilirdi:“Bak, bana ne yaptin!” Bu sekilde insu.
su¢lamanin gerekgesini basariyla baska yone ¢ekebilir.
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Boylece asil durumlan tersine ¢evirme egiliminin ¢ikis
wiktasina yaklagiyoruz. Eger anne ve baba bdyle bir sahte
hndine acima kargisinda kendilerini anlayish ve comert his-
vimck ve 6zgiivenlerini arttirmak igin sevecen bir tepki ve-
ilerse ¢ocukla karsihkli aldatmacaya girerler. Bagkalarini
hndi yanina ¢ekmek i¢in nasil hile yapilacagi boylece erken
~yta O8grenilmis olur: Karsinizdakinin algi simirn altindaki
wIuluk duygusuna ¢agrida bulunursunuz ve size acimasim
aplayarak onu bu duygudan kurtarmig olursunuz. Yagami
lmynnca herkes bu hileden yararlanmigstir. Yalan1 pekistirmek
whi yalan.

lyiden nefret etmek ve kotiiyii sevmenin uzlasmacilarin
vinel tutumlar arasinda oldugunu gérmemiz gerekir. Bu te-
wrl tutumun kokeninde, kotii anneyi iyi anne olarak koru-
wah ve savunmak ihtiyaci vardir. Boyle insanlar kaginilmaz
alaak iyl seylerin degerini inkir etmek ve algilamay: bozan
mplumsal ideolojilere destek vermek zorunlulugunu hisse-
lviler. Bu, anneyi bir zamanlar gergekten algilandig: haliyle
wirmeme girisiminin bir devanudir, Eger uzlagmaci, bu ne-
lonle bilincini gelistirmek zorunda kalma tehlikesiyle karsi-
yisa hemen kendine acima duygusu ortaya ¢ikar. Bu duy-
mr onu, gergcek karsismda duydugu korkuyla yiizlesmek zo-
omda kalmakean korur.

lyinin kotiiye, kétiiniin iyiye dondiiriilmesinin uzlasma-
nin belirleyici bir 8zelligi oldugunu gegmisine kargs1 tutu-
manda da goriiyoruz. Su E.J., babasi yoksulluk i¢indeyken
ni bir doktor olma seviyesine yiikselmeyi basardig: igin
annla ne kadar gurur duydugunu vurguluyor. Ama yoksul-
ik I:.)'de duygudashk uyandirmiyor. Duygudashk, yok edil-
wini gereken bir sey: “Bana dogdugum andan itibaren, diin-
~ula herkesin istedigi seye ulasabilecegi 6gretildi; eger istek
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ve irade varsa kimseyi durdurmak miimkiin degildir. Ameri
ka’da harika olan da bu. Komsu ¢ocuklarinin akla gelebile
cek her sebeple dayak yediklerini haurhyorum. Bizim aile
deyse kotli olan tck sey vardi: ister okulda olsun, ister ¢im
bigmekte; en iyi olamamak.” Onlarin evinde sadece bu nc
denle ¢ocuklara vurulurdu. “1967°de babam hiikiimete ¢ok
karsiydi. Hiikiimetin, sosyalizme yumusak gecisin bir yolu
olarak gordugi bir refah toplumu yaratmak istedigini diyii
niiyordu. Ayrica hitkiimetin koministler karsisindaki tutu
munu fazla hosgoriili buluyordu. Ciinkii komiinistlerin
diinyay1 ele ge¢irmeyi planladigina inamiyordu.”

Anne ve babanin dikte ettiklerine boyun egildiginde bay
kalarmin acilar1 ve kaygilan bir kenara itiliyor. Ozerkligi fe
da etmenin yol actuig 6liim tutkusu elbette inkar ediliyo
Boylece E.J'nin babasi elli yedi yasindayken “asir1 caly
ma”dan 6ldii, bunun icin kimse ona 6diil de vermedi. Kom
sularinmn acisim ve kaygisim asla gérmedi, gordiigii sade
kendi varhgim tehdit eden seylerdi. Bu tiir ailelerin asil i
diismanlan kendi yiirekleridir ve bu, gii¢litkle kazandiklarum
ellerinden almaya ¢alisan, diinyay: diizeltmekle mesgul kotil
lere yansitilir. Naipaul, “Sagc1 kesim, sik stk yoksullugun w
miicadelenin tarihinden s6z eder” diye yaziyor. Ancak )
¢ekmenin bu tarihi onlarda asla duygudashk yaratmadi, aksi
ne sadece, sevgiyle karsilagmay1 imkdnsiz kilacak sekilde ken
dine acimaya yol a¢ti. Kendi dogru buldugundan bagka bi
sey istedigi icin ¢ocuguna vuran kotii anne, iyi anne olarak
yticeltildi. Ger¢ek anlamda iyi bir anneye duyulan o6zlem
varligini siirdiirdii, ama tehlike getirecegi icin korkulan bi
sey olarak.
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Mager bir terdristin i¢goriniimii

Virmi iki yagindaki asiri sagci Alman Stefan’in kendi hakkin-
v verdigil®® ve yasiti Giovanni di Lorenzo tarafindan ¢ok
l-yisel bir etkilenmiglikle yorumlanarak kaleme alinan rapor,
meunin, uzlasmacr kisgiligin gelisimine temel olan kendi hiki-
yesini tersine ¢evirmesine ve inkar etmesine ¢ok ¢arpic bir
ninck olusturuyor. Sevgi hakkindaki tex/ncl yalanin tstlenil-
mesinin, bir insamin kendi duygu ve diisiincelerine sahip ol-
mas yetisini nasil yok ettigini gosteriyor. Bu Stefan bize, i¢-
v koklenmis yikicihgin nasil agik siddete donistiiglind ve
hunun nasil ahlak ve erdem adina gerceklestigini sergiliyor.
Siddet egiliminin en iyi uyustugu sey, siddet egilimi ol-
ayan uzlagmac vatandasin da 6zelligi olan degisim karsisin-
J+ duyulan korkudur. Bu ikincilerin, diizeni korumak adina
1orist siddet yanhlarina onca goniilden “hizmet vermeleri-
" nedeni budur. Bir Ingiliz hapishanesinin midiirii, gorii-
amii soyle ifade ediyor: “Her toplumda, yasamlarin izin ve-
e diger insanlan gayet resmi yollarla cezalandirmak, asagi-
lnnak, kiigiik diisiirmek, onlara ac1 vermek, iskence etmek
v dldiirmekle gecirebilecek hasta ve ahlaksiz insanlar vardir
lmnlar digerlerine kargi iglerinde fiziksel ve ruhsal siddet
trpyan insanlardir. Bunlar her toplumda vardir. Ama bir top-
hin béyle bir etkinligi bir meslek olarak onayhyorsa o za-
man toplumun kendisi 6liimciil bir sekilde hastahikli demek-
m 196 (Ornegin Stefan olayinda polis, bu grup sol goriislii-
e saldirdigainda engellemiyor ve bu da onlara polis igin ¢a-
lynklan duygusunu veriyor.)!%7
Stefan’da —diger pek ¢ok seyin yam sira— dikkat ¢ekici
alin, ifadelerindeki ¢eliskiler; cogu sey birbirine uymuyor,
i belli ki bunun bilincinde degil. Bu g¢eliskileri ¢ogunlukla
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gozden kagirdigimiz igin, bu insanlarin gergek yapilarini an
lamakta zorlamyoruz.

Stefan, sunlan ifade ediyor: “Annem babam bizi her sey
den ¢ok sever... Zorluklar tizerinde hi¢bir zaman konugma
dik, konugsak bile her sey bittikten sonra konugtuk. Asla bir-

P08 — “Sanirim, entelektiiel diize

birimizin tstiine gitmedik.
yi yiiksek olmasina ragmen kariyer yapmadig: igin farkima
varmadan babama kizginhk duyuyorum.“!" — “Annem ve
babam hata yaptilar, gergek bir sorun. Nigin ve ne, tam bil-
miyorum. Annem ve babamla aramizda herhangi bir seve
cenlik yasandigim hatirlayamiyorum. Samirim bu konularda
olduk¢a tutuktular. Biz ¢ocuklarin durumunu da hig¢bir za
man kavrayamadilar. Yanhs bir sey yapugimda asla fark etme
diler..., hayaumda asla fiske yemedim.”!!"

Stefan burada, duygu vurgusu fazla ve bos sézlerle konu:
suyor, ama c¢eliskilerin hi¢ farkina varmadan. Gururla, “an-
nem ve babam bizi her seyden ¢ok sever” diyebiliyor ve ay-
m ciimlede sevecen olmadiklarindan s6z ediyor. Sozciikler
i¢sel siireglerle higbir iliski kurmadan islevlerine gore kulla.
niyor.

“Sert ve ¢ok erkeksi bir grupta onay aradim... Nasyonal
sosyalizm tizerine disiindiigiimde aklima ilk gelenler done.
min kisilikleri: Fiihrer, hareketin tiimd, iyi Alman askerleri
sertlik, baghlik... Sonra beni hayran birakan su slogan: bii
halk, bir devlet, bir dnder. Nasyonal sosyalizm dénemind¢
yasandi1 sOylenen biitiin o korkung seyler, bizim igin he
zaman tartijmah bir konu oldu. Sag yelpazeden bir aray:
geldigim biitlin insanlar her zaman nasyonal sosyalistlerii
su¢ islemedigini s6ylemislerdir. Buna ger¢ekten inaniyorlar
di. Ayn1 zamanda da kompleksleri nedeniyle cop kullannx
tiriinden bir vahsiligi ve sertligi 1yi buluyorlardi. Bir dovi
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wwmnda kizillardan birine toplama kampina gireceksin, de-
lpumizde ciddiydik... Hitler’in Yahudileri kamplarda topla-
wiy olduguna hig itiraz etmedik, ama sistematik olarak yok
dildiklerine inanmiyoruz.” 1!

“Yeni yila orada burada serserilik ederek ve ters isler ce-
nerck girdim. Mezuniyetime kisa bir siire kala, subat bagin-
I okulu biraktim. Birkag giin sonra bir soygun olayr nede-
myle g6z altina alindim. Bu olayin aklima gelmesi bile vic-
Jvunmi huzursuz ediyor. Yasgh bir kadini spysan sen ne hisse-
lodin? Ama biitiin bu olanlar kasitsiz oldu... Bir bankada
ihte bir ¢cek bozdurmaya c¢alhisirken yakalandik. Bir sekilde
lw vhylar tizerinde hi¢ diistinmemeliyim.”'12;“Sadece daha
Il yil kadar yasayacak olmamiz huzur verici. Maddi zengin-
lpm benim i¢in biiytik degeri var. Bu benim i¢in 6zgiirliik
mlimma geliyor... Evet, para her seyden once 6zgiirlitk de-
awk. Ciinkii ¢aliyma hayatin hos olmayan, zorunlu yani...
lnancim yok... Belki de sadece ondan bir sey istedigim za-
wan bir Allah’a inandim..”113 ;“Dis goriiniisiimden son de-
o e memnunum. Yani, yeterli: Sik sik aynaya bakarim. Ken-
Jimie has bir tarzim var. Ancak kendimi bazen ¢ok yumusak
luluyorum. Daha erkeksi olmak isterdim...”114

“Insanlik, genel olarak bakildiginda kotii ve bencil. Arka-
lylanm ve ben kendimizi kapatiyoruz. Arkadashk yasamda
i ustiin deger. Arkadaglarimi tamimlamak istedigimde akli-
ma tig farkh tip geliyor: Zenginler, bohemler ve uyusturucu
lopimhlar... Arkadasim hala ailesiyle birlikte yagiyor. Ona ta-
pivorlar, evin erkegi o. Ustii ¢iplak dolagiyor ve siki hayran-
hl. 1opluyor... Bazen kadinlarin kendisini kapatmasina izin
+niyor. O zaman neleri varsa hepsini ellerinden ahiyor ve or-
tulan kayboluyor. Kadinlara karsi gergekten de bir domuz
win davramiyor... Aldatmayan bir erkek benim icin gergek
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erkek degildir. Kadmlar bir sekilde hep gii¢lii erkek ararlar.,
Kadinlann benim i¢in dnem tasidigi yas1 gegtim aruk... El
bette kadinlara bir sekilde ¢ok bagimhyim.Ama bu diirtiiden
baska bir sey degil. Erkekler arasi siki bir arkadaghk bitiin
kizlardan daha degerlidir.”!1> ;“Aile kavranu benim igin faz
la bir sey ifade etmiyor. Gelisimimde ge¢mise dogru bakt
gimda sag bir gruba girmis olmam daha makul goriintiyor
Belki sol bir gruba da katulmis olabilirdim, ama sanmirim aldy
ginuz tiim egitim sagdakileri daha sempatik bulmanuzi sag;
liyor. Bu daha giyim tarzinda bashyor. Bizim ideolojimiz, te
miz, bakimh ve diizgiin gériinmemizi séyliiyor. Farkl gorii
nenler ister istemez bir hasarat karakteri kazamyor.”!'1¢

Stefan’in raporundaki ¢eliskilere belli bir bitiinliik ka
zandiran tek sey, kendine acima ve “yakigik alir” gériinme ih
tiyaci. Celiskilerin temelinde, ¢ocuklarinin higbir ihtiyac
karsismda duyarlihk gostermeyen anne babamin yarattigs nef
retli sevgi var. Bu tiir ¢ocuklar anne baba ihtimamma ¢ok
bagimh olurlar, ama aym zamanda kendilerini besleyen el
isirmaya kalkarlar. Ornegin kadinlarin  somiiriilmesi  giby
durumlar, onlara bir 6zgiirlitk yamlsamasi verir. Gergegi ha
tirlatan her seyse intikam duygusu yaratr. Boylece kendi ya
rilmighklarina denk diigmeyen bir diinya karsisinda zorbalik
olusur. Ancak her sey “sevgi” adina, iyi anne olarak savunul
mak zorunda kalinan kétii anneye duyulan sevgi adina yaps:
Iir. Gergekten iyi anneler veya onlan hatirlatan her sey alay
a bir nefrete yol agar. Ciinkii, kendi annesinin bir zamanla
uyandirdig1 ama doyurmadig: ve bu yiizden de Sldarilmek
zorunda kalinan derinlerde kalmis gercek ihtiyaglara ve 6z
lemlere dokunurlar.
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Savag ve isyan

Sevgi ve arihk diisiincesini korumak igin insamin kendi ihti-
yaglarim oldiirmesi, —eger tarihi savaslarin ve devrimlerin bir-
birini izlemesi olarak anhyorsak— tarihin de itici gii¢leri ara-
undadir. Norman Cohn’un Bin Yillik Imparatorluk Kin Savag
adli kitabinda, Ortagag’daki devrimci Mesihlik'in mitkemmel
hir ¢dziimlemesi, bunu gozler oniine serer.!!'7 Bu ¢6ziimleme,
yeryliziindeki bin yillik [sa egemenliginin beklentileri iinde
pelecekteki mutluluk ve huzur dolu bir hayat i¢in amansiz bir
miicadele veren insanlan gosterir. Ama kurtulus ulasilmaz go6-
minmektedir. Nefret ve siddetle pesine distiikleri diiymam 6l-
diiremediler. Onu sadece kendi dislarinda aradilar ve bu yiiz-
den de gergek —igteki— diismam bulamadilar. Boylece geriye
kalan yalmzca, yikmak ve savasmak adina savasmak oldu. Kur-
tulug ihtiyaci, insani bir sifat yakigtirilamayan soyue bir dis diig-
mana karst simrsiz bir 6fke ve dinmeyen bir intikam istegine
dontistii. Her savas, bir diismani avlamaya ddniisir.
insanlar, insanlar1 insani varhklar olarak gdrme yetisini
kaybettiklerinde savaglar “gerekli” olur. Eger ger¢ek diismam
kotii anne— gormek miimkiin olmuyorsa gelecegin yetiski-
ni, kot annenin nefret edilen karsit goriintiisiinii, yani iyi
anneyi disa yansitacakur. Boyle ¢ocuklar daha sonra, kendi-
lerine iyi anne vaadini hatirlatanlara eziyet ederek, koti an-
neyi iyi anne olarak savunurlar. Iyi anne ve onu temsil eden
herkes, ilk bastaki gergek ihtiyaglan tekrar ortaya ¢ikartma
(ehlikesi yaratugindan diigmana dondsiir. Bu, insanin bir za-
manlar iktidanyla uzlasmaya girdigi anne goriintisiini tehli-
heve sokacakur. Savaglarla savundugumuz, gergek sevgiye
olan ihtiyacmdan kesin bir bigimde kopmus bir kendiligin
ayakta tutulmasidir.
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Bu stiregte elbette dis etkenlerin de rolii var. Cohn, top-
lumsal ve ekonomik diizenin dagilmasinm bireylerde nasil
anlam yitimine yol a¢tifim Ortagag Orneginde gosteriyor.
Belirleyici olan nokta da budur: Bir yarilmaya dayanan ben-
lik, sosyal devrimlerle tehdit edildiginde direncini koruya-
maz. Toplumsal yap: ¢6ziilmeye basladifinda bastirilnug 6fke
de ortaya ¢ikar. O zaman canice itkiler ve yalmizca bir dig
“diisman” yoluyla yoénlendirilebilen i¢ kaos ortaya ¢ikar.

Ama bu seckilde olugsmus bir kendiligin bir 6zelligi de,
otorite toplumsal diizeni yeniden saglanus goriindiigiinde
hizla yeniden “saghgina” kavusabilmesidir. Rus ordusunun
1905 ve 1906 yillan arasinda siirekli olarak kendisi bagkaldi-
rirken, bir yandan da isyanlarin bastirilmasinda yer alisindaki
gorlintirdeki ¢eliskiyi bu sekilde aciklamak mumkiindiir.
John Bushnell, bu durumu §6yle tanimhyor:'18 Aym askerler
hizla tutum degistiriyorlardi; on ay i¢inde iki kez isyan ve ye-
niden baghhk arasindaki gidis gelisi tekrarladilar. Ocak we
Ekim 1905 arasinda isyanlan bastiran birlikler, Ekim sonuyla
Kasim basi arasinda bagkaldirdilar, Kasim sonunda tekrar si-
villere ates etmeye basladilar, 1906 Mayis ve Hazirani arasin-
da yine baskaldirdilar ve Temmuz sonunda tekrar isyancilara
karsi harekete gectiler.

Bushnell, askerlerin tutum degistirmesinin politik goriis-
leriyle veya kendilerine gosterilen tavirla bir iligkisi olmadi-
gim1 ortaya koydu. Belirleyici olan sadece, o an kimi otorite
kabul ettikleriydi; kendi varhiklarim hissetmelerini saglayan
sadece buydu. Eski rejimin sonunun geldigine inandiklarin-
da baskaldinyorlardi. Ama rejimin hila emir giicii olduguna
inandiklarindaysa sivil halka kars1 hareket ediyorlardi.

Burada goriilen o ki, bagkaldinya yol agan dis toplumsal
yapinmin dagilmasy degil, itaat edilecek bir otoritenin olup
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olmamasi. Eger otorite yokmug gibi goriiniiyorsa, o zaman
uzlagma tizerine kurulu kisilik yapisi dagiliyor. Boylece —bu-
radaki 6rnekte tekrarlanir bicimde— yon degistirmeler yasa-
myor. Her zaman meveut olan siddet egilimi, dogruca daha
once iyi kabul edilmis olana ydneltiliyor.

Bu, insanin iyi kabul ettigi eski kotiiye —burada eski re-
jim— olan uzlagmanm zincirlerinin kopartilmasi zorunlulugu
ularak yorumlanabilir. Ama 6zerklik iizerinde temellenme-
mis bir kendilik, yapisinda temel bir degi§im oldugu icin bas-
kaldirmaz. Sadece zorbalifimin yoniini degistirir. Devrimler
koleligin bigimlerinde bir seyi degistirsinler veya degistirme-
sinler — otorite baghhg: asilmadik¢a kéleligin kendisinde bir
weyi degistirmezler. Bu durumda yine kotii olan iyi olarak sa-
vunulmaya devam edilir ve benligin gercek 6zgiirlesmesi ya-
rinmaz. Oysa insani sevgiye olan gercek ihtiyaca ancak bu
dondiirebilir ve yikicihgin kisirdonglsiinden kurtarabilir.

Ortagag’a geri donersek, Norman Cohn, kitabinda Orta-
g 1n, ezilenleri katlamilmaz baskidan kurtaracak savas¢ bir
Mesih’in gelmesinin giderek artan bir umutla beklendigi son
donemi tizerinde duruyor. * Yoksulluk, savag ve bolgesel ola-
1ak tarimda yasanan bereketsizlik Gylesine normal sayiliyor-
lu ki, bunlar dogal goriiliiyor ve bunlarla akh baginda ve ger-
wckei bir tutumla hesaplagiliyordu. Ancak sadece tehlike ya-
ratmakla kalmayip ayni zamanda tiim deneyimlerin disinda
halan bir durum s6z konusu oldugunda, alisitlmamus bigimi
nedeniyle ¢ok korkung goriinen bir tehditle karsilasildigin-
Ja, yamlsama alemine dogru kitlesel bir kagis baghyordu. Or-
negin, 1348'de kara 6liim Bat Avrupa’ya bulastidinda, toplu-
mun herhangi bir kesiminin i¢gme suyunu zehirledigi konu-
wunda herkes hemfikirdi....” "' Bir kurtaricr ¢agrisi derhal

nlaganiistii boyutlara ulasti. “Boyle bir 6nderin etrafinda top-
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lananlar kendilerini kutsal halk olarak goriiyordu; kutsallag-
manin nedeniyse kendilerini dndere kosulsuz olarak tabi kil-
malan ve kendilerini onun getirdigi misyon igin sorgusuz fe-
da etmeleriydi. Kendilerini onun iyi ¢ocuklar olarak gorii-
yor ve 6diil olarak dogaiistii giiciinden pay aliyorlard:...; ni-
hai zafere kadar eylemlerinin tiimi —6ldiirme, gasp veya te-
caviiz— bir giinah olmamakla kalmiyor, aym zamanda kutsal
sayiliyordu.”12¢

S6z konusu olan isyan, ama bu isyan sadece her boyun
egisin temelinde bulunani ifade ediyor: otoriteyle 6zdesles-
me yoluyla kurtulug arama. Ve isyan nefretin serbest kalma-
sin1 saghyor: Temel yalan1 gérmek ve onunla yiizlesmek zo-
runda kalinmadan yikicihik iyi bir edim olarak gosterilebili-
yor. Savas¢il hesaplagmalarda dig diigman genel olarak erkek
oldugundan, bu annenin savunulmasinda 6dipal tarafi giig-
lendiriyor. Bu da yalanin ortaya ¢ikmasini iyice zorlastriyor.
Ger¢i dig diisman kotii babay: temsil ediyor, ama bu kotii
baba sonug¢ta ger¢ek babaya degil, annenin onun hakkinda
sahip oldugu goriintiiye denk disiiyor. Gergek baba otoriter
olmakla birlikte zayitken anne ondan giiglii, insaniistii ve
kotii oldugu ic¢in nefret etmis ve/veya korkmustur. Ama
“iyi” baba kabul edilen, kendi kendiliginin olusumunu ger-
ceklestiren degil, i¢ ¢eliskiden kagandir. O, yikicihga izin ve-
rendir, insan1 kendi vicdaniyla miicadeleden kurtarandir. Bir
baska deyisle: “lyi” baba, gergek iyi anneden artanlar1 tama-
men yok eden kotii babadir. Yani egemenlik sevgiye degil,
korkuya gecer.
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Isyankar ve uzlagmaci

Sozde ve eylemde uzlagmacinin tiim gortiniimlerini redde-
den isyankar icin 6nem tagiyan nedir? O daha iyi olani arar,
insaniyete giden yolu arar, sirt uyumlu goriinmemek adina
farklihigin vurgular —ama onda da siddet egiliminin ¢izgile-
ri goriiliir. O halde isyankar kimdir? Kendisi de biiyiik bir is-
yankar olan Henry Miller, Biiyiik Ispan Uzerine baghkli Rim-
baud incelemesinde, isyankar olan her’seyi, insanhkla gergek
bag arayipinuzin belirledigini yaziyordu. “Insan, kendi 6zel
varhginin belirleyici farkhhgm gerek¢elendirmeli ve boyle-
likle tiim insanhkla, en zavalli insan evladiyla bile olan akra-
bahgin kesfetmeli. Anahtar sézciik, onaylamadir. Ama onay-
laima aym zamanda ivmenin 6niindeki engeldir de. Onayla-
ma tam olmali ve uzlagmaciliktan ibaret olmamalidir.”12!

Ancak kendi farkim1 koyma istegi, kendi bagkahiginin tiim
vephelerini siirekli oyuna siirmek zorunlulugunu getirir. Ki-
31 bir kapana sikigir ve hep bir yakinma nedeni bulmaktan ve
dolayisiyla yeni bir isyan nedeni bulmaktan kurtulamaz. Oz-
piirlitk arayiginin bu tirdi, “diger insanlanin farkhilhigim degil,
sadece kendininkini gozetir. Boyle bir 6zgiirliik arayisi, hig-
bir zaman kisginin biitiin insanhkla olan kendi baglantisini,
kendi biitiinligiini bulmasina katkida bulunmaz. Kisi her
saman yahtilmis, her zaman ayriksannug kalir”122

Henry Miller 6nemli bir seyi gérmemize yardimci olu-
yor: “Biitiin bunlarin benim i¢in tek bir anlam var: insanin
hild anneye bagh oldugu. Sadece goriisii bulandirmaya yara-
yan biitiin bu isyan, bu bag: gizlemek i¢in bulunulan ¢aresiz-
ve girigimi ortaya koyuyor. Bu tiirden insanlar her zaman
kendi vatanlarina muhaliftirler, baska tiirlii davranmak onlar
win miimkiin degildir. ister iilke, ister kilise, ister toplum sz
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konusu olsun korku hayaleti, en biiyitk hacmiyle kolelegm
olarak goriiniir. Bu tiirden insanlar, yasamlarini zincirleri kn
makla gegirirler, ama gizli bag onlar1 icten i¢e kemirir ve as
la huzur bulamazlar. Baglarin kabus gibi baskisindan kurtu
labilmek i¢in 6nce anneyle sorunlarini halletmeleri gereki
Disariya, her zaman i¢in digariya! Boylece ana kucaginin ey
ginde oturup dururuz. ...Insanin anneye yabancilagmasi say
las1 bir sey degil. Anne sadece bir engel olarak algilamyor. Il
tiya¢ duyulan, onun kucaginin tesellisi ve emniyetidir; heniir
dogmamus olan igin, gercekten doganin onaylanmas: ve ay
dinlanmasini ikame eden o karanlik ve huzurdur: Biiyiik bu
asi olarak alkisglanabilirsiniz, ama hi¢bir zaman sevgiyle karyl
lasamazsiniz. Ustelik isyankir, herkesten daha fazla sevgiyi ta
mimalidir, kendine almaktan ¢ok bagislamalidir ve hatta onn
bagislamaktan ¢ok sevginin kendisi olmalidir.”123

Ancak Miller goyle devam ediyor: “Isyankir, aslinda iginin
derinlerinde bir donektir, ¢linkii icindeki insani yanin onu
diger insanlarla birlestirmesinden korkar...”124 Miller boyle
ce meselenin 6ziine dokunuyor: [syankirin i¢inde, onu yuta
bilecek, somiirebilecek, kullanabilecek olan anneye duyulan
korku pusudadir. Béylece isyankar, annesine sahte sevgi gos
terirken ayni zamanda kadinsi olan her seyden nefret eden
lela§h1ac1n1n tam tersi olur.

Isyankar, aradign sevgiden korktugu icin kendisini duygu
lara kapatir. Buna karsin uzlagmac, aksi takdirde annesi tara
findan asla sevilmedigini itiraf etmek zorunda kalacag: igin
sevgiden nefret eder. Her ikisinin de sevgiyle baglan kop
mustur, her ikisi de sevgiden kaginirlar. isyankﬁr, sevgiden
vazgecebildigini iddia eder, uzlagmaciysa sevgiden payin al
digini. Ama her ikisi de sevgiye bagimhidir: Uzlagmacy, iy
davramslar i¢in 6dil beklediginden; isyankar, sevgi almakl
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birlikte asla yetinmedigi i¢in bunu kabul etmediginden.
I-arklan, isyankarin iyi annenin vaatlerinden vazge¢memesi,
nzlagmacinin ise kot annenin onayini almakta israr etiesi-
dir. Isyankir, iyi annenin vaatleriyle kendi yasadigi kotii an-
ne deneyimi arasinda bir iliski oldugunu kabul etmek iste-
mez. Ayni uzlagmac: gibi o da, annesini iyi ve kotii olarak ya-
samig oldugunu gozden kaéirnr.

Ama 0zgiinliige varma OlaSlllklal;l uzlagmada degil, bas-
kaldiridadir: lyi anne arayis, insanlikla sevgi dolu bir bag ih-
tiyacini igerir. Ama eger isyankir —aynen uzlagmaci gibi—
kendi cgaresizligiyle karsilagma yollarini kesmigse bu bagi na-
ul bulabilir? Her ikisinin de duygular1 hasar gérmistiir ve
her ikisi de kendilerini buna karsi korumak igin duygularin-
dan vazge¢mislerdir —ancak bir farkla: uzlagmaci, kétiiyii iyi
ilan ederek tstelik duygu yitimini de inkar eder.

Asagidaki olay, isyankdrin gelisiminde onu uzlagmacidan
awyirt eden zedelenme tiirlerini ve doniim noktalarini goster-
mcktedir. Paula, bana 1984 yazinda geldi. On dokuz yasin-
daydi, bir madonna yiiziine ve punk bir sa¢ kesimine sahip-
11. “Cool” denilen kusaktandi, kendisini devrimci olarak go-
rilyordu ve Avrupa’min ¢esitli kentlerinde gosterilere katil-
mistl. Zengin ve basarih avukatlar olan anne ve babasi aris-
tokrat kesime dahildiler. Paula ¢ok zeki bir kizdi ve ¢evresi-
ne higbir sekilde sicaklik vermiyordu, aksine sadece 6tke ve
matc1 bir talepkirhik gdsteriyordu. Devleti tiimiiyle reddet-
mckle birlikte kendisini desteklemesini bekliyordu. Keskin
sckising, kendisini tesadiifen arabasina alan bir ciftin tatil ev-
lerinin anahtarimi kendisine vermesini saglayacak kadar ken-
i lehine kullanabiliyordu. Siikkran duyamiyordu, kendisini
“sorumluluk altina girmis” hissetmek istemiyordu. Duygular
onun igin bir tuzakti: Kendini duygularina birakmak, onun
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i¢in otoritenin uzlasma beklentisine karsihk vermek anlam
na geliyordu.

Paula’nin ve onun kusagindan pek ¢ogunun gizli yaras
buradaydi. Sevgisini satin almak istedikleri i¢in onu anne ba-
basi yaralamigti. Paula buna karsi kendini, duygulari miimkiin
oldugunca yanina yaklastirmayarak korumustu; boylece kim-
se ona ac1 veremeyecek, yaralayamayacakt. Ailesinin ona bir
tabela gibi, neredeyse kendi markalariynus gibi davrandigmm
anladim. Paula’yy, iyi anne baba olarak imajlarimi dogruladi-
g1 icin seviyorlardi. Ama Paula’y:r kendisi oldugu i¢in sevmi-
yorlardi. Paula’ya her seyi veriyorlardi, ama sadece onu ken
di miilkleri olarak denetim altina almak i¢in.

Cezalandirici olmasa bile, hiikmedici ve inkir edilse de
zorbaca karakter tasiyan boyle bir yonlendirmeye karsi bi
¢ocuk kendisini ancak miimkiin oldugunca az hissederek
koruyabilir. Kendisini tehdit eden seyden, yani kendi sevme
ve sevilme ihtiyacindan uzaklasir. Paula ve onun kusag, on:
lant kendilerine bagimh kilanlara karsi bu nedenle o kada
diren¢ gosterdi ve sadece hep daha fazlasim talep etmekle
bunu asacaklarimi dusiindiiler. Boylece minnet duymak wve
bagimhhklarimi hissetmek zorunda kalmadilar. Kendilerini
bir anlamda, sunlar1 séyleyen anne babalarinin ideolojisine
tabi kilmiglardi: “Sana bakiyoruz, ama sen de tam bizim iste-
digimiz gibi olmalisin” Bu bagimhiliga uygun bir tutum igin
deydiler. Fakat bu bagimhlikla uzlasabilmek icin, denge ola
rak siikran gostermeyi reddettiler. Anne babalarinin sevgisi-
nin sahteligine ancak boyle katlanabildiler.

Ancak bu, bir bagka yaralanmaya daha yol a¢ti: Kendi sev
gi ihtiyaglarimin farkina varmalarina izin yoktu, aksi halde
yaralanabilir olacaklard: ¢linkii. Bu yaralanmayi uzlasmaci da
yasar, ama o, sanki ihtiya¢lanyla uzlasma icindeymis gibi bi
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porinim yaratmayi bilir. Gergekten sevgi hissetmeden seven
msan rolii oynamayi bilir. Buna karsin isyankar, sanki boyle
ihtivaclart yokmus gibi davranarak kurmaca yaralanmazhgim
wiglam tutar. Kendilerine bakilmasi gerektigi konusunda iki-
wnin de talebi aynidir —uzlagsmaci bunu iyi davranislarina
karsilik ister, isyankdr ise yeterince alamadigim 6ne stirerek.
Ier ikisinin ortak acisi, hissedememeleridir. (Farkl bir go-
nintit- sunabildigi i¢in bunu uzlagmacida goremesek bile
hoyledir.)

Bagimhhgm asin bicimlerinden biri kendisini yeni tero-
nszmde gosteriyor. Ideolojik tistyapisiyla ardindaki 6fkeyi ve
vocuksu bagimhihign ortiiyor. Daha 1920°de Lenin, asin solu
wbirsizh@r ideolojik gerekgelerle yaldizlayan bir ¢ocukluk
hastahigr olarak tanimlanusti.!23 ideoloji perdesini kaldirdigi-
mizda bir ¢ocugun intikam dolu ¢1ghgin1 duyariz:“Bana der-
hal bir seyler verilmesini istiyorum.” Bu isyan gercekten ih-
nya¢ duyulanim —gergek sevgi— disinda her seyin bulundugu
Inr evde hazirlannustir.

inkar cdilen bagimhlik, 6ldiirme eyleminin insani dene-
vim yetisiyle hicbir iliski banndirmadig bir terérizme yol
war. Cinayet, simgesel bir protestoya doniisiir, kurban hi¢bir
g imde kisisel bir anlam tasimaz. Erken ¢ocukluktaki sakat-
limanin vol a¢tig1 hissetme yeteneginden yoksunluk, biiyii-
ven bir kendine yabancilagma sarmali icinde giderek giicle-
ni, Ttiim dikkat mekanik planlara ve bunlarin uygulanmasi-
it yogunlasir, 6yle ki cinayet eyleminin son duygu artikla-
nvla bile iliskisi kalmaz. Eylemin caniligine iligkin her tiirli
lling algis1 devre dis1 kalir. Béylece terdristin i¢ diinyas: da,
anu yaratan diinya kadar ulagilmazlagir. Béylece kendi duru-
nmun korkung¢lugu ona kadar ulagmaz.

Alman terdrist Bommi Baumann bu durumu ¢ok iyi bir
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bicimde saptamistir: “Terdrizini tercih edisin ruhsal olaral
onceden programlanmistir. Ben bugiin bunu kendimde g
rebiliyorum, bu bende diipediiz sevgi karsismda duyuluw
korkuydu; bundan kagarken mutlak siddetin i¢ine diisiiym
sun. Eger sevgi boyutunu kendimde daha 6nce dogru teghn:
edebilmis olsaydim, bunu yapmazdim.”'2¢ Bunlarla yiizlege
bilmenin anlami, erken ¢ocukluk donemlerindeki dehsetls
karsi karsiya gelmek demektir. Ancak bdyle insanlarda bu
gii¢ yoktur ve bu nedenle kendilerine yapilmis olan tekru
larlar —ancak asil amaci yalanlayacak bicimde.

Bunun temelinde, kisi kendisini hi¢cbir zaman sevilmy
hissetmedigi i¢in sonsuz bir kendini reddedis vardir. Bu, ¢o
gunlukla kiskirtict bir ¢ikisla ortiiliir. Ornegin Paula, kendi
sine katlanamadigim ve herhangi birisinin herhangi bir y¢
kilde, kendisinden hoslanabilecegine inanmadigini itiraf eds
yordu. Henry Miller’in séziinii ettigi zincir, ¢ocugun, ken
kendini sevmeyen bir anne baba tarafindan sirf kendisi oldu
gu icin sevilme istegidir.

Isvigre Alpleri’nde yaptigimiz bir gezide bize katilan geny
bir Avusturyali psikoloji 6grencisini animsiyorum. Bir buzn
lun etegine vardiginuzda birdenbire kosturarak 6ne gecti, bu
zulun kiyisina vardi ve devasa buz stitunlar1 arasinda kaybol
du. Onu ne gorebiliyor, ne duyabiliyorduk; buz tam o siruls
hareketliydi ve biyiik bir giiriiltiivle buzulun kenan karily
agag1 distigli i¢cin durum ¢ok tehlikelivdi. Kiz birdenbin
tekrar ortaya ¢iktuiginda hepimiz ¢ok rahatladik. Bize igind
bir buz stitunu bulup ona sarilmak i¢in agiklanamaz bir ith
hissettigini soyledi. Uygun bir tane bulmug ve uzun bir sin
ona sarili kalmigti. Bana daha sonra, yasammin ilk iki yihd
kendisinden her tiirli bedensel temasi esirgeyen annesindon
s6z ettiginde, o buz siitunlar1 arasinda kendi buz soguklu
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pnndaki annesini aramis oldugunu anladim. Kendi yasamin
tehlikeye atarak anneyi 1sitmak istemisti.

Dur madan hi¢ olmamus bir sevginin pesinde kosarak ara-
dimmiz kendi yikimimiz. Sevginin tam da onu hi¢ alamaya-
vagnumz yerde olduguna inamiyoruz. Bu sekilde, yasgamimizin
ik yillarinda yagadigimiz reddedilisi tekrar yasiyoruz ve ala-
bilecegimiz bir sey olmadiginmi kendimize siirekli kanithyo-
imz. Her seye ragmen gercek sevgiyle karsilasacak olursak da
onu reddediyoruz, ¢iinkii bu kadar yetefsizken bizi kimsenin
sevineyecegine inaniyoruz.

Paula, akla gelebilecek her yolla anne babasina zarar ver-
meye calisirken aym zamanda da onlara yapisiyordu, 6zellik-
l¢ de babasina. En sevdigi giysi babasimin pijamasinin ceke-
nvdi, ote yandan da babasina ge¢im destegi 6demeleri nede-
myle dava agmusti. Ikiyiizlii buldugu toplum yapisini yikmak
riryordu, ama bu toplumun temellerine de siki siki baghydi:
Jdnygularin yanlmasi. Bunun sonucu olusan 6fke onu, mut-
wizlugunun nedeni olan insanlara yapigmaya itiyordu. Bunun
liwkinda degildi. Yaptiklariyla anne babasimi ihtimama zorla-
niaya calisiyordu — elbette kendi tarzinda. Ama ashinda onun
pereek ihtiyaglanm bogan da agirn ihtimam olmustu. Ailesi,
I'aula’min ihtiyaci olan sevgiyi, parayla satin alinabilen seyler-
I piderilebilen suni ihtiyaclarin tatminiyle ikame etmiglerdi.

Bunun sonucuysa, kendisinin de gérdtigii gibi Paula’mn
wvmeyi basaramamasiydi. Kendi yasamini kendi bagina ku-
rannyordu, yasadigini sadece 6fkesi vasitasiyla hissedebilivor-
. Anne babasindan tek farki, onlarin yikici 6fkesinin bir
hatasizhk goriintiisii ardinda gizlenmesiydi. Basariyr insanm
degper Slciisit kabul eden bir toplum iginde basarih bir kiz
Loougu yetistirme girisimi, onlari Paula’nin ruhunun katili

liline getirmisti.
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Bir keresinde bana on iki yasindayken annesiyle yapugi bi
konugmadan s6z etti. Annesi o sirada bir psikoterapiye devam
ediyordu ve kiziyla “acik agik konugmanin” zamam geldigini
dustinmiistii. Paula’ya, onu neseli ve mutlu gérmeye asla kat
lanamadigim itiraf etti. “Aqik sdzli” davranmasini ona psiki-
yatr onermisti. Ancak aslinda anne bu sekilde, kendi gergegiy
le ve kendi hatalaniyla kargilagmaktan kagimyordu. Bu sekilde
vardig1 nokta sadece kizim1 daha da yaralamak olmugstu. Bu
“a¢ik” konugma, Paula’nin kendisinden nefret eden bir anne
ye duygudaghk gostermesini saglamayr amag¢hyordu.

On iki yasindaki kiz i¢in i¢inden ¢ikilmaz bir durum olug
mustu. Sevgisine hila ihtiya¢ duydugu bir anne igin nasil acr-
ma hissedebilirdi? Annesine anlayis gostermesi, onun kendisi
ne duydugu nefreti paylagsmak anlamina gelecekti. Boylece
Paula i¢in, duygu ve duygudashg: bastirarak kendisini sadece
aklina teslim etmekten bagka ¢ikar yol kalmyordu.

Eger annesi kendi kendisiyle diiriistge hesaplagsaydi, hata
lanyla birlikte yasamak zorunda oldugunu gérebilirdi. Amu
sectigi davramiy gekliyle kendisini su¢luluk duygularindan
kurtarmak icin bunun yikiint Paula’ya yikliyordu. Gorii
niirde 6ziir dilemekteydi, ama ger¢ekte yaptig1 sadece kend
zorbahgini agiga vurmaku. Gergek bir degisim i¢in, yanly
yerde giivence aramasimn sadece yikicihga yol agugini gor-
mesi gerekirdi. “Hatasizhginin” ardina siginarak bunu gér
mekten kagiyordu.

Isyan, bir kendi ge¢misinin zincirlerini kopartma girigi
midir. Ama eger isyankirin yiiregiyle aruk bag kalmamugsa,
isyan sadece eski hastahg1 yeni goriinim altinda sonsuzlastir
maya yarar. Zorluk ise, isyan olmadan sevginin yenilenmesi
nin miimkiin olmayigindadir. Eger hi¢bir zaman isyan etmez

seniz kendi kendiliginizi yagama sansimiz olmaz. Isyankarm
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npretmene ihtiyaci vardir, ama Henry Miller’in soyledigi gi-
hi, dinlemeye sabn yoktur. Oncelikle kendini kanitlamaya
vanelik oldugu icin, smirsiz kendini kanitlamanin 6zgiirlik
olmadigim goremez. Onaylanmaktan korkar, ¢linkii o zaman
hendini tabi hisseder. Oysa bir baska insanin ger¢ek anlamda
onaylanmas: hi¢ de tabi olusu gerektirmez. Ama isyankar, ru-
hunun derinliklerinde anneye tabi olusu 6zledigi ve siirekli
bu istege karsi miicadele ettigi i¢in, onun i¢in onaylanma s6z
honusu olmamahdir. !

Gercekten sahip olamayacaklarn anneyi 6zledikleri igin,
nzlagmacy gibi isyankar da bu ger¢egi goremez. Kisi, bu du-
rumda kendisini kaybetmekten korktugu i¢in onaylanmak-
1. tirker, ¢linkii ruhunun en derin koselerinde, reddedilmis
olmaktan duydugu acidan sonsuza kadar anneyle kaynasarak
hurtulmak istegi vardir. Gergek onaylama ise, digerini, ken-
dini iginde kaybetmeden oldugu gibi goérmektir. Bilincine
varamadigi kendini kaybetme istegi kisiyi yikima ugratir.

Uzlagsmac: kacabilmek i¢in asla gercek anlamda sorumlu-
luk almaz, birikmis intikam istegini 6zgilirce bosaltabilmek
1yin sadece baskalannin iktidarindan pay alir. Buna kargin is-
yankar farkli oldugunu iddia eder, bunun sorumlulugunu da
ustlenir, ama bu iddiasiyla sadece, aslinda tabi olmay: Gylesi-
ne istedigi annesine (veya babasina) bagimh olinadigin kendi-
«ne kanitlamak istedigini gérmez. Henry Miller, “i¢indeki
msani yanin onu diger insanlarla birlestirmesinden kor-
har”127 derken bunu kastediyordu. Oncelikle kétii annenin
vaatlerinin bir sonucu olan iyi anncyi sevme korkusundan
lurtulabilse, stirekli olarak zorbaligin yeni bigimlerini tireten
dongiiyti kirabilimesi miimkiin olurdu.

Ama bu noktaya varamadigimiz stirece Paulo Freire'in

nyartlanni g6z 6niinde tutmaliyiz. “Bask:r altunda olanlar,
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baski yapamn imgesini i¢sellestirdiklerinden ve onun ¢izgis
ni onayladiklanndan &zgiirliikten korkarlar. Ozgiirliik, I
imgeyi iclerinden atmalarini ve yerine ézerklik ve sorumlu
lugu getirmelerini gerektirir.”!2% Ama icsellestirmeyi de ki
sinin, kendisine yakmhigim vermeyi reddedenle biitiinlesm
ihtiyacmin ayakta tuttugunu unutmamaliyiz.

Karsismda miicadele ettigi iktidarin isyankar: gizliden
gizliye ne denli ¢ektigini, kendi ifadeleri kanmitlamaktadir. Ya
zar Peter Schneider, RAF iiyesi Peter—Jiirgen Boock’la yap
ug yazismalardan soz eder.!22 Burada, siddetin stratejisini
hangi deliligin belirledigine dair bilginin icinde nasil olgun
lastigin1 etkileyici bir bicimde anlatir. Bireyin, grubun idev
olojik anlayisimi bir kez onayladiktan sonra nasil “nefes kes
ci bir hizla kendi adina diisiinme ve konugsma, sonunda du
kendi adma algilama yetisini” yitirdigini betimler. Boylea
daha iist bir giice tabi olug mitkemmellesir. Burada belirley:
ci olan, tabi olma arzusunun daha gruba katilmadan 6nce v
olmasidir. [syankirda bu, basindan beri vardir ve hem isyam
n1, hem de temelde isyan ettigi kendi kendilik sorumlulugu
nu etkilemistir.

Peter Jiirgen—-Boock, kendi empatik algilarindan kagamuas
ve eylemlerinin canice yamyla yiizlesir — terdristler arasinda
bir istisna. Bir suikast 6ncesi hazirhg i¢in bir isyeri binasm
daki insanlan gozlerken onlari birdenbire gercek insanlu
olarak gortir: “Tam karsimdaki binadaki insanlan gozlerken.
o zamana kadar algi simin altinda kalan kaygilarim giderch
daha fazla somutlagmaya basladi. Sekreterler vardi, hukuk gi
revlileri, gencler ve yashlar; bunlar ¢ahsanlar da olabilirdi
rastlantiyla orada bulunan ziyaretc¢iler de. Bir buz kiitlesinin
biyiidiigii duygusuna kapildigimi hatirhyorum... O andu
yapmakta oldugum seyin, RAF’a katulmamu saglayan itkiyle

~146-



Uzlasma, Isyan ve Siddet

likasy yoktu; bu, sadece yeni kurbanlar getirecekti, durumu
wrilestirecekti, beni bir katil haline getirecekti.”

Burada kisaca durmak ve uzlagmaci otoriteye bir bakmak
ehiyorum. Peter Jirgen—Boocks veya Bommi Baumann'm
portisleri, sol terérizmi anlamaya katkida bulunabilirdi. Dev-
le1 aygitinin bu gortslerin aktarilmasindan yana oldugu sani-
Libilir. Ama durum boyle degildir. Heinrich Boll’iin, Bommi
Laumann’m kitabr Her Sey Nasil Baglad’nin toplaulmas: ve-
alesiyle yaptigi saptamanin da gdsterdigi gibi, uzlagmaci dii-
mmce herhangi bir seyi kavramakla ilgilenmemektedir.139
[lurekete gecirici itki olarak giic kazanmanin disindaki ne-
denleri dngodren disiincelere tahammiilii yoktur. Ancak Bo-
ork’un igbirligine yanaymasi —eski yoldaslarina ihanet etmis
alwydi— devlet aygitinn isine yarayabilirdi. Uzlasmac: dii-
anice, sadece cezalandirma ve itaat kategorilerini tanidig: ve
mlamanin tasidigr potansiyele yabanci oldugu icin kendi
Fendisini gegersiz kilar. Diisman imgesi korunmalidir; bu ne-
denle “ditgman” higbir zaman insanilesmemelidir. Uzlagmaci
Jdnyiince icin de, devrimei diisiince icin de énemli olan dis-
man imgesidir; karsihkh siddet uygulayabilmek icin buna ih-
tiyag duyarlar. Rollerine sadik kalabilmek icin her ikisinin de
addete ihtiyac vardir ve boylece digerinde siddeti tahrik et-
miekle ugragmaya devam ederler.

Terérizme geri donelim: Diislincesinin soyutlugu terdris-
i ruhsal duyarsizhgini pekistirir; ideolojik formiiller de ya-
pirlan geregi kendi katkilanm getirirler. Sonradan asir1 solun
wciilerinden biri olan, Padova Universitesi siyasal bilimler
lististi eski profesorlerinden Antonio Negri, Sabotaj adli ki-
nibinda soyle yaziyordu: “Pasamontagna’yr —sadece gozleri
v1kta birakan kapah bere— yiiziime her indirisimde iscilerin
v proleterlerin sicakhigim dolaysiz olarak hissediyorum...Ne
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basar1 sansim ve sevincimi kaybediyorum: Her tahrip ve sa
botaj eylemi, sinifa baghligin bir belirtisi olarak beni sariyor
Ne de olasi risk beni telasa diistiriiyor: Tersine igimi, aaiginn
beklercesine atesli bir coskuyla dolduruyor. Ne de hasmimm
acis1 beni etkiliyor: proleter ‘adalet’, o iiretken kendine mal
etme giiciine ve mantiken inandirma yetisine sahip.”131 Bu
tiir ifadelerde yalnizca 6fkenin cinsellige aktarimini degil,
sevginin yikicihk ve o6liimle bir tutulmasimi da goriiyoruz
Bu taskm gortigler muhtemelen, hem onlan kagida dékeni,
hem de okuyani, canice eylemlerin yoneldigi kisiler tizerin
deki etkilerinin gergek sonug¢larindan uzaklastinyor. Bu dé-
niisiim sayesinde katil sorumluluk duygusunu tiimiiyle yiti
riyor.

Ispanyol general Millin'm, hararetli “Cok yasa o6liim!"
¢agrisiyla bunlarin arasinda ne fark var? Bu da, sol ve sag te
roriin ortak yanlan arasinda. Ancak ben diger bazi noktalara
dikkat cekmek istiyorum. Belli ki bu tiir risk Antonio Neg
ri’yi heyecanlandiiyor. Bu, Dostoyevski'nin Ecinniler roma
nindaki devrimcilerden birini hatirlatiyor: “Her tirld riski
gbze almayy yeglerdi; yeter ki belirsizlikte kalmasin” Emni
yetsizlik korkuya yol aciyor ve bu bizi risklere agik hale ge
tiriyor. Negri, korkuyu gizlemek i¢in ona romantizm ve cin
sellik yiikliiyor. Korkuyu maskeliyor ve boylece bu tiir duy:
gulara izin vermeyen giiclti erkek mitini destekliyor. Bu du
rumda diiymanlarindan ne fark: kaliyor?

Proleter is¢i ruhunun sicakhiginin Negri’ye verdigi cosku,
sicakhga duydugu ihtiyaci ortaya cikartiyor; bu, is¢ilerin
diinyasimn gerge@ini tammayan biitiin entelektiiellerle pay-
lastigr bir yansitma. Negri ve bu kurguya kapilan pek cok
entelektil, George Orwell'i onurlandirmakla birlikte,
1937’de yayimlanan kitabi Wigan Pier'e Giden Yol adli kitabim
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ve hicbir romantizme diismeden proleter yasami anlatan pek
yok diger edebi belgeyi tammyor gibiler. Entelektiieller, ro-
nantik yansitmalara burtindiirdiikleri gereksinimlerini ken-
dileri de kavramiyorlar. Kendi ihtiyaglarim goérmiiyorlar;
Negri bu nedenle insani bir nitelik olarak sicaklik karsisinda
coyku gosterirken ayni1 zamanda da onu oldirmek igin gii-
ainiin yettigi her seyi yapiyor. Boyle bir metinde acgik¢a or-
taya ¢ikan tek sey, terdristlerin yagama giivenmedikleri ve ya-

~ . PR . RS B PR ! . .
simdan nefret ettikleri icin Sliimi istemeleridir.
“ideolojiden bagimsiz” siddet

(‘cvremizdeki genel yikicilik egilimi, 6zellikle spor etkinlik-
lerindeki siddetin giderek artisinda kendini gosteriyor. Er-
heklerin kendilerinden nefret etmelerine yol acan erkek mi-
nne kapilmishigin bir ifadesi bu da. Ikinci Diinya Savagi’nin
hitiminden sonra Ingiltere’de ilk kez 1946 Mart’'m da bir fut-
hol karsilagmasinda olaylar meydana geldi. Sonug: Otuz iig
olii, bes yliz yarali. Ama burada s6z konusu olan tiimiiyle
nluslararast bir durum. Nisan 1961: §ili ve Brezilya arasinda
“antiago’da yapilan bir magta bes 6lii ve li¢ yiizden fazla ya-
rali; Mart 1966: Kahire’de bir futbol macinda ti¢ yliz yaraly;
lylial 1967: Tirkiye'de kirk dort 6li ve alt yiiz yarali; Mart
1975: Moskova’da yirmi o6la; Eylil 1979: Endonezya, Me-
dan'da on iki ¢ocuk ezilerek 6ldii; Mayis 1985: Cin ve Hong
Kong arasindaki bir magtan sonra siddet yiiklii olaylar; 30
Mayis 1985: Ingiltere ve Italya arasinda Briiksel'de yapilan bir
niagta otuz dokuz kisi 61dd, onu agr, iki yiiz yarah.
Avrupa'da Ingiliz futbol meraklilarmm bu durumda biiyiik
paylar oldugu gorililyor; bu nedenle de en fazla onlar hak-

kinda yaziliyor. Ingilizlerin futbol siddetinin ge¢misi 1885'le

~149-



Normalligin Deliligi

Birinci Diinya Savasi arasindaki yillara kadar uzamyor. Bu til
olaylarin yiikselmesi ve sonmesi, Ingiliz isci simfi igindeki de
gisimlerle yakindan ilintili. Is¢ilerin kazanimlarimin hikim s
nifinkine yaklastig1 gorece refah dénemlerinde 1ﬁaglarda sid
det olaylar1 azaliyordu.!32 Isciler arasinda, durumu iyi olan ¢o
gunluk ve is bulma sans1 olmayan sert bir igsizler ¢ekirdep
seklinde boliinme oldugunda futbolda ¢ikan olaylar biiyiik
oranda artiyordu; 6zellikle de atmush yillardan itibaren bu go«
leniyor.

Burada neden tek basina issizlik degil; olay c¢ikartanln
boylelikle aymi zamanda kendi caresizliklerini ortiiyorln
Wilfried Kratz, bir réportajinda Liverpool yakinlarindak
Kirkby’de yasayan issiz gen¢ligi tammmhyor: “Gengler yasam
lar1 hakkinda tuhaf bir cogkuyla, bir tiir zoraki neseyle konu
suyor. Kiiskiinliik hissedilmiyor. Sanki is arama isteginin vyit
mesiyle birlikte, elestiri, muhalefet ve var olan iliskilerde
kokten degisim talepleri de yitmis gibi.”133

Bir barda ii¢ gen¢ adamla konusuyor ve onlara son yilla
boyunca neler yaptiklarini soruyor. “‘Hicbir sey, Kirkby'de iy
yok’ diyor bir tanesi kendinden emin bir gsekilde. Arkaday
yapmacik bir resmiyetle su aciklamayr yapiyor: ‘Istihdam pi

LET)

yasasindan ¢ekildim.” Ugii de igsizlik paras: alarak yasiyordu
Caligma alaninda etkin olan psikologlar, hi¢ ¢aligmamus, ig ha
yatiyla higbir bag1 olmayan ve artik ¢ahgma hayatina kazanil
malan olanaksiz bu tiir gen¢ insanlar “yitikler” olarak nite.
liyor. Onlar, “insanhi§in tortusu i¢ine batmig’ durumdalar.
Michael Harrington isgsiz ABD gengleri lizerine yazarken
bunlar1 daha 1964de kaydetmisti: “Huzursuzlar, bir kor do
viigii stirdiiriiyorlar, kahkahalar atiyorlar ve diinyay: geneldr
genclerin yapug gibi yorumluyorlar... Bu maske ardinda is
asil sohbetleri kizlar, igmek, itismek, sokaktaki yasam... Bunla
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ramanlarim, hicbir gelecek duygusuna sahip olmadan, care-
wzce ve amagsizca bir hedonizm icinde geciren, ufak ¢apta
Inrsizliklarla yasayan, hi¢cbir yere ait olmayan gengler™. Okul-
il basarisiz olmuslardi, “yeteneksiz olduklarindan degil, evde
parasizhik hakim oldugundan, mekan yetersiz oldugundan ve
ders caliyma olanag bulunmadiindan. Daha yirmisine bile
pelmemis bu gencler simdiden birer kurbandilar.”!3+ Bir In-
piliz polis aynm durumdaki Ingiliz gencler hakkinda sunlan
wylityor: “ Yapabildikleri tek sey birbirlerine takilmak, ne ka-
dar biliytik ve giicli olduklarniyla hava atmak. Ama hepsi de
yaresizce adam olmaya calisan gen¢ oglanlar.”’133

[sin 6zti burada: Bu gencler kendilerini tiimiiyle erkegin
picliliigli ideolojisine teslim etmisler. Onlar, kendilerini
czen ve baski alunda tutanlarin ideolojisinin kurbanlar ve
addeti ve giicii ideal edinerck bu ideolojisinin siirmesine
Lendileri de katkida bulunuyorlar. Eylemleri isyan gibi go-
ninse de, aslinda onlar benliklerinin derinliklerinde birer uz-
lwmacidir. Bu ylizden talihsizlikleriyle bas edebilmek i¢in
tek bir yollart var: amagsiz isyan.

Bu kabadayilari anlayabilmek i¢cin,uzlayma kavramina ali-
silnigtan daha genis bir ¢cercevede bakmak gerekir. Uzlagma-
ik sadece diizgiin toplumsal davramslarda yansimaz, aksine
duygularin, geriye sadece canice bir dfkenin kalacak kadar
oliniis oldugu yerde de gortiliir. Bu gencler toplumsal kural-
lar alayla kiiglimseyerek ashinda uzlagmac: tuzaga ne kadar s1-
li yakalanmis olduklarini gizlemeye ¢alisiyorlar, ¢tinkii -gos-
terdikleri siddetle ciddiye ahnacak tek gergek olarak giicti
viiceltiyorlar.

Uzlasmacihigin, insani duygularin dlmesinin ve canice
alkenin  tammladigim  sdylerken kesinlikle abartmiyorum,

onkii aramizdaki en “nazik” insanlar tam da boyledirler.
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1985'de uzay gemisi Challenger'in kalkismdan kisa bir stire
sonra infilak ettigi ve biitiin ekibin yagamuimi yitirdigi kaza bay
ka nasil bir yere oturtulabilir? Arastirma komisyonu bu olay-
dan, basan hirst i¢inde insanin giivenliginin daha gerilerde kal-
dig1 sonucuna varirken meselenin tam can damarina dokunu.
yordu. '3 Burada, duygusuz kabadayilarla sadece basanli bir
uzay yolculugu icin degil, insanlarin yasami i¢in de sorumlu-
luk tasimalar gerektigini hissedemeyenler arasinda nasil bir
fark oldugu sorusu acilen karsimza cikiyor. Kabadayilarin gos-
terdigi siddetin fark: sadece daha acik ve dolaysiz olmasi. En
list diizeydeki kararlan verenlerde ortiik olan durum onlarda
daha acik sadece: Basari her seyin lizerindedir ve bu, insani
olana dnem vermeyen bir ideolojinin bir parcasidir.

Harckete geciren gii¢ler ashinda aynidir, sadece goriiniiy
bicimleri farklidir, ¢linkii toplumumuzdaki “basanhlar”, ca-
nice amaglarim, onlarn géremeyecegimiz sekilde “yticeltme”
imkania sahiptirler. Bertholt Brecht, bunu soyle ifade edi-
yor:

Ciinki birileri karanlhkta
Digerleriyse aydinlikta
Aydinhkta olanlan gériiyoruz
Karanliktakilerse gériinmiuyor.

Psikolojinin gorevi, 1181, gizli tutmak istedigimizin tzerine
cevirmek olmalidir. Ancak goriintirde “ideolojiden bagim-
s1z” siddet uygulayanlar sadece futbol fanatikleri degildir
Her tarafta biiyimekte olan kendinden nefrete ve pesinde de
insanlarin icindeki kokeni artik goriinmeyen siddete rastliyo-
ruz. Sadece gazeteyi agmak ve diinya haberlerini okumak ye-
terli:
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- 5 Aralik 1979 tarihli Zuger Tageblatt (Isvigre): “Ingiliz
pop grubu The Who’nun Amerika’nin Cincinnati kentinde-
I konseri sirasinda on bir gen¢ yasanum yitirdi. Kendini
Laybeden bir grup sehrin konser salonundaki en iyi yerleri
vle gecirmeye calisirken cikan kitlesel isterinin kurbam ol-
dular. Kurbanlardan bazilan ¢ignenerek oldii, digerleri bo-
puldu... Bir gérgii tamgs, “konseri daha iyi bir yerden izleye-
mimek igin insanlan dldiirmeye hazirdilar” diyor. “Olup bi-
ten umurlarinda bile degildi.” !

- 20 Eylil 1980 tarihli Luzerner Tageblatt (Isvigre):
ABID'nin Kaliforniya eyaletinin San Diego kentinde 68renci
ltrenda Spencer (15), babasindan ¢ok 6zel bir dogum giinii
nwmagani aldi: uzun menzilli bir tiifek. Babas1 ise gittikten
wnra kiz, evdeki pencerelerden birisini agti ve tiifekle “Pat-
nck Henry Junior” okulunun bahgesine nisan aldi. Ogrenci-
ler teneffiisteydi. Kapida okulun miidiirii Burton Wragg (53)
diruyordu. Ogrencisi Brendanin ilk atigiyla boynundan vu-
rildu ve aninda 6ldii. Paul Carr (11) ve Jimmy Lira (10) ad-
I ogrenciler kol ve bacaklarindan vuruldular. Kapici Micha-
¢l Sucher (56), avludaki ¢ocuklara yardim etmek i¢in disan
Inladi. Bagina isabet eden bir mermiyle 6ldii. Penceredeki kiz
oprenci ates etmeye devam etti... San Diego polis sefi Bill
Kolander, cinnet halinde ates eden O6grenciyi telefonda sa-
linlestirmeye cahisti... Altr saat gecti... Brenda polis tarafindan
potiirtilirken sunlar soyliiyordu: “Béyle bir seyin nasil kul-
Linldigint hi¢ bilmiyordum... Okul avlusunda herkesin yere
vifilmaya baslamas: eglenceli geldi ve ateg etmeye devam et-
.

-1 Kasim 1979 tarihli (Halloween giinii) New York Post:
‘Kirk geng, bir motosikletliyi dldiiresiye dovdii ve bigakladi.
Itockaway Bulvan’nda yiiriiyen bir ¢ift tehdit edildi, adam
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sirtindan bicaklandi ve bacagindan vuruldu. Tki maskeli gen
metrodaki bir bilet satig kuliibesinin icine benzin dokerch
bilet saticism1 ortalig atese vermekle tehdit etti.

— 21 Eyliil 1981 tarihli Newe Ziircher gazetesi: “Kurulugu
nun yiziincti yilim kutlamak i¢in cumartesi Bern ve Biel'de
ki sinemalara bedava giris bileti veren bir magazanin reklam
kampanyasmnin bilangosu, sayisiz yaral, trafigin kilitlenmes
ve patlanng camlar. Binlerce kisi bu imkandan yararlanmak
istedi. Biel polisinin ekip sefi:*Zaten dolmus olan iki yiiz ¢l
li kisilik bir sinemaya girmek igin yiizlerce kisinin sinemanmn
kapisinda hayvanlar gibi itismesi korkung¢ bir gorintiiydi
Onlar artik insan olmaktan ¢iknuglardi’”

— 28 Subat 1984 tarihli New York Post:* Westchester’li on
bir geng, gece evlerine dénerken banliy6 treninin dort vago
nunu tahrip ettiler ve vagonlarda bulunan iki yiiz elli yolcu
yu terdrize ettiler. Genglerin cogu yirmi yagin altindaydi.”

— 12 Kasim 1979 tarihli Zuger Tageblatt (Zurih): “Siddeth
tekme ve yumruk darbeleriyle bir 6grencisinin kolunu ik
yerinden kiran 6fkeli beden egitimi 6gretmenine bir buguh
yil hapis cezasi verildi. Ogretmen, bu yilm 16 Mart giinii, si
nmfta disiplin saglamak amaciyla 6grencilerin beden egitinn
salonunda egilmis durumda depar atmalarim istedi. On don
yasindaki Tiziano Consoli kosunun temposuna uyamad: ve
simfin en izl 68rencisiyle birlikte kosuyu tekrarlamas: is
tendi. Bedensel olarak zayif olan Tiziano kosuyu tamamlaya
madi. Askeri egitim ve disiplin yontemleriyle tanminan pedi
gog 6gretmen, zavalll ¢ocugu arkadaﬂarmm giilliymeleri ara
sinda tekme ve yumrukla dovdi.”

— 3 Eylil 1985 tarihli Tages Anzeiger (Ziirih):“Atina’nin Pi
re bolgesinde bir mahkeme, ‘Garifalia’ adli bir Yunan yiik gemi
sinin, ge¢en yil Kenyali on bir kér yolcuyu kopek bahiklaryl.
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olu denize atarak kaderlerine terk etmekle su¢lanan kapta-
m ve miurettebati hakkindaki davaya basladi. Yunan makam-
larmim verdigi bilgiye gore denize atilanlann timi yaganum
yitirdi.”

— 24 Eylal 1985 tarihli Tages Anzeiger (Ziirih): “Yirmi
vaglarindaki bir okg¢u, pazar sabahi tehlikeli bir ‘saka’ yapu. ..,
himligi bilinmeyen okg¢u saat on bire dogru Ren'den gegen
bir vapurdaki yolculardan birini okla vurarak agir yaraladi.”

— 26 Subat 1986 tarihli Boston Globe:“Uc gen¢ adam, al-
holik ve evsiz olan,Vietnam’da savasnus eski bir askere oldii-
iene kadar iskence ettiklerini itiraf ettiler; onu daha dnce bir
evin girisinde uyurken bulduklannda viskisini ve son dort
dolarin1 da elinden almiglard1”

— 21 Haziran 1985 tarihli Tages Anzeiger (Ziirih): “Japon
hasini, bir dolandirici oldugu tahmin edilen Toyota Shoji'yi
il aksan katledenlere miidahale etmeden sadece olayin fo-
tograflarimt ¢eken yaklasik kirk muhabirin tutumunu per-
wmbe glinii gorug birligi icinde elestirdi. Muhabirler, elle-
rinde kesici ve delici silahlarla pencereden eve giren ve son-
14 kana bulanmig sekilde disan ¢ikan asiri sag gorisli iki ka-
tlin fotograflarini ¢ekmekle yetindiler. Muhabirler, duruma
miidahale etmek yerine sadece en iyi goriintileri yakalamak
iin ugragnuglardi.”

Charles E. Silbermann, 1978 yilinda yapug: bir aragtirma-
da, siddet suglarinm artmasmin yam sira, suglular arasinda
penglerin oranimin da giderek arttigini ortaya koymustu.!37
1967 yilinda tecaviiz sugu isleyenlerin ytizde kirk dordi; ya-
rilama ve cinayet sugundan tutuklananlarinsa yiizde yirmi al-
tnindan fazlasinin yasi on sekizle yirmi dort arasindaydi. Hir-
w7hk ve dolandiriciliktan yakalananlanin yiizde ellisinin yasi

on sekizin alundaydi. Suclulann yasglarinin ki¢iik olmasiyla

-155-



Normalligin Deliligi

isledikleri su¢larin aliplmamis acimasizhig: arasinda bir bap
var gibiydi. Silbermann, kurbanlann sakatlanmasinin veya ol
diiriilmesinin ¢ogunlukla islenen su¢ agisindan gerekli olma
digini, bunlarin ardinda temel bir 6tke ve vahset bulunmasi
gerektigini saptadi. Ayrica su¢un olusumunda yoksullugun
belirleyici bir rol oynamadigini da ortaya koydu. Ornegin
disiik gelirli, Ispanyol kékenli halkin su¢ orani, benzer du.
rumdaki siyahlara gére cok daha dusiiktii.

Bunlar ve Salazar diktatorliigii doneminde Portekiz'de
su¢ oramimin diisiik olusu, siddet su¢larinin artiginda iki
onemli 6nkosulu géz 6niinde bulundurmak gerektigini gos-
teriyor. Bir kere uzlagmaya zorlamasi sonucu olusan nefrel
potansiyelini gérmek gerekiyor. Ote yandan insanlar, otorite
her seyi hikimiyeti altmda tuttugu siirece, acik siddet uygu-
lamakta engellenmis oluyorlar. Ancak bu ¢erceve dagildigin-
da ve insanlarin ugruna kendilerini iktidara tabi kildiklar1 ve
kendilerine deger verme duygusundan vazgegtikleri vaatler
yerine getirilemediginde nefret ortaya dokiiliiyor.

Toplumsal yapisy, uzlagmanin ¢ok giiglii oldugu bir zemi-
ne dayanan Japonyada, okullarda siddetli bir acimasizlik goz-
leniyor. Okulda cektikleri sikm tilara katlanamayacak duruma
gelen Ogrencilerin intihar ettigi haberlerine sik¢a rastlamyor.
Okullardaki siddet uygulamalannin kayda gecenlerinde sa-
dece 1985 yilinda yiizde yirmi ii¢ artiy gdzleniyors Ogrenci
ceteleri, daha zayif olan Ogrencilere sadistge iskence edi-
yor. 138

Bir Japon o6gretmen, Hiroshi Kusunokie, 6grencilerine
verdigi kompozisyon konusunda, bes giinlitk 6miirleri kalsa
neler yapacaklanni anlatmalarim istedi.!3¥ On bir yagindaki
bir 6grenci sunlar1 yazdi: “Ilk giin ¢ok giizel yemekler yer-
dim. Ikinci giin bir kumarhaneye gider ve ¢ok para harcardim.
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ll¢tincii giin bir tabanca alirdim, d6rdiincii glin bir diinya se-
yahatine cikar ve Havai adalarindaki Waikiki kumsalinda de-
nize girerdim. Olecegim giin babanu &ldiiriir ve tizerinde te-
pinirdim, saat 23.59.59’u gosterirken gokyliziine ¢ikan trene
atlardim.” On iki yasindaki bir ¢cocuk, ilk giin biitiin pence-
releri dagitacagimi yazmig, sonra bir banka soyacagini ve bii-
nin paralar1 yakacagini, sonra video filmlerinde sik sik gor-
diigii gibi, bir insam kiigiik pargalara aymracagini, bir evi ate-
e verecegini, li¢ yiiz kisinin {izerinden arabayla gececegini
ve biitiin bunlar yaptiktan sonra 6lmenin ona zor gelmeye-
cegini yazmis. Bagka kompozisyonlarda ise cocuklar bomba-
lLir atiyor, anne babalarini parcaliyor ve benzeri seyler yapa-
caklarini anlatmislar. Bu cocuklar icin dldiirmek tek onemli
wy gibi gorlintiyor.

Ingiliz 6gretmen Muriel Hirsch, daha éncelerde, 1972'de
vasadiklar hakkinda sunlari yaziyor:1#0 “Dersine girdigim s1-
mitaki cocuklardan Ron, daha ilk giin ‘Okuldan nefret edi-
vorum’ diye bagirdi... ‘Bu herkes icin gecerli. Bana inanin.
Ben 6gretmenlerden nefret ediyorum, 6gretmenler de ben-
den nefret ediyor.Ve siz de benden nefret ediyorsunuz’ Ona
sovle karsilik verdim: ‘Hayir, 6yle bir sey yok. Seni nefret
rdecek kadar tanmmmiyorum daha’ Ron bunu isteksizce ka-
bullendi. Onu bu sekilde konusturan nefret cok derindi ve
bana bu, onun igin yasam boyu siirecek bir kavga olacakmug
pibi geldi”

Muriel Hirsch, Ron’un kiistahligina katlanmanm 6gret-
menlere cok zor geldigini, nefretin kisa siirede karsilikli hale
doniistiigiinii ve otoritenin bununla basa ¢ikamadigim belir-
nyordu. “Oglanlarin politikaya kargi en kiigiik bir ilgileri bi-
le yok gibiydi. Onlara, ‘Komiinizm sézciigliniin ne anlama

peldigini bilen var mi?” diye sordum. Kimse cevap vermedi,
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birisi sunu soyledi: ‘Daha ilging bir sey hakkinda konusamay
miy1z?’ Onlan ilgilendiren tek sey scks gibi goriinliyordu
Biitiin kitaplann ve ¢antalarin tizerinde [IRA amblemlen
gordiigiim i¢in onlara sunu sordum: ‘IR A hakkinda bana kim
bir seyler sdyleyebilir? Kuzey Irlanda’da nasil bir sorun yasa-
myor?” — ‘Su mesele, Katolikler Protestanlar’dan netret edi-
yor. Daha ilging bir seyler yapamaz nuviz?’ — ‘Eger bu konu
da ilginizi ¢ekmiyorsa o zaman ni¢in IRA’y1 destekliyorsu-
nuz? — ‘Bombalar atip her seyi darmadagin edebildigi ve in-
sanlar1 havaya ugurabildigi icin — muhtesem!””

Ogretmen, gozlemlerini §dyle yorumluyordu: “Biiyiik
bir ihtimalle Belfast’taki ¢ocuklar da ayni seyleri hissediyor-
lar. Onlar da siddeti seviyorlar — insan haklarimi degil. Anne
babalarindan ve ogretmenlerden néfret ediyorlar — Protes-
tanlar’dan degil... Beni kapinin oniinde bekleyen geng, hoy
bir anne sunlar séyledi: ‘Biliyor musunuz, kizim gecgen haf:
ta her sabah okula giderken ¢igliklar atti. Daha Once de sik
sik yaptigim gibi onu bir giizel patakladim, ama bir faydas
olmadi1! Evde siddet, okulda siddet... Cocuklari nefret ettik-
leri ve korktuklar1 okullara gitmeye zorluyoruz. Bu durum-
da okuma yazima 6grenmeyi reddetmeleri sagilacak bir sey
degil.”

Muriel Hirsch, daha sonra goriiniirde daha “gevsek™ olan
egitim tarzimn, eger varh@im siirdiirebiliyorsa sadece iyi ve
uyumlu 6grencilere gore oldugunu, digerlerineyse sert davra-
nildigin1 anlatiyor. Okul yoéneticilerinin ¢ogunlukla otoriter
oldugunu, demir disiplin uygulamakla yetinmek istemeyen li-
beral 6gretmenlerin pek bir sansi olmadigim belirtiyor. Okul,
boylelikle kendi tutumunu hakh gikartmak igin 6ne siirdiigi
durumu kendisi yaratiyor.

Muriel Hirsch, burada bir kisirdongii goriiyor: Evde hep
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cczalandirilan ve okulda kétii davranan ¢ocuklar, iviligi ve
wevecenligi anlayamadiklar: ve alamadiklan icin gergekeen de
cezaya ihtiya¢ duyuyorlar. Bunun belki de avantajh bir yani
var: Sevecenligi ve bagimhhg kabul etmeyen c¢ocuklar en
azindan kendilerini kandirnuyorlar, olagan ikiyizliiligi pay-
lagmiyorlar. Ama sonugta ortaya ¢ikan, “ideolojiden bagimsiz
siddet”; ideolojisiz isyan diye adlandirdigim sey. Yikicihik
makyajsiz bir yasam ilkesi haline geliyor. Bu yikicilik ayni za-
manda da bir yardim ¢agrisi. Ama uzlagmaci diinya sadece ce-
salandirmay: bildigi i¢in, yardim ¢agrisina degil, isyana cevap
veriyor ve bunu da sadece yikici ve kor bir 6fkenin biiytime-
sini saglayacak bir Sl¢iisiizlitkte yapiyor.

Sadizm ve isyan

Devletin uyguladigy iskence ve terdr saldirilan, uzlagmacilik
ve isyanm iki asirn bigimidir. Uzlagmac: sadist cogunlukla,
kendi boyun egisinin anisim silmek i¢in kurbanmi susturmak
sorunlulugu hisseden resmi mevkisi olan birisidir — ya da
Giiney Amerika’daki 6liim tugaylan gibi devlet giicii tarafin-
dan desteklenir. Terdristin resmi iktidar yoktur, onun intika-
mi, gizliden gizliye kendisini onaylamalarim istedigi ezenle-
rin glictine karsidir.

Jacobo Timerman, sadizm hakkinda ¢ok aydinlauc bir
belge sunuyor. Timerman, Arjantin cuntasinmn sadistler ordu-
winu ve iskencelerini yasadi. Igimize Haykinyorduk baghkh
notlaninda, iskencecilerin amacinin baski yaratmak degil, tii-
miivle yok etmek oldugunu vurguluyordu. Buradan kendi
otoriteye tabi oluglarinin ne kadar giigli oldugu ve buna
vihgice bir kendinden nefretin eslik ettigi goriiliiyor. Isken-

cecilerden birinin séylediklerini aktanyor: “Hepsinin koékiint
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kazidigimizda bu sonraki kusaklara da korku salmali... Ve ya
kinlaria da. Hepsini silmek gerekir ve onlarin isimlerini ha
tirlayabilecek olanlar: da”!4! Burada, kendi ayibina ve zayil
ligina, kendi yaralanabilirliginden kagmak i¢in zavallica oto
riteye sigimisina tamkhk edebilecek insanlar kalmasindan
duydugu panik ortaya ¢ikiyor. Insanhg: hatirlatan her seye
karsi nefret dolu. “Mutlak ruh, basit, net bir diinyada yasama
gerckliligiyle doludur. Ortiik olan her sey, her celiski, he
karmasa onu trkiitiir, karigtinr ve ona katlamlmaz gelir. Bu
durumda katlamlmaz olam elindeki tek yolla asmaya cahisn
Bu da siddettir.” 142

Bagimsiz diisiindiigii i¢in hapse giren 1986 yilinin Nobel
cdebiyat 6diilt sahibi Nijeryali yazar Wole Soyinka, iskence
cilerinin su sézlerini aktaniyor: “Nasil olur da senin gibile
her seyi bildiklerini iddia ederler... Hiikkiimet politikasm1 be
lirledikten sonra sen daha iyisini bildigine nasil inamrsin? Siv
entelektiieller rityalar aleminde yasiyorsunuz, buna ragmen
her seyi distindiikten sonra karar veren insanlardan daha ¢ok
bildiginizi samyorsunuz.” Sonra, “Biz ger¢egi yeniden yarat
tik... senin o kiigiik, rahatsiz edici aklmi1 hapsettikten sonra
kaybolan binlerce kisi gercek, dostum.” 143

Soyinka, sadistin iskencede ¢ocuklugunda yasanus oldugu
eski terorii yeniden canlandirdigim biliyor. Insamin onun
karsismda kendisini, boyun eger ve liitufkarhgini kabul eder-
seniz bagislama vaat eden acimasiz bir tannnin karsisinday-
mis gibi hissetmesi gerekiyor. Bu nedenle Soyinka, hem tut-
sagin, kendisini teslim ve ruhunu tamamen iskencecisinin
“sevecen” ellerine birakma istegini (Timerman da iskenceci
ve kurban arasindaki ittifaka pek ¢ok kez deginiyor), hem de
bunun karsitini betimliyor: “Tutsak birden kendi kendine, bu

yaratik beni gerg¢ek anlamda ele gegiremez, der. Beni kurta-
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1amaz, bu nedenle beni yikima da ugratamaz. Bu yaratik an-
limsiz, gercek degil. Tek gergek benim.”'#4 Burada, hepimi-
/in iginde uyuyan ¢ok derinlerdeki bir fantezi kendini gos-
teriyor: sonunda yine de kotii anne tarafindan kurtarilmak.
lifer bu umuttan vazgegersek —ya da en azindan farkina va-
nrsak— o zaman igimizdeki uzlagmacidan da, isyankardan da
hurtulup kendi kendiligimizin yoluna girebiliriz. (Isyankar
havramiyla Erich Fromm’un s6ziinii ettigi anlamda, otori-
teyle ittifakimi ve buna bagh olan digérlerine hitkmetme is-
tegini agmis olan devrimciden bahsetmiyorum.)

Uzlagmaci da isyankér da bir dig diigmana ihtiya¢ duyar-
lir. Bu ihtiyag, tehditlerin ger¢ek mi yoksa hayal mi oldugu-
nu ayirt etmeyi ¢cogunlukla imkansiz kilar. 1917°den beri ba-
i, kiz1l devrimden korkmaktadir. Ama aslinda Bati demokra-
wleri Birinci Diinya Savagi’ndan sonra komiinizmin degil, fa-
pzmin tehdidi altmda kalmiglardir. Bu durum, artik neredey-
w ¢ok gec¢ olana kadar inkdr edilmistir. Benzer bicimde Po-
lonyah Yahudiler de, toplama kamplarindan kaganlarin!#> an-
lattiklarina ragmen nasyonal sosyalistlerin en biiyiik diisman-
[ olduguna inanmadilar. Kendilerini uyaranlar tehlike ola-
11k gordiiler ve onlara inanmadilar. Bir diiymana duyulan ih-
nya¢ gerceklikle alakasi olmayacak kadar derinlerden gelir.
I'n kotd zuliimleri hakh ¢ikartacak imgeler olusturur.

Uzlagmacilik her tiirlii ideolojiyle biitiinlegebilir. Tktidar
neredeyse, o oradadir. Ne uzlagmaci ne de isyankar canh bir
yasamun gercegi i¢inde degildirler. Kendilerini gercek ben-
hkleri olarak hi¢bir zaman sevmediklerinden, yasam ve 6liim
hakkinda hi¢bir sey bilmezler. Her ikisi de kendilerini 6liim-
wiz. samrlar. Kendini begenmiglikleri, tarih dstii bir varhgim
airdiirme yamlsamasini besler. Her ikisi de kendi diktikleri

amtlarda yasamaya devam edeceklerine inanirlar. Uzlasmaci
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icin bu, hizmet ettigi giicliilerin ¢elik veya tastan anitlaruln
isyankar i¢inse kendi “olagantistii” edimleridir.

Cikis yollar1 olduguna inananlar, yasamin gergeklerini ki
bul etmeyen insanlardir. Ornegin bazi insanlar bdylece nitk
leer korunma siginaklar insa ediyorlar. Insan onuruna yaki
san kosullar ortadan kalktiktan sonra yasamanm belki de an
lamimin kalmayacag: akillanina bile gelmiyor.

Uzlagmaci ve isyankirin birbirlerine ihtiyag¢lar1 vardir, hr
ikisi de digerinin siddetine gereksinim duyar, ¢tinkii bu dil
man imgesini onaylar. Ama isyankir en azindan bilincimin
degisim olasihg: olduguna ve iyi anneyle deneyim sayesin:
hepimizin bir umut kazandig karsisinda agik tutar. Isyankin
kendi acisma biraz daha yaklagtirmak mimkin olsaydi, uy
lagsmacilann delirmemek i¢in ihtiyac duyduklar: diisman
liinii oynamak zorunda kalmazdi belki de.
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I¢ Boslugun Ifadesi Olarak Giiglii Erkeklerin
Gii¢ Politikasi

Kendisini iktidara teslim etmis birisi i¢in ilkesel olarak top-
lumsal iligkilerde esitlik olamaz. Bu diizmece sozlerle ortiile-
bilir bir durum degildir. Diger insanlarla iliskileri gigliilik
veya gligstizlitk belirler. Bu yiizden hep daha fazla gii¢ birik-
tirme pesindedir. Burada amag, yaralanmaz olmakur ve bu
yaralanmazh@ kanitlamakar.

Boyle bozulmus bir ger¢ekten yola ¢ikmanin en korkung
sonuglarindan biriVietnam Savasi olmustur.Vietnamhlar, aske-
ti amaglar ugruna savasirken en azindan kendi halklarinin ve
diiymanlarinin ahlak yapisin1 géz oniine aliyorlardi. Zafer ve
basar1y1r sadece daraltilmug bir gii¢lilik anlayiginin agisindan
pormiiyorlardi. ABD tarafindaysa, ¢ocuklugun ilk yillarinda
anne babanin iktidan altinda ezilmislige dayanan bir giigliilik
anlayis1 hikimdi. Bu temel deneyimden ¢ikan ders, acimn in-
wnlar itaat ettirmek igin bir ara¢ oldugudur. Bu nedenle giig
politikasinin diginda bir sey pek diistiniiliir gibi degildir.

Bu diisiince bi¢imini Richard Nixon’un baskanh sirasin-
da savundugu Vietnam Savag anlayisi pekistirdi. Nixon sadece
piice dnem veren bir adamdi. Politik kariyerinin tiim edimle-

tini belirleyen, insani olanin asagilanmasiydi. Bagkalarina ac
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verme olanaginm onlarimin davramglar iizerinde etkin olmal
i¢in tek arac olarak gordiigi, kendi soylediklerinden anlagil
maktadir.

Bu anlayig Vietnam Savasi’ndaki korkun¢ bombardiman
lara izin vermesine yol agt1 ve insan yasamu karsisinda duy
dugu asin kiigtimsemeyi ag18a ¢ikardi. Nixon, No More Vit
nams adh kitabinda Vietnam Savagi'yla ilgili distincelerim
ifade ediyor. Aralik 1972'de, Kuzey Vietnamhilara imzalanma
sina ¢ok az bir zaman kalan anlagmayi bozarlarsa bunun cv
zasiz kalmayacagini gostermek i¢in Hanoi’nin karayolu bap
lantilar1 Gizerinde uygulanacak ¢ok agir bir hava saldinisi i¢n
emir verdi.!*® ABD ugaklan bir askeri avantaj saglamak i¢in
degil, sadece askeri dstiinliigii vurgulamak i¢in on bir gin
boyunca Kuzey Vietnam’a kars1 yogun bir hava saldirisi uy
guladilar. Gii¢ sergileme saplantisinin 6lgiistizliigiiniin; ken
disinin “reel politika™ olarak adlandirdig: giice dayah poliu
kanmin cok kisisel bir nedeni oldugunu kuvvet komutanlu
konseyi baskanina soyledigi su sozlerle sergiliyordu: “Ban
hedeflere isabet saglayamayacagimiz sagmahgim duymak i
temiyorum.Askeri gii¢le bu savagi kazanmak sizin elinizde v
eger bu basarilamazsa sorumlusu sizsiniz.” 147

Ikinci Diinya Savagi’ndan da tamidigimiz bu tiirden “nok
ta koymalar”, hasmin direnme giiciiniin gergekg¢i bir sekild:
degerlendirilmesine dayanmamaktadir. Bu, yukarida degin
len 1972 yilinda gergeklestirilmis salduida bin alt yiiz ot
iki sivilin 6limi ve ABD tarafinm da biiyiik kayiplaniyla so
nuglanan tamamen kisisel bir deliligin ifadesidir. Nixon ken
di “nokta”sin1 koydu: Mayis 1972'de Sovyetler Birligi'ni #
yaret eden ilk ABID Bagkami oldu — Leonid Brejnev’le bulu,
masimn bir gece 6ncesinde Hanoi'nin bombalanmas: ve 11

iphong limaninin mayinlanmas1 emrini verdi. Buna gereky
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olarak da Kuzey Vietnamhlarin giineye dogru ilerlemesini
durdurmalar gerektigini ileri siirdii, ama iktidar odakh po-
litikasn1 da acik¢a ortaya koydu: “Eger Kuzey Vietnam’in
Giiney Vietnam’1 ele gecirmesine izin verseydik, Pekin ve
Moskova politbiirolarindaki kalin kafali realistler, ¢ikarlarim
savunacak iradeyi gosteremeyen ABD’nin goriiymeye deger
bir partner olmadigim distineceklerdi.” ABD’lilerin inanci-
n1 ve irade giiciinii, Moskova’nin miittefiki Kuzey Vietnam™
czmekten daha iyi ne gosterebilirdi? Nixon, sozlerine §oyle
devam ediyor: “Brejnev, bizim konugmaya deger oldugumu-
zu biliyordu, ¢linkii Vietnam’da sadece ¢ikarlarimizi koruya-
cak gii¢te oldugumuzu gostermekle kalmamus, aynca bunu
yapacak iradeye de sahip oldugumuzu kamtlamistik. Eger
Vietnam'da harekete ge¢memis olsaydik kendimizi katlaml-
maz zayiflikta bir konuma sokmus olacaktik. Bu durumda
Brejnev, Vietnam’da koseye sikistinllani biz de Moskova’'da
koseye sikistirabiliriz, diye diisiinecekti”!48 Burada “ger-
¢ck”in ne oldugunu iktidar dikte ediyor ve bu ger¢eklik an-
layism1 acimasizca uyguluyor. Bu durumda tek gergek, kii-
¢iikk oglanin fantezisinde acimasizca hitkmetmeye dayanan
iktidar miti. Boyle kii¢iik oglanlar, en eski deneyimleri an-
ne babanin iktidarina boyun egmek oldugu i¢in buna sapla-
mp kalirlar.

Bu tiir iktidar insanlarimin i¢leri ayn1 zamanda kendinden
nefret ve boslukla doludur. Henry Kissinger, Nixon’un Ka-
sim 1972'de ezici se¢cim zaferinden sonra ekibini selamlarken
istifalarini isteyisini anlatiyordu: “Oyle ki, sanki basariy1 sade-
ce basan olsun diye istemisti ve o anda zirveye ulagmisken
yagam tiim anlamini yitirmisti.” “Insan bazen gergekten de
onun motive olmak i¢in krizlere ihtiya¢ duydugu izlenimi-
ne kapiliyor, ¢tinkii bir deli gibi basar1 adina basar pesinde

-165-



Normalligin Deliligi

kosuyor ve elde ettigi anda da ne yapacagim bilemiyor.” "

Ronald Steel, geri doniip Nixon ve donemine baktgind
Nixon’un yasamim ve 6zellikle de Watergate skandalinin etk
lerini soyle degerlendiriyor: “Yiksek bir bedel karsihig: el
edebildigi tepedeki konumunu, sanki bilingsizce onu degersi
kilmak istermis gibi terk etti.Yiireginin derinliklerinde kend
sini degersiz hissettigi ve bu nedenle konumunun degerim
agagilamak zorunlulugu duydugu i¢cin mi, yoksa kendini s
yabilmek ve i¢inden zaferle ¢ikabilmek ugruna, stirekli yem
krizler yaratma baskisinin katlanilmazhgina teslim oldugu i¢mn
mi bunu yaptiini asla bilemeyecegiz”'>? Eger gérmeye hazu
sak, kendini asagilamanmin ve iktidar hirsimin kéklerinin aym
oldugunu elbette fark ederiz: bagimsiz kendiligin yitimi.

Erkek olmaya dogru yetiskinlesen boyle bir geng adam.
ici ne kadar bos olursa olsun, kendi isteklerini onunkisiyin,
gibi gosteren annesinin beklentilerine uymaya gayretle de
vam edecektir. Bu tiir erkeklerin eylemlerinde her zaman
oliim ve tehlikeyle oyun; digerlerinin yasanuyla oyun pusu
da olacaktir, ¢iinkii basarisizlig tahrik ederek ve cevrelerin
yikicihk yayarak annelerinden intikam almaktadirlar; yan
annelerinin kendilerini kullanarak elde etmeye calistiklarn
kasten bosa ¢ikartmaktadirlar.

Bu nedenle, Nixon’un kendisinin séyledigi gibi, Vietnan
Savas’’m sona erdirecek tek yol goriigmeleri askeri eylemle
le hizlandirmakti.!>! Nixon ve Disisleri Bakani Henry Kis
singer, “kararhlik” ve “atig glicii”ne sabitlenmislerdi, onlann
ger¢eginin tek boyutu bunlardi ve dis politikalarini da bu an
layisla belirliyorlardi. Ozellikle Vietnam Savasi’ndaki poliu
kalarinin gercekten ne kadar uzak oldugunu, kapams goriy
melerindeki bir diyalog etkileyici bi¢imde ortaya ¢ikartmah

tadir. ABD tarafinin arabulucularindan biri, Vietnam™1 tennll
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alen kisiye sunlan séylityordu: “Biliyorsunuz ki bizi savag
meydaninda yenmediniz” Kuzey Vietnamlinin yamiti: “Ola-
Inlir,ama bu ¢ok da dnemli degil.”!52

Kuzey Vietnamli'min gergeginde, sadece iktidar hedefle-
yenlerinkinden daha fazla boyut vardi. Vietnamhlar ac1 ve
criyeti Oncelikle diger insanlan sindirmenin bir araci olarak
pormiyorlardl. (Bununla Kuzey Vietnamhilarin zalimlik yap-
madigmni, ABD’li tutsaklara iskence etmedigini sdylemek is-
iemiyorum. Her toplumsal grubun iginde, diger insanlara ac
ycktirerek hiikmedebilecegine inanan insanlar vardir, ama
belirleyici olan politik sorumlulugu onlarin tasiyip tasimadi-
midir.) Onlar tam tersine, ac1 ve eziyetin, boyun e§meme kara-
o gliclendirdigini biliyorlardi. Ama bdyle bir bakis agis
ABD’l “gergekeiler” i¢in miimkiin degildi, ¢linkii onlarin
pergegini belirleyen ¢ocuklukta yasadiklan iktidarla ilgili de-
ueytmlerdi. Cocukken kendileri ac1 ve asagilanmadan kac-
mak i¢in uzlagma gostermeye sifindiklarindan, bagka tiir bir
repkiyi hayal bile edemiyorlardi.

Insanlik tarihinde, gergekligin kisith algilanmasinin sonug-
lwma dair 6rnekler zengindir. Bu nedenle Barbara Tuchman,
l''oya'dan Vietnam’a kadar savaslar tizerine yaptig1 inceleme-
ye ¢ok yerinde bir baghk koymustur: Hiikmedenlerin Budalal:-
¢ (ingilizcede The March of Folly adiyla yayinlanmugtir.) Tuch-
man soyle yaziyor: “Budalalifi doguran iktidardir... Bilincine
pek varmadiginz sey, iktidarin aptallagtirdigy ve ¢ogunlukla
hindalahk tirettigidir; emir verme giictiniin sonucu ¢ogunluk-
Iv diistincenin durdurulmasidir...”133 Ben, bunun diisiince yi-
ni degil, daha ¢ok indirgenmesi oldugunu séylerdim. Ayrica
vine bu indirgenme de, ¢ok eskiden iktidara uzlagmakta ve
widan kagmakla dolaysiz iliski i¢indedir. Diinyay1, acimn ve-
vi aal beklentisinin, diger insanlan baski altina almak icin kal-
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dira¢ oldugu bir “girdi ¢cikti mekanizmasi” olarak goren Ni
xon gibi insanlar, davramslarinda, ac1 karsisinda korkakea bo
yun egisten bagka tiirlii davranma yetersizliklerini yansitirlar

Sonug olarak bu boyun egis, kisinin teslim oldugu iktida
n ele gegirmesini hedefler. Boyun egis, her zaman dile geti
rilmemis bir sézlesmenin pargasidir: “Senin iktidarindan pay
almak i¢in boyun egiyorum.” Bu formiille, kisinin tabi olu
sunun yarattid1 kendilik nefretinin st ortiiliir. Boylece ik
tidann belirlemedigi bir gergeklik diisiiniilemez olur. Tktidm
elde etme gabasi kagmilmaz hale gelir ve aciya katlanma ye
tersizligi, ne pahasina olursa olsun acidan ka¢mayi getiri,
¢inki bu tiir insanlar aciyr bir asagilanma olarak algilarlu
Buna karsin bagkalarnnm kiicimsemek ve asagilamak, yasamm
asil amaci haline gelir.

Bir disman: gerekli kilan da bu manuktr iste. Bir diiy
man, kisinin kendi iktidar gereksinimini ve kendinden ncl
retin yol agtid ele gegirmelere gerekge olusturur. Ele geciri
lecek hedetler bir dag zirvesi olabilir, bilimsel bir mesele ola
bilir, bir otobanin gegisini engelleyen bir dogal koruma ala
m olabilir veya kanli canli bir diigman olabilir. Kisinin bii
diigmana veya bir “tahrik”e ihtiyac1 vardir. Cogu insan ben
zer bir gelisim ge¢irdiginden bu yolla icindeki kugkulara ve
nefret duygulanna rahatlama saglamaya agikur. Kolaylikla bii
dis diigman tarafindan tehdit edildikleri duygusuna kapilirla
Kendimizi rahatlatmak i¢in boéyle dig diiymanlara ne dl¢iide
ihtiyacimiz oldugu ise, bize bir dig diigman sunacak bir lide
rin pesine takilmaya ne kadar hazir oldugumuzu belirler.

Ruhsal olarak “saghkh” liderler bile bu etkinin disind.
kalamazlar. Psikanalist Horst Eberhard Richter, anilarinda,
duyarl, agik ve direngsiz insanlarin her seye uzlagma saglaya
bilen “saglam” yapihlardan daha zengin ve saglikhi oldugunu
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wylemesinden rahatsizhk duyan eski sansdlye Helmut
“whmidt'le bir karsgilagmasim anlatir.!54 Bir sahte kendilik
nlcolojisi olarak iktidari savunan herkes, kendi i¢ine yonlenen
msanlardan korkar. Bu korkuyu itiraf edemedikleri i¢in de
onlart kiiglimserler. Burada kisinin politik olarak sag veya
wlda yer almasinin bir 6nemi yoktur. Her tarafta da, iktidar
wplantist ve gercegin zengin ve canh olanaklarina kars1 agik
olamama durumu mevcuttur. Béylesi insanlarin bulundukla-
i yerden tarihi belirleyecek konumlarda olmalar1 hepimiz
iyin bir sorundur. Tktidara sabitlenmek ve diirtiisel giiclii ol-
ma ihtiyaci, ¢ogunlukla i¢ bosluklan en fazla olan insanlan
iktidara getirir. Barbara Tuchman, degindigimiz aragtirmasm -
Ja bunlar1 net bir sekilde ortaya koyuyor ve iktidardakilerin
percegi indirgeyislerine 6rnekler veriyor. Amerikan Devrimi
wrasinda 17 Ekim 1777'de General Burgoyne komutasinda-
hi Ingiliz ordusu Amerikan ordusuna teslim oldugunda ingi-
liz hitkiimeti ve Ingiliz halki bundan agir bir sekilde etkilen-
migti.'35 Ancak Ingiliz hiikiimeti i¢ politika cephesinden ge-
len ttim saldirlan atlatt, ¢linkii hi¢ kimse, hastalikli bir ger-
yklik kavraminin yenilgiye ugramis oldugu durumuyla yiiz-
leymek istemedi. Aksi takdirde gii¢ politikas1 giidenlerin
“percekeiliginin”, mevcut insan gerc¢eginden hi¢ haberi ol-
madig ortaya ¢ikacakti. Barbara Tuchman, gii¢ politikas: ger-
ckeiliginde en fazla 1srar edenlerin cogunlukla iktidar: sakin-
masizca uygulamakta kendilerini en yetkili hissedenler oldu-
punu, 1772'de Ingiliz giimriik gemisi Gaspee, Rhode Island
onlerinde ele gectiginde ¢ikan Gaspee skandalinda, davaciyr
remsil eden avukatlan 6rnek vererek gosteriyor. Ingiliz em-
peryalizmine kargt yapilan bu protesto hareketini, ingiliz kra-
hyet mevkiine karsi yapilmis bityiik bir ihanet eylemi haline

petiren ve isyancilan Ingiltere’de bir mahkemede yargilamak
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isteyen davaci temsilcileri, kralin birinci ve ikinci kraliyet
avukatlar1 olan Edward Thurlow ve Alexander Wedder-
burn’du. Her ikisi de i¢ bosluklarim distaki cilayla 6diinleyen
insanlardi. “Daha 6grenciliginde kavgaci bir kisilik sergile-
yen... ve hukuk¢u olarak da taskinhigimi ve saldirganhgim
dizginlemeyen Thurlow, yapisindaki 6l¢iistizliigiin yani sira,
Londra’nin en kiistah¢a konusan insanlarindan biriydi. Yine
de etki sahibi biriydi.” Kral, desteklerinden dolay: onu Lord-
lar Kamaras1 bagkanligina atamig ve bir de baronluk vermis-
ti. One ¢ikmak igin her tiirlii arac1 gegerli goren, doymak
bilmez bir hirsin giidiimiinde bir adam olan Iskogyali Wed-
derburn da Amerika karsisinda kat1 bir tutum i¢indeydi. Kra-
Iin onu kiiglimsemesine ragmen sonunda o da adalet bakam
oldu156

Bu tiir adamlarin uzlagma saglama yetenegi elbette yiik-
sektir ve “gergekgilik”leri donemlerinin kosullarina ve ge-
reksinimlerine denk diiser. Iki yiiz yil sonra kosullar bu an-
layisa uygun olarak degismisti. Kitlesel misillemeyi ongoren
askeri felsefe 1960°da se¢ilen Bagskan John E Kennedy yone-
timinde Dbelirleyici bi¢gimde yenilenmisti. Artik entelektiiel
acidan hatasiz, gergekci, kivrak, pragmatik ve son derece
giiclii politikacilar 6ne ge¢misti. Her gorevin lstesinden ge-
linebilecegine ve ordunun maddi vurug giiciiniin etkinligine
sinirsiz glivenen bir istatistik ¢6ziimleme uzmani olan Ro-
bert McNamara, savunma bakan oldu. Eisenhower done-
minde de gegerli olan kitlesel misilleme felsefesi, Kennedy ve
Mc¢Namara ydnetiminde “smirh savag”m yeni savunma stra-
tejisi oldu. “Amag ele gecirme degil, baski uygulamakt; sid-
det, dismanin amaclanm ve yeteneklerini etkilemek ve onu
“sorunun ¢oziilmesinin getirecegi avantajlarin, sorunun de-
vaminin getireceklerinden daha biiyiik oldugu bir noktaya™
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rorlamak i¢in akiler bir hesaba gore uygulanmahiydi”!57

Formiller degismekle birlikte 6zde bir degisim yoktu:
" ..digmanin amaglarini ve yeteneklerini etkilemek.” “Yeni”
wlimlar, savagta yeni oyun kurallar getirerek savag, “sanki
diiymana savag 6nlemleri bi¢iminde bir mesaj génderip, ug-
adigr kayiplar ve zararlar karsisinda, bu onlemlerin gerektir-
digi akaler bir tepki vermesini saglayarak “yonetilebilecek bir
ey haline getirdiler.”!3% Boylesine akilc1 bir yoneticilik, in-
wnlarin ac gektirilerek uysallagtirilabilecegine inanma ¢il-
pimhigin maskeler. Tuchman, ABD iktidarinin yeni ideolog-
linndan William Kaufman'dan su alintuy:r yapiyor: “Akilcili-
pin deli gomlegini giymis durumdayiz.”

Ancak boyle bir ideoloji, ac1 karspisinda farkli tutum gos-
teren ve bu yolla boyun egdirilmelerine izin vermeyen in-
wnlarin da bulundugunu hesaba katmaz. Gergekligi sadece
hir st glice tabi olmak sorunu olarak algilayan “gercekei”
np, actya ragmen kendi i¢lerine kulak vermekten vazgegme-
venlerin giictinii bilmez. Belki de ABID bu yiizden Viet-
nam’da oyunu kaybetti.

Barbara Tuchman’in kitabindan bir érnek daha vermek
stiyorum. 1961 yazinda yasanan Berlin krizi sirasinda Ken-
nedy, Kruscef’le Viyana'da yapuigi zorlu bir goriismeden son-
11 gazetecilere sunlan séylityordu: “Simdi giictimiizii inanihr
kilma sorunuyla kars1 karsiyayiz ve Vietnam buna uygun yer
olarak goriintiyor.”13? Kruscef, Kennedy’ye bir siiper giiciin
emsilcisine gosterilecek tavr gostermedigi i¢in gimdi bu
pii¢ kanitlanmaliydi. Giicii “inandinier” kilmak s6z konusu ol-
dugunda insanlar bir onem tagimaz. Kendi kaderlerini tayin
hakk igin savaéan bir halkin,Vietnamhlarin gergeginin bu *“re-
¢l politikacilar” i¢in bir anlanu yok gibiydi. Savagin urmanma-

simn 6zglirlitk miicadelesininin anlamim saptirmig ohmasiysa
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meselenin bir baska yamydi. Kendi kaderini tayin hakkimmn
bastinldig1 yerde, dar agidan bakiglani daha hizli basarilar vaa
ettigi i¢in, baskaldiranlar arasinda da “ger¢ekciler” gii¢ kazann
Boylece savagin akig1 i¢inde taraflar giderek birbirlerine ben
zerler.

fktidar alaninda kendi koydugu oyun kurallarinin tutsag
olan bir politik liderin son duygu artiklarini da nasil bir ke
nara ittigini Kennedy de gosterdi. Senatér Mike Mansfield,
Vietnam’a yaptig bir bilgilenme gezisinden sonra, ABD’nin
bir i¢ savasta lider konumuna ge¢mesi mesru olmayacagindan
Vietnam'da daha fazla etkin olunmamas: i¢in uyarida bulun-
du; ortaya siirtilen ABD’nin Asya’daki itibariydi ve Giiney Vi
etnamlilara yardim edilmeyecekti. “Mansfield konusurken
Kennedy giderek gerginlesiyordu ve sonunda ofkeden kip-
kirmizi olmus bir sekilde karsihik verdi: ‘Bu séylediklerinizi
gecerli kabul etmemi mi bekliyorsunuz?’ Biitiin iktidardaki-
ler gibi politikasinin onaylanmasim bekliyordu ve sonra ¢a-
liyma arkadaslarindan birisinin dogruladig: gibi, ¢ok farkh bir
goriste oldugu i¢in Mansfield’e 6tkelenmisti ve sunlar soy-
lemisti: ‘Ve kendimi ona hak vermek zorunda hissettigim
icin kendime de 6fkelendim.”'%" Kennedy'yi kendisinin de
yanhis buldugu bir politikay: siirdiirmeye iten neydi? Temel
neden, bunu siirdiirmekle insanlara ne kadar ac1 ¢ektirecegi-
ni kavramasim engelleyen duygu eksikligiydi. Sadece yeni-
den secilme kaygisi icindeydi. Birka¢ ay sonra Mansfield’e
kendisinin de Vietnam’dan ¢ekilmek gerektigi distincesine
giderek daha fazla yakinlastigim temin etti. “Ama bunu
1965'den —yeniden segilmeden— 6nce yapamam.”!6! iktidar
onun i¢in her seydi, insan yasanuysa hi¢bir sey.

Kendi i¢inden asla kagmayan bir lider olan Abraham Lin-
coln ise ne kadar farkliydi. Lincoln benim i¢in, eger bunun
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iwin insanin i¢indeki kosullar mevcut degilse iktidann yozlag-
masinn ka¢inilmaz olmadigina bir 6rnektir. Lincoln, sevinci
ve ac1yt yasama yeterliligine sahip bir insandi. Onda her zaman
bu yeterliliginden kaynaklanan bir kendine kars1 sorumluluk
duygusu vardi. Aciyy, insan olusun kosullarindan biri olarak
habul ediyordu ve bunun hazir recetelerle bir yana itileme-
yecegini biliyordu. Acinin, i¢imizin derinliklerinde bulunan,
herhangi ucuz bir yaniltmacayla erisilemeyecek ve kabul et-
memiz gereken bir sey oldugunu biliyprdu. Lincoln’un mi-
sahn, Sandburg’un yazdig: Lincoln biyografisinde defalarca
posterdigi gibi, kendi kendisine giilebilme yetisinden kay-
naklaniyordu.!¢2 Kendilerine duyduklar1 nefretin icinde bo-
pulan insanlar bunu bagaramazlar. Lincoln gibi bir adam, aza-
metli pozlara biirtinerek acidan ka¢mak yerine, ac1y1 mizah-
la yumusatmay: basarabilirdi.

Lincoln, drnegin savas kagaklarimin 6liim emirlerini ola-
bildigince iptal etmistir. “Savastan kagan bir adamin &liim
emrini onaylamann benden kimse beklemesin. Nasil kambur
olmamak kambur birinin elinde degilse, korkak birinin de
buna kargs1 yapabilecegi bir sey yoktur.”163 Lincoln, kendi po-
litik imajim g6z Oniine almaksizin, yasgama boylesine onem
verebiliyordu. “Insanlarin topluca kursuna dizilmesini emre-
demeyiz... Boyle bir sey kimseden beklenmemelidir. iliskile-
1i bagka yollardan degistirmeliyiz.”!%+ Lincoln, ger¢ek insani
sorumlulugu ¢ok agik bir bigimde ifade ediyor: “Benim li-
derligimin tiim iglerde 6yle olmasim isterim ki, sonunda ik-
tidart birakngimda ve bu diinyada higbir dostum kalmadi-
punda bile bir dostum kalsin ve bu dost kendi i¢imin en de-
rinliklerinde olsun.”165

Burada s6z konusu ettigimiz, iktidar hirsinin ¢ok 6tesinde-
dir. Bu, bagimsizligin yitirilmesinden kaynaklanan gercek bir
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ruh hastah@inin belirtisi sadece. Buna yakalananlar timiiyle di-
sa sapmug olduklarindan ve siirekli uygun 151k altinda durmaya
¢alistiklarindan, bu ruh hastaligi bugiine kadar, asil haliyle
saptanamadi: gercekgilik adina gercegin reddi. Bu “ger¢ekei-
lerde” eksik olan ruhsal yetiler degil muhakkak ki, ama bu
yetileri serbest birakamiyorlar, ¢iinkii ne pahasina olwsa ol-
sun temel yalam stirdiirmek ve yasamlar1 boyunca igsel varo-
lus haklarina ket vurmakla ugrasmak zorunda kalmak istiyor-
lar. Bu ylizden de yasamlar1 boyunca ne sekilde olursa olsun
kendi i¢ seslerini susturmaya gayret ediyorlar. Bu, George
Orwell'in 1984 adli romanindaki, kurbanlarinin yasadig ig-
sel kugkuya katlanamayan biiyiik engizisyoncuyu hatrlatiyor.
Asil sorun kurbanlarin eylemleri degil burada, aksine engi-
zisyoncunun kendisinde ve baskalarinda éldiirmek zorunlu-
lugu hissettigi sey icleri.

Bu goértiinmeyen delilik, insanli1 her zamankinden daha
fazla tehdit ediyor, ¢linkii iktidar a¢hgi igindekilerin elinde-
ki yikic1 potansiyel higbir zaman bugilinkt kadar biiyiik ol-
manustt. Bu hastahik tiirdi sizofreniden belirleyici bir noktada
ayrilir. Sizofren, katlamilmaz bir diinyayla basa ¢ikabilmek
i¢in kendi kendiyle kavga eder. “Saghkh” olanlarin deliligiy-
se, kendi kendilerini emniyette hissedebilmek i¢in bagkalari-
m baski altina almaya ¢aligma kavgasidir.

Umberto Eco’nun bagyapiti Giiliin Adi, diger 6zelliklerinin
yam sira, giindelik erkek deliliginin sayisiz ytizeyleri tizerinde
bir incelemedir. Gergek hayatta da oldugu gibi, bu romanda da
her sey “ger¢eklik” adina yapilmaktadir. Diplomatik gorevler-
le dolasan gezgin papaz William, erkek gii¢ltliigiiniin ardinda-
ki itkinin ne oldugu hakkinda bize bir fikir veriyor: Bu erkek-
lerin hepsi, 6ltim korkusundan kurtulabilmek i¢in kendilerini
iktidar elde etmeye adiyorlar. Eco, bunun ne kadar degisik
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yollar1 oldugunu gosteriyor ve kitabin kapsamimin derinligi-
ni ve inceligini saglayan da bu zaten. Romandaki tek kadin
olan yasama susamug giizel koyli kizmin disinda, hi¢ kimse ik-
tidarin bastan ¢ikarticiligina karsi koyanmuyor. Hepsi de Tan-
n'min yerytiziindeki hizmetkarlari olarak acilara katlanmaya
hazir olduklarim ilan etseler de rollerini igsellestirmekten
kaciyorlar. Bir iktidar kulesi kurabilmek icin gerekli tim
oyun tiirleri uygulaniyor, ama hepsinin amaci ayni: ac1 ¢cek-
mek zorunda kalmamak. !

Cadilarin ve sapkinlarin pesine diisen Bernard Gui, diger-
lerinin ruhunu kendi hikimiyeti altina alabilmek i¢in dolay-
sizca siddet kullamiyor. Kiitliiphaneci Jorge von Burgos, bir
kitapta otoritenin tehdit edildigini goriir ve bu kitab: ele ge-
¢irmek isteyenleri 6ldirir. Bu kitap, inkidr edilen kendiligin
bir simgesidir; ger¢ek ‘Szgiirliigiin kaynagidir. Kitabin biitiin
diinyada onca hayranhk uyandirmasinin nedeni sanirim,
vkurlarin ¢ogu bunun farkina varmamis da olsa, erkek deli-
ligine ayna tutmus olmasidir. Korkun¢ ama heyecan verici
bir gerceklige katilmig olma duygusuyla kitab: tekrar bir ya-
na biraktiktan sonra sanki bu deliligin bir parca tadina baki-
labilirmis, icinde yasanabilirmis gibi bir duygu uyamiyor. E-
o, engizisyoncu Bernard Gui tipinde, digerleri tizerinde ik-
tidar kurmak hayatinin tek anlam olan bir adamin yapisim
anlatiyor. Bu tiir adamlar, farkli diisiinenlerin pesine diiser ve
onlar1 yargilarken, kendi ideolojilerinin ¢ercevesinden bile
adaleti g6z Oniine almazlar. Sadece “adalet”in goriintiisiinii
ayakta tutmak icin kurbanlar ararlar. Bu durumda gergek
su¢lunun kim olduguyla ilgilenmezler —romandaki Bernard
Gui gibi- sadece yargilayacak ve cezalandiracak birilerine
ihtiyaglar1 vardir. Aranan ger¢ek suglu degil, saldirganhik ve

intikam duvgulan icin bir supapur. Tim toplumlarin —ama
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oncelikle de totaliter devletlerin— hukuk tarihleri, bu tiir bo
zulmalarla doludur. Hatta Bernard, William’m manastirdak,
gergek katili bulmasini engeller. Diger insanlarin pesine dii
silmesi sadece, daha genis bir iktidar stratejisindeki bir ham
ledir. Eco, iktidardakilerin kurbanlarini nasil kendileriyle iy
birligi yapacak duruma getirdiklerine dair sezgisel bir bilgi
ye sahiptir. Daha 6nceki boéliimlerde, kurbanin nasil boyle bi
boyun egis noktasma geldigini, ¢ocugun nasil anne babanm
ithtimam vaadi kargyisinda boyun egise hazirlandigimi ve bu-
nun karsiliginda nasil kigisel sorumluluk almaktan azat edile
rek odiillendirildigini gostermistim.

Eco, Bernard tizerinden, kendi boyun egisinde rol alma-
min  bitiin  cesitlemelerini gozden gegiriyor. Kurbanlar,
Gui’'nin litufkarhk gostererek onlari, kendi yiikledigi sugtan
affedebilecegi umudunu ve korkusunu ayni anda yasiyorlar:
“Kaldi ki, Bernard Gui, kurbanlarimin korkusunu nasil pani-
ge doniistiirecegini gayet iyi biliyordu. Konugmuyordu, ... bu
arada bakislarini yargilananin tizerine dikiyordu ve bu bakis-
ta, bir hosgorii (sanki, 'Korkma burada, senin iyiliginden bas-
ka bir sey istemeyen kardes¢e bir meclisin karsisindasin’ de-
mek istercesine), buz gibi bir alaycihik (‘Kendin i¢in neyin iyi
oldugunu bilmiyorsun, birazdan bunu sana ben soyleyece-
gim’ demek istercesine) ve acimasiz bir katulik (‘Her haliikar-
da tek yargilayicin benim ve benim elimdesin’ demek ister-
cesine) karigin vardir”!¢® Eco, burada bize ¢ocuksu bir du-
ruma ¢ok benzeyen terdr ve duygusal bastan ¢ikarmay: yasa-
tir ve kurbanin nasil yeniden ayartmaya teslim oldugunu gés-
terir. Kurban, ¢ocukken anne babanin araci oldugu gibi, bu
kez iskencecinin araa haline gelir. Kotii anne veya kotii ba-
ba tarafindan kurtanldig fantezisini stirdiiriir. Bu bagimh-
hik lanete doéntgiir, ¢link{i insanmin, ancak kendi kendiligini
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kesfederek kendi kendisini kurtarabilecegini gérmesini en-
peller.

Eco, korkunun insanin kendi kendisini kolelestirmesinin
¢ekirdegi oldugunu ve kendi kendisine giilebilme yeteneginin
korkunun giiciinii yok cttigini de biliyordu. Bu yiizden Jor-
ge kitaby, icinde glilmekten s6z edildigi ve giilmek, korku-
dan korkmayi ortadan kaldirabileceginden insanh@ boyun-
duruk altmda tutabilmek icin Isa adina yok etmeliydi. Giil-
mek, kdlelesmenin kisirdongiistinden’cikis yolunu gosterebi-
lecegi i¢in —varhg hakkmda sadece, Eco’nun manastir alev-
ler i¢inde yok oluncaya kadar stirdiirdiigii varsayimlar bulu-
nan— Aristoteles’in  Poetika’simin  ikinci bolimiini kimse
okumamaliydi. Jorge’nin deliligi ve amacinin pesinden gi-
derken gosterdigi kotiiciilliik, elbette dindarlik maskesi altin-
da tutuluyordu.

Simdi biraz keyfi goriinecek olsa da, Eco’nun Giiliin Ad
romanindan ABD Baskani Ronald Reagan’a ge¢iyorum. An-
cak Reagan da, kendi icinden ka¢mak icin nesnelerin ele ge-
¢irilmesinden yararlanan tiirde liderlerden. Burada Eco’nun
figiirleriyle belli bir benzerlik var. Reagan sadece, gli¢ sim-
gesiyle, katlanamadigy kendiliginden caresizce kurtulmaya
¢alisan kamuoyu arasindaki ittifaki sergilemekle kalmiyor,
aym zamanda Geldigim Yer bashkh bir otobiyografide yaril-
may1 kendi kalemiyle belgeliyor.'67 Ingilizce bashk, ipucu
veriyor; kelimesi kelimesine anlam soyle: “Benden arta ka-
lanlar nerede?”

Michael Rogin, Reagan ve sinema tizerine kaleme aldigy
mitkemmel ve kiskirtici denemede Reagan’in kendisini sade-
ce filmlerde aldig rollerde taniyabildigi sonucuna variyor.168
Reagan, bu yolla kendi icinden kagmaya cahisan, yonelimi sa-
dece disa doniik bir adam tezini dogruluyor. Rogin’e gore,
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yasam ve sinemanin karistirilmasi, kendi denetimi digindaki ko-
sullarin driini oldugu gorilen Ronald Reagan 6rnegini orta-
ya ¢ikartiyor. Ancak ben bunu yetersiz buluyorum, ¢linkii Re-
agan gibi insanlarin yagamuinm tamimlayan; her seyi, kendi igiyle
yiizlesmeye gerek kalmayacak sekilde diizenleme adina, sarf et.
tigi kararh cabalardir. Eger Reagan’i sadece kosullarin kurbam
olarak goriirsek, bu tiir liderleri kisisel sorumlulugu reddetme
tavrinin tanimladigim gézden kagirinz. Bu durumda da onla
rin edimlerinin barindirdig kétilik bagislanms olur.

Ruhsal ve toplumsal belirleyiciler elbette belli bir rol oy
nuyor. Ancak insanmn ne yone dogru gelisecegine dair bir tii
karar oldugunu da yineleyerek belirttim. Aksi halde nefret w
agagilamanin bu tiir insanlarin edimlerini yodnlendirdigim
gizlemis oluruz. Onlan “anlamak” bizi hemen onlara acima
ya gotiiriir. Ama bu tiir acima duygular1 temelde sadece, on
lann nefretini ve asagilamasimi gormek zorunda kalmamak
i¢in, bize zarar verenlerin tstiine ¢ikmanuzi saglar.

Rogin, Ronald Reagan’in sadece kendinden kopmus ol
makla kalmadigini gosteren bir 6rnek getiriyor. Reagan bii
keresinde, Kaliforniya valisiyken eyalet biit¢esinden destek
vermeyi reddettigi bir psikiyatri klinigini ziyaret etmeyi ka-
bul etmemisti. Onu davet etmis olan psikiyatr, reddedilmiy
olmasin1 Reagan'm agir1 ¢aligmasina baglamisti. Reagan, onu
su yaniti vermisti: “Eger divaninizin {izerine uzanirsam bu
sadece biraz kestirmek i¢in olur.” R ogin, bilin¢diginin bagkan
icin ulagilmaz oldugu goriisiinde. Bence mesele sadece bu
degil, s6z konusu olan aktif ve kiigiimseyici bir ret. Reagan
ictekinden nefret ediyor ve birisi ona olas1 i¢sel siiregleri ha
trlatiginda nefreti kiigiimsemeye doniisiiyor. I¢ diinyanm
arastirllma yeri olan divani sadece uyku i¢in kullanmak istiyor
Ayrica, Reagan’in yardima ihtiya¢ duymaktan duydugu korku

-178-



i¢ Boslugun itadesi Olarak Gligli Erkeklerin Giig Politikasi

o kadar biiyiik ki, kendisine agik¢a ifade dahi edilmemis bir
yardim olasih@ina karsi bile savunmaya gegiyor. Ciinkii igsel
sorunlara sahip olmamay: bagimsizhgin bir kamt olarak
goruyor. Eger i¢ diinya karsisindaki bu aktif inkin ve k-
¢imsemeyi yanlis anlarsak boyle insanlarin i¢inde siirekli pu-
suda bekleyen saldirganhg: algilayamayiz.

Reagan gibi insanlar, i¢lerindeki kotiiyii ifade ettiklerin-
de kotii bir sey olarak i¢ diinyadan korkarlar. Bu yiizden
kendilerini kendilerine karg kilitlemek zorunda kalirlar ve-
ya Rogin’'in gosterdigi gibi kendi kendilerinin bir par¢asim
kesip atarlar. Reagan kendi igindeki karmasayla hesaplasami-
yordu, bu yiizden de onu disa yansitiyordu. Kitabinin Ingi-
lizce bash@ “Benden Arta Kalanlar Nerede”nin derindeki
anlami da bu zaten. Burada, bir insanin kendi i¢inde nefret
ettigi ve korktugu seyi, nasil disaridan gelen bir diiyman gibi
kendinden bagimsizlastirdigim gériiyoruz. “$imdi, bir bagka-
simn tasarladigy bir rolii ‘canlandiran’ bir yar1 otomata don-
diim. Kendimden geriye kalanlari aramaya karar verisimin
nedeni de herhalde bu. Yiiregimde ii¢ sey var: Oyunculuk,
politika ve spor... Bu ii¢ seyle, sinemamn manastir duvarlari-
nmin digindaki diinyada da var olabiliyorum.”'%? Sinema kar-
sithg artik ona yetmiyordu: 1946°da sinema endiistrisinin s&-
ziim ona komiinistlerin eline ge¢mesine karsi savag agt1.179
Kendi kaybettigi parcasini ancak boylelikle yeniden bulabili-
yordu. i¢inde coreklenen tehlikeyi, somut bir diigman olarak
yenebilmek i¢in disa yansitiyordu. Ona benzer pek ¢ok insa-
nin rahatsiz edici i¢sel gerceklerinden kagmak icin ayni yola
basvurmas: da bunu kolaylastirnyordu. Eger bu mantug izler-
sek, Reagan’in Film Ovyuncular1 Loncasi’'nin Bagkam olarak
kendisini korumak icin bir “tabanca” taginug olmakla gurur-
lanmasina da sagsmamak gerekir.!7!
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f¢ ve dig arasindaki yanlmanin ardinda béyle insanlarda
sadece anneye boyun egis degil, onlarn annenin hakimiyel
kurma talebine karsi korumayan babaya duyulan —ve gizil
etkinligi hi¢ de az olmayan— bir 6fke de vardir.

Volker Elis Pilgrim, Annelerinin Ogullan adlh kirkirticr ki
tabinda goziipek bir tez 6ne siirerek Hitler, Napolyon we
Stalin gibi erkeklerin ¢ok kadinsi temel c¢izgilere sahip ol-
duklanini, ama babalarindan nefret ettikleri i¢in diger erkek-
lerden de nefret ettiklerini 6ne siirtiyor. Pilgrim’e gore, bun-
lar birer katile doniiymeden 6nce “duyarl, nazik, derinlikli,
gizemli” erkeklerdi.!’2 Pilgrim’in ¢ikis noktasi dogru ol-
makla birlikte —bu erkeklerin hepsi de anneleriyle 6zel bir
iligki i¢cindeydi, hepsi de annelerinin tahakkiimi altinda kal-
musti— belirleyici bir hataya diisiiyor: Bu erkekler “kadins1”
veya yukarida deginilen boliimde soyledigi gibi “éngellenmﬁ
kizlar” degillerdi. Kadins1 bulma yanilgisina diisttigii sey, bi-
tiin magolarin kadins1 buldugu 6zelligin aymsidir: kendine
acima diigkiinliigii. Ancak bu durum, kadins1 6zelliklerden
tiiremez, aksine kendini iktidara tabi kilmakta sorumluluk
tasitmadigina dair sdylenen temel yalanla siki bir iliski i¢inde-
dir. Annenin iradesine boyun egmek, onun iktidarindan pay
almakur. Buradan olusan kendine acimaysa —”"benim elim-
den ne gelir ki”’— boyle insanlarin ger¢ek duygularinin tiri-
nii degildir, aksine duygulardan kaginmaya yarar. Pilgrim’in
gercek duyarhilik kabul ettigi sey kalp paradir. Bu “duyarh”
erkekler sadece kendilerine acimuislardir ve sonra biitiin diin-
yanin da kendi kendilerini kandirmalarina katilmasim iste-
mislerdir. Onlarin “kadins1”hig1, kadins1 olanin, kadinsi de-
gerleri kiiglimseyebilmek i¢in carpitan ataerkillik tarafindan
One cikarulan kot bir karikatiirtidiir.

Volker Elis Pilgrim, Hitler'de aglama egilimi oldugunu or-
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taya koyan belgelerden!?? alinular yapiyor ve digerlerinin yam
sira bu 6zelligini de onun kadinsih@ i¢in bir kanit olarak go-
rityor. Ama goremedigi gercek, acima uyandirarak dikkati
kendi su¢undan baska yone ¢ekenin tam da bu aglama oldu-
gu. Bu, ¢cocuklarin, annelerinin gergek iiziintii karsisnda degil
de pismanhk karsisinda “sevgi”yle tepki verdigini fark ettikle-
rinde gelistirdikleri tiirden bir aglamadir. Boyle ¢ocuklarin da-
ha sonra erkek olduklarinda kadinsi olani kiigiimsemelerinde
sasilacak bir taraf yoktur. Pilgrim’in tammladig biitiin “Ana-
larinin Ogullar”, annelerinden nefret ediyorlardi. Gercekten
kadinsi olsalard1 annelerini severlerdi. Ama bu onlar i¢in im-
kinsizdi, ciinkii her tabi olus pesinden gizli bir nefreti getirir;
boyun egdirene duyulan nefret gibi kendinden nefreti de.

Pilgrim, bu nefreti bir bigimde gordii. Ancak bu nefretin
gergek bir anne 6zdeslesmesine gotiirmedigini, aksine kadin-
st olamn bir parodisini yarattifim gozden kagirdi. (Napolyon,
Hitler ve Reagan’in, bu erkeklerin hepsinin ilksel bir anne
simgesine karst —Rusya “anacik”a karsi— savaglar actifina veya
planladigina dikkat ¢eken de odur.) Elbette bu erkekler anne-
lerini savundular, ama bu kandirmacadan bagka bir sey degil-
di. 1907'de Hitler’in annesini tedavi eden doktor Eduard
Bloch, daha sonra kaydettiklerinde, “gen¢ bir insanin ac1 ve
kederden, gen¢c Adolf Hitler'in annesinin cenazesinde yasadi-
&1 kadar tarifsiz bir mutsuzluga distiigiine daha dnce hig ta-
nik olmadiginmi” belirtmisti.'”* Ancak pek ¢ok uzlasmacidan
tamdiZimiz bu isterik diigklinliigiin ardinda yatan nedir? Pilg-
rim, Hitler’in Yahudilere duydugu nefretin, Yahudi doktor
Bloch’un, kanserli olan annesine yardim edememis olmasiyla
gili oldugunu 6ne siirer.'7> Ama gergekte Hitler bu adamu
gozetti, Avusturya’nin ilhakindan sonra tilke disina ¢ikmasina
yardim etti ve takip edilmesini engelledi.!’¢
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Rudolph Binion’un ¢6ziimlemesi, Pilgrim’inkine gore
daha kabul edilebilir niteliktedir. Binion, Dr. Bloch’un Nas-
yonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi’nin merkez arsivinde bulu-
nan notlarindan yararlanarak Hitler’in “anne sevgisi"nin ya-
nlmis yapismi gostermeyi basardi. Ger¢i Hitler 6lmekte olan
annesi i¢in olaganistii bir kaygr duymustu, ama yine de et-
kisiz olmakla birlikte korkung bir tedavi yontemi olan ve an-
nesine buyik acilar vererek Sliimiinii ¢abuklastiran iyodo-
form tedavisi uygulanmasinda israr etmisti. Hitler, annesinin
hastahiginin tedavi edilemez olusunu kabullenemiyordu, be-
lirsizlige tahammiilii yoktu. “Hitler’in, annesinin son hastal-
Siyla ilgili yasantisi, daha sonra Yahudi kanseri, Yahudi zehi-
ri, Yahudi vurgunculuguna kargi yaptigi bitmez tiitkenmez
karalama konugmalarimin ardindan bir golge gibi yiikse-
lir.”'77 Bu, Hitler’in annesiyle olan iliskisinin ashm gérme-
mize olanak verir; bu iliski sevgiden degil, ayn1 zamanda bi-
lin¢li sabirsizlik ve bityiik ihtimalle bilingdisi nefretten olug-
maktadir. Eger ¢ocuk iktidar karsiliginda kendi bagimsizh-
gindan vazge¢misse diger insanlarla iliskisini nefret ve dliim
belirler. Hitler’in durumunda onun iktidarimm olugturan, an-
nesi icin —elbette 6limii i¢in de!- ne kadar biiyiik bir dnem
tasing olduguydu. Ancak kisi, bu iktidari ancak kendi gerge-
ginden vazge¢me pahasina elde edebilir ve bu da —inkar edil-
se bile— bagimlihga gotirir.

Michael Rogin bunu, Ronald Reagan’da da gayet net bi-
¢imde goriiyor: “Reagan, her Amerikalmin gordiigii, kendisi
bay kisi roltinii oynarken o6zerklik adina sorumlulugunun
tstlenilmesi; yiikiinii bagkasina devretmesi rityasin1 gercek-
lestirdi.”!78 Burada 6liimle baglanti o kadar acik degil. Hit-
lerde bu goriilmeyecek gibi degil, ama Regan'da oyunun
tarzi farkh, burada oyunu belirleyen Reagan’in cehennemsi
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kurgulara saplanmighg. Hitler de, Reagan da hi¢bir zaman
korkularini itiraf etmediler. Korkutucu olan da bu: korkunun
tiimiiyle reddi, ger¢ek insani duygulardan kopmuslugun ne
denli derin oldugunu gosteriyor.

ABD’de yayinlanan Atlanta Journal-Constitution dergisin-
de 29 Ekim 1983'de yayinlanan Associated Press ajansmin bir
haberinde, parlamento grubu iiyelerinden birinin Reagan’la
bir goriiymeden sonra yaptig: agiklama yer aliyordu. Reagan,
sunlar1 séylemisti: “Biliyor musunuz, tekrar Incil’in peygam-
berlerine bakugimda Armageddon’u haber veren isaretleri
goriityorum.Ve bunu yasayacak olan kusagin bizim kusagimiz
olduguna neredeyse inaniyorum. Bu kehanetlerin baz1 belir-
tilerini son zamanlarda siz de g6rdiiniiz mi bilmiyorum, ama
bana inanm ki tam olarak da su sirada yasadiklarimizi tarif
cdiyorlar.” Incil'in son kitabindaki vahiyde Armageddon,
seytani ruhlarin “yerytiziiniin tim krallanm” kiyamet gii-
ninde son savas i¢in toplayacaklari yer olarak gosteriliyor.
George W. Ball, bir denemesinde Reagan’in nasil Sovyetler
Birligi’ni Armageddon’un seytani ruhlar olarak gordiigiini
ve nicin bu son savastan korkmasina gerek olmadigini goste-
riyor. Reagan, secilmislerden biri olarak kendisi i¢in sonsuz
bir goksel hikimiyet bekler gibi. Cehennemin ebedi ategin-
de yanacak olanlarsa biz digerleri olacagiz.!7?

Bu son durumdan ger¢ekten huzursuzluk duymanmuz gere-
kir, ¢linkii bir insanin insani duygulardan ne kadar uzak olabi-
lecegini gostermektedir. Boylesi bir 6liim saplantisina “eglik
eden korku degildir. Korku, ancak milli giigliiliik fantezileriy-
le baglanti i¢inde ortaya ¢ikar: dilymanin igine korku salinma-
hidir. Boylece ciddi bir dig politikanin yerini bir “gii¢liiliik”
gosterisi alir.!® Ama korku, diismani da ayni sekilde giicliilitk

tehdidi olusturmaya zorlar. Bévlece icteki yarilmighk digaridan
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tekrar geri doner ve evrensel bif tehdit haline gelir.

Beklenmedik bir tamk, 6ldiiriicii 6zt kendisi de iyi tam
yan Libya Devlet Bagkani Muammer el Kaddafi, 28 Nisan
1986°da ftalyan La Repubblica gazetesinde yayinlanan bir sdy
leside Reagan hakkinda sunlari séyliiyordu: “Yaglandi wve
kanserli. Kendi yagami son buldugu an biitiin diinya da dur.
sun istiyor. O 6ldiikten sonra diinyanm var olmasinin ne an
lami var?” Bu sozler elbette, Kaddafi hakkinda da bir seyle
anlatiyor, ama oncelikle de bu tiir erkekler i¢in baskalarinin
yasaminin ne kadar 6nemsiz oldugunu gosteriyor. Bunun ar.
dinda, dile getirilmeyen, 6liim “yasam”dir anlayisi yatiyor.
Oliimle hasir nesir olmak, yasiyor olma duygusu veriyor.

Bu erkeklerin anneleriyle nasil bir iliskileri oldugu soru
suna geri donmek istiyorum. Annelerinin isteklerine boyun
egmeleri, bir annenin oglunu yegine sevgi nesnesi haline ge
tirmesinin mutlaklastirnlmasmdan kaynaklamyor gibi. Kendi
si iktidar hedeflemeyen, aksine daha biiyiik bir gruba dahil
olmakla yetinen aligilmig uzlagmacmin gelisiminden farkl
olarak, bu iligkide anne, oglunun hirsim1 ve kendine hayran
ligin1 besler. Annenin goriintirde boliinmemis ilgisini almak,
onun i¢in ne kadar 6nemli oldugunu ve kendi degerini his
setmek sadece babaya kars1 6dipal duygular1 6ne ¢ikarmakla
kalmaz, aymi zamanda gizli bir zafer yasaur. Bu ¢ogunlukla,
annenin babaya kars1 olan itiraf edilmemis olumsuz duygula
rinm {istlenilmesini saglayan, babaya duyulan algi sinir1 altm.
da kalmus bir kii¢iimsemeyle birlikte gelisir.

Eski AB1) baskanlarindan Richard M. Nixon bu konuda
amlarinda zengin bir inceleme malzemesi sunmaktadir: “Ba
bam bir irlandah mizacina sahipti... Sert bir disiplin uygular
d1 ve ben annemi 6rnek almaya calisirdim: Cam sikkinsa kar

sisina ¢ikmazdim.” ; “Annemi tamyan herkes bu olagandiy
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kadindan etkilenirdi. Biitiin aileye, biitiin insanlara sicakhk
ve sevgi yaysa da duygularim kendisine saklardi... Ne zaman
zor bir karar vermek veya bir konusma hazirlamak zorunda
kalsam veya basinm saldirisiyla kargsilagsam, annem soyle der-
di: ... seni diisinecegim.”!8! ‘Bu anne, onu ciddi bi¢imde
yaralasa bile bunu gérmek istemivordu. Nixon soyle bir olay
aktariyor: “ilk bilingli anim kosmakla ilgili. Ug¢ yagindaydim.
Annemin kullandig ath arabadaydik. Kiigiik erkek kardesim
Don, annemin kucagindaydi. Beni bir/komsu kiz tutuyordu.
At, evimizin yakinindaki bir koseyi biiyiik bir hizla déndi ve
ben agag: diigtiim. Bir ok ge¢irmis olmaliyim, ama annem at1
durdurmaya ¢alisirken ayaga kalkip arabanm arkasindan kog-
may1 basardim.”’182 Kazaya annesinin neden oldugu Ni-
xon’un aklina gelmiyor. Anlatuig: olay ilk bakista zararsiz g6-
riinebilir ve insan bunu 6nemsiz bir sey olarak bir kenara bi-
rakmaya meyledebilir. Ama benim ilgimi ¢eken Nixon'un
annesinin koseyi ni¢in ¢ok hizli dondiigii. Biling diizeyinde
i¢inden gecenler ne olursa olsun, agik olan su ki tehlikeyle
oynuyordu, bu da —pek ¢ok insanin i¢inde sakli olan— yikic
duygularin etkisinden bagka bir sey degildi.

Sugluluk ve sorumluluk duygularinin olmayisi, ¢ocuga
anne i¢in ¢ok biiyiik bir 6nem tasidiginin telkin edildigi an-
ne—¢ocuk iligkisinin sonucudur. Béyle bir erkek veya kiz ¢o-
cuk ne yaparsa yapsin, annenin goziinde bu asla yanhs olmaz.
Gocuk bu sekilde sadece sinirsiz bir kendine hayranhk gelis-
tirmekle kalmaz, aym zamanda i¢ boglugu artar. Clinkii me-
galomani, bagka insanlarin huzuruyla ilgili bilinci diistirtir ve
bunun sonucunda diger insanlarin acilar1 ve sevingleri de ya-
santilanamaz; bu olmadan da i¢sel bir yagam miimkiin degil-
dir. Cocuklar, araclastinilinalarina izin verdikleri i¢in kendile-

rini agagiliyor ve kendilerinden nefret ediyorlarsa, onlarin i¢-
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lerinin en derinlerinde bosluk olarak hissettikleri seyi onlar-
da en degerli bulan annclerini de asagilayacaklardir.

Bu bosluk ¢ok somuttur. Ornegin Hitler, 1930’larda ka-
muoyu ge¢misini giderck daha fazla merak etmeye basladi-
ginda soyle soylemisti: “Insanlar benim kim oldugumu bil-
memeliler.”183 Reinhold Hanisch gibi, Birinci Diinya Sava-
st’'ndan 6nce Viyana'daki erkekler yurdundaki karanhik giin-
lerin ve yasadigi boslugun tam@ olanlarsa Avusturya’ya gir-
mesinden kisa bir stire sonra katledildiler. 184

Biitiin iktidar sahibi erkeklerin baskici anneleri ve ulasil-
maz babalar1 yoktu elbette. Ornegin Abraham Lincoln,
Franklin D. Roosevelt veya Walther Rathenau’nun, annele-
riyle farkliliklarin vurgulandig: bir iliskileri vardi ve annele-
rini gercek insanlar olarak yasamislardi. Walther Rathenau,
bagimsizhgimin kisitlanmasini bir ac1 olarak yasadi ve buna
kargt tim imkinlanyla miicadele etti. Harry Graf Kessler,
Rathenau biyografisinde soyle bir hikdye anlatir: Rathe-
nau’nun annesi, izleyicilere agik bir smavi gézlemlemek i¢in
okula gitmisti ve ogluna duydugu gururu gostermek i¢in 6n
siraya oturmusgtu. Ama oglu, o smav sirasinda sorulan higbir
soruyu yanitlamadi: annesinin kendisini nesnelestirmesine
izin vermedi.!8>

Politik iktidar ach@ i¢indeki kisiliklerin anneleriyle ara-
sindaki belirleyici fark da burada. Bu anneler ogullarini, ken-
di iktidar diisglerinin araci haline getirerek onlara hiikmeder-
ler ve ogullarin —Nixon’un annesi gibi— dogruca hirsa tesvik
etmeleri veya —Hitler’in durumunda oldugu giti— kendi kur-
taricilart haline getirmeleri burada sadece ikincil bir rol oy-
nar. Biitiin bu 6rneklerdeki anneler, ogullarim kendilikleri
iginde sevmezler, tersine onlarn kocalarina karsi yurtteiikleri
gizli kavgada ara¢ olarak kullanirlar. Kocaya duyulan nefret,
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ogul karsisinda stirekli bir tehdide dontsiir: Cocuk annenin
beklentilerine cevap vermediginde babanmn yasadig gibi bir
reddedilmeyle kargsilasabilir. Hitler’in annesi ogluna, baba-
sinm birakug emeklilik maasiyla iki buguk yil boyunca ava-
re bir yasam sagladi.'8¢ Boyle bir simartmanm kaynag: anne
sevgisi degildir, bu sadece kocayla yasanan hayal kirikhginin
derecesini gosterir. Buna bagh olarak bdyle kadmlar, ¢ogun-
lukla kizlarinda kendi kadinliklariyla kavga ettiklerinden kiz
¢ocuklarindan nefret ederler. '

Diger yandan kocasinin Gstiin konumuna bir ¢ifte degerli-
lik iginde kars1 ¢ikan bir anne —bdylece erkek mitini kabullen-
¢ de kocasim onaylamis olmaz— kuskusunun unsurlarini og-
luna (veya kizina) aktarir ve bu ogulun olasi iktidar ¢abasini
rayiflatabilir, hatta onu “kaybeden” biri haline getiren “nevro-
tik” bir duruma siiriikleyebilir. Boyle bir annecil ¢ift degerlili-
pe ne kadar tesekkiir etsek azdir. Bu anneler artik erkek ide-
olojisinin tagiyicr kanallan degildir, aksine bu ideolojiye kars:
pergek anlamda miicadele edilmesine katkida bulunurlar.

iktidar aghg igindeki insanlarm bilingdisinda kalan yani,
yasanmig boslugun oldugu yerdir. Eger insan kendisi bogsa di-
perlerindeki i¢ boslugu goremez. Bosluklari daha az olan in-
wanlar o kadar yaniltilamazlar. Kendisi de diga gosteris sergile-
mceye onem veren bir politikaci olan Frangois Mitterand’in
anceleri Ronald Reagan’la daha siki bir iliski ¢abasi gosterdi-
fi, ama kisa siirede tekrar mesafe koydugu ve onunla bir go-
rigmesinden sonra sunlan soyledigi aktarilmigti: “Ortada bir
ligki kurulabilecek sey yok!”187

iktidar ¢abasinin nasil insanin kendi asagilanmasindaki isbir-
ligini 6diinlemeye hizmet ettigini bir baska ABID Baskani daha
postermektedir. Lyndon B. Johnson, 1964'deki biiyiik se¢im
saferinden sonra sunlan séyliiyordu: “Biitiin hayatum boyunca
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basgkalarinin kicini yaladim, artik bunu yapmama gerek yok.” 188
Johnson, en azindan kendisine ihanetini itiraf ediyordu.

Giiclu erkeklerin goriiniisteki dostluklar1 ve iyiliklerinin
arkasinda saklanan yikiciliklarimin maskesini diistiren iki be-
lirti vardir:

— Ac gekme olarak gésterilen kendine acima. Oncelik-
le goriilmesi gereken budur. Bu fasist kisiligin bir par-
casidir, ama belli bir idcolojiye atfedilmemelidir, ¢lin-
kii bu kisilik tipi, gli¢ uygulanan her yerde bulunur ve
kendisini demokratik olma kadar komiinist olma tav-
rnmn ardinda da gizleyebilir. Dikkat etmemiz gereken,
kisinin politik yonelimi degil, insani bir varhik olarak
kendi kendisine karsi ne kadar diriist oldugudur.

— Yorulmak bilmeden cogaltilan dis diigmanlar. Bu, insa-
nm kendi i¢ hayaletlerinden ka¢gmasinin ve toplumun
icindeki, kendine ihanetin yayginh@indan kaynaklanan
ortiik nefret egilimini kériikleme ve kendi ¢ikarina kul-

lanma girisiminin bir belirtisidir.

Tarihin, ne &l¢iide insanin kendince ihanetinin ifadesi ol-
dugunu, insan1 kemiren kendinden nefretin Sl¢isii belirler.
Toplumun icindeki kesimlerin, bu sinsi kendilik nefretinden
kacmak i¢in duyduklar ihtiyac, kendi i¢ bogluklarindan kag-
maya cahsan iktidar achg icindeki politik liderlerin basan
kazanmasina —ekonomik belirsizlik dénemlerinde oldugu
gibi— yardimeci olur. Bu durumda bu liderler, 6ncelikle
edimlerinin her tiirlii psikolojik a¢iklamasini reddeden “ger-
¢ekeiler”dir. Onlarin gergekligi iktidar oldugundan, tarihin
psikolojiklestirilmesine kars savag agmuslardir. Zaten tarugma

konusu olan da psikoloji degildir. mesele kendi gerceginden
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kagabilmektir. “Gergekeilik”in, i¢sel bir ahlaki anlayis gerce-
gine sahip olmadan yasayabilme girisimi oldugunu goster-
meye cahstim. Gergekten kagmak, boyle bir gercekgiligin te-
mel tasidir.
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Psikopat Ve Peer Gynt

Sizofren, tabi olusa dayanan bir benligin sahteligini kabulle-
nemedigi i¢in ac1 geker. Aradig1 sevgidir, ama yagadig1, boyun
egerek satin alinmas1 gereken sahte sevginin ikiyuzlaliagii-
diir. Bu nedenle, yasadig diinyanin kendisini sevemeyecegi-
ni kanitlamak i¢in her seyini ortaya siirer. Bu sekilde tabi ol-
ma tehlikesinden kagar ve ayni zamanda annesini ve babasi-
m su¢u tstlenmek zorunda kalmaktan “korur”: Eger zaten
sevilmeye layik degilse, bu durumda kendi durumunun so-
rumlulugunu kendisi tasimalidir. Boylece potansiyel bir ba-
gimsizh@ ve yine de bir yerde insanlarla sevgi dolu bir bag
kurabilecegine dair ¢elisik bir umudu da korur. Sizofrenin
karsitlar1 daha 6nceki béliimlerde s6ziinti ettigim insanlardir:
Digerleri tarafindan onaylanmaya bagl olan giicii elde etmek
ugruna aciy1r ve caresizligi inkiar eden insanlar. Bu insanlar,
soyle bir aldatmacadan yana olmayi tercih etmislerdir: “Bak,
senin istedigini yapiyorum ve bu yiizden sen de beni sevme-
lisin.”

Acidan ve caresizlikten kagmanin elbette say1s1z kademe-
si ve degisik olasihiklar1 vardir. Ornegin eger bir ¢ocuk, aci
kargyisinda yenilgi ve geri ¢ekilmeyle tepki verdiginde bii-
yliklerin ofkelendigini; ama sahte goézyaslar1 doktiigiinde,
kendilerini gii¢lii hissederek litufkarhikla karsihk verirlerse,
annesi ve babasiyla iktidar oyunlar1 tizerine temellenen bir
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iliski gelistirir. Cocuk, kendisine ger¢ekten aci verenleri iste-
digi yone ¢ekebilmek i¢in aciyr taklit etmeyi 6grenir.

Kendisine ve digerlerine karsi sahtekdrhk ve kii¢iimseme,
bu sekilde toplumsal olarak kabul goren davranig bi¢imleri
haline gelir. Insan, baskalannnn umutlarniyla oynayarak bek-
lentileri etkilemeyi 6grenir. Bir yandan da yetiskinlerin hiik-
metme iddiasinin ardinda yatan kuskuyu da kendi ¢ikarina
kullanmay1 ¢abucak 6grenir. Insanlar arasi iliskilerde boyle
bir “gerceklik”, 6zlenen ama elde edilemeyen sevgiye yone-
len intikamer ve yikici duygular gizler. Buradan, psikopati
tammlayan bir davranig yapis: olusur.

Ben “psikopat” kavramim Avrupa’da kullanildigindan bi-
raz farkh kullamyorum. ilk bsliimlerde 6ncelikle uzlasmaci-
nm {izerinde durdum. Psikopatta yiikseltilmis bir bi¢imle
kars1 karsiyayiz; onda, uzlagmacilikla cilalanmig yikicihginm ug
bigimlerini buluyoruz. ‘

ABID’li psikiyatr Hervey Cleckley, basyapit1 olan The Mask
of Sanityde, psikiyatrik hastalik tablolarinda ¢6ziimsiiz bir bil-
mece olarak kalan bir goriingiiyti tammbhiyor. Biitiin “kat1 ku-
rale1” psikozlarda, diislince siirecinde, az veya ¢cok belirgin de-
gisimler goruliir veya sabit fikirler, sanrilar ya da tiimden man-
tiksiz diistinme gibi kisiligi de@istiren belirtiler ortaya ¢ikar.
Psikopatta bu yoktur. Eger bir yekilde fark edilir de psikolojik
ya da psikiyatrik gézlem altina alinirsa, ortaya su tablo ¢ikar:
“Gozlemci inandiricr bir ruhsal saghkhlik maskesiyle karg
karsiyadir. Bu maskenin dis yiizii tiimiyle saglamdir; daha de-
rin katmanlara varmak i¢in sorularla delmek miimkiin degil-
dir. Gozlemci, bazen paranoid sizofreninin yiizeyi altnda rast-
lanan kaosla asla karsilagmaz. Psikiyatrik agidan bakildiginda,
diistince gayet normal bir akis icindedir ve gizli rahatsizhiklan

ortaya ¢ikartabilen testlerden de hicbir sonu¢ ahinmaz.”
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Ortaya konulan, saghkl ve akli baginda bir kisiligin sag-
lam yapisidir. Ayrica yiiz ifadesinin ve sozel ifadenin tiim bi-
¢imlerinin yam sira ruhsal ve duygusal deger oSl¢iitleri de bu-
na uygundur. “Bitiin bu saglamhga ragmen karsimzdaki ki-
sinin saglamhikla hi¢cbir alakasmin olmadiy, aksine insan ki-
siligini mikemmel bir sekilde taklit eden kusursuz kurgulan-
mus bir tepki aygitiyla karsi karsiya oldugunuz kuskusu ancak
¢ok yavag bir bi¢imde gelisir. Bu kusursuz isleyen psisik ay-
git, sadece yorulmak bilmeden dogru diisiinme 6rnekleri
sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda yagsamun her tirlii uyarisina
tepki veren normal insan duygularinin buna uygun taklitle-
rini de yapar. Bu geliskin ve normal insan kopyasi o kadar
mitkemmeldir ki, boyle bir insam klinik kosullarda inceleyen
hi¢ kimse, ni¢in ve nasil olup da onun ger¢ek olmadigim bi-
limsel ve nesnel kavramlarla ortaya koyamaz. Ama yine de
onun, tam ve saghkll yasanan bir yasgam anlaminda gercekli-
gi olmadigim biliriz veya hissederiz.”189

Cleckley, bunu bir algilama bozukluguna baglamay: 6ne-
riyor: “Temel yasam deneyimlerinin baska insanlar i¢in ne
anlama geldigini fark etme yetisi” eksiktir. Bununla kastetti-
g1 duygusal temel donanim ve buna bagh olan amaglar ve so-
rumluluklardir. Psikopatta bu deneyimin biitiinliigli ortadan
kalkmis, engellenmis veya béliinmiistiir. Bu, s6ziinti ettigim
disa sapmanin asirihigina tam olarak uymaktadir.

Yani psikopat kendisini, ardina bakmadan ruhsal saghkl-
higin ger¢ekei goriintiistintin arkasina atarak kendi i¢ ¢ekir-
deginden kacarken sizofren, dis diinyanm bigimlerini ve
amaglarim reddederek kendisi kalmaya cahsir. Psikopatin di-
sa kagmasi, kendisini distakine asin1 Olgiide tabi kilmasinin
ifadesidir. I1sa gosterilen imgeye bu kadar sarilmasi ayni za-
manda sevimeye muktedir bir i¢ yasamin olasi anlamim ne
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kadar kiiciimsedigini ifade eder. Psikopat, sayesinde yasam
taklit ettigi bicimlere gercek anlamda deger vermediginden,
onun elde ettigi seyleri hep terk ettigini goriiriiz.

Ronald Steel, daha 6nce degindigimiz yazisinda, Ni-
xon’un Vietnam tizerine yazdid: kitapta kendisini savunugu-
na iliskin sunlar sdyliiyor: “Nixon’un, Vietnam'da zorlu bir
miicadeleyle kazanilan zaferi 6nce elde edip sonra elinden
birakmasindan yakinmasinin kendi yasaminda ironik bir yan-
sis1 vardir. Sanki kendi bagkanhg konusunda yaptig: seyi bas-
kalarinin Vietnam’da yapmis olmasindan yakinir gibidir.” 19"

Ronald Reagan, 1986’da iran’la silah ticaretini, baskanli-
gini1 tehlikeye atarak Nikaragua'daki kontralarin illegal olarak
desteklenmesi i¢in kullandiginda da benzer bir durum yasan-
mig gibi goriiniiyor.

Kendine karsi yikicihigin bu tiirii, ¢ogunlukla psikopatin
klinik tablosunu tamamlar. Kotii olan taraf, politik giicii elin-
de bulunduran insanlarda, bu sekilde bize de zarar verseler
bile, kendine doniik yikicihg kolaylhikla bagislayabilmemiz-
dir. Eger onlan aklarsak kendi vicdanimizi da rahatlatacagi-
mizdan, bir sekilde onlar1 kurtarmak isteriz.

Hervey Cleckley’in ¢aliymasim bir yana birakirsak, psiko-
patin yapisi benim anladigim bi¢imiyle sadece romanlarda,
oykiilerde ve oyunlarda yazarlar tarafindan dile getirilmistir.
Jacob Wassermann’in Christian Wahnschaffe adli romanindaki
katil Niels Heinrich Engelschall’e ikinci boliimde deginmis-
1im. Engelschall, toplumsal davraniglar alaninda oyunuﬁ tiim
kurallarini bilmektedir, ama sevgi iliskilerinden hi¢ haberi
yoktur. Ofkesini segimsizce tiim canlilara kargi yoneltir. Jo-
secph Conrad’in yapitlari, duygularin tuglarina mitkkemmel bi-
vimde hdkim olan, ama i¢lerinde yikicihktan bagka bir sey
hissetmeyen insanlarin zengin bir betimlemesini sunar.
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Burada Henrik Ibsen’in, psikopatin dinamigini olaganiis.
tii bir netlikte gosteren bir oyununu da yakindan ele almak
istiyorum. Oyun, kendisini kocasmin diinyasina adamig ve
azalan 6zgiivenini saglamlastirmak i¢in oglunu kullanan bil
anneye boyun egisi sergilemektedir. Oguldaki yikicilikla an-
nesine duydugu nefret arasindaki iliski belirgindir.

Henrik Ibsen, dramatik siiri Peer Gynt'te!9! bize kadinsi-
hgin, biri iktidara stiriikleyen, digeri kendi i¢inin derinlikle-
rine gotiiren iki bi¢imini gosteriyor: Peer Gynt’in annesi Ase
ve Gynt’e agik olan kiz Solvejg. Ase, erkegin ustiinligi ve
giicliiliigli ideolojisini dylesine tiimden ig¢sellestirmistir ki,
kendisini gerceklestirmek icin verdigi miicadele, erkegin
kendini kandirmasinin yansimasi haline gelmistir. Solvejg ise,
duygudaghk ve sevgiyle dolu i¢ine dayamir ve erkege ozgii
iktidar soyutlamalanna ihtiyac duymaz. Ibsen, tamamen sez-
gisel olarak bu iki kadinda, daha 6nce séztinii ettigim iki
kutbu yansitiyor: kotii anne ve iyi anne.

Ase sonunda, oglu Peer’i kendi kendisini géremez hale
getirdigi icin yok eder; oglunda utanabilme yeterliligini ve
su¢ duygusunu koreltmistir. “Sug¢luluk duygusu” ile “sug
duygusu” arasindaki ayrim 6nemlidir: Birincisi otorite karsi-
sindaki korkuyu, digeri sorumluluk hissetmeyi igerir. Ase her
zaman oglunun her yaptigni bagiglang, ama Peer, ne zaman
kendi i¢inin sesine gore davranmaya cahgsa onu kiciltmis-
tiir. Bu ikililik, Ase’nin, Peer’i kendine tabi etme stratejisinin
bir parcasidir. Daha ilk sahnede ona bir kavga yiiziinden ¢1-

kisir — ama aym anda da bu ytizden ona duydugu hayranhg
ifade eder:
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ASE. Hi¢ inkar etmeye ¢alisma

Sendin basi ¢eken Lund'daki kavgada
Kudurmus kopekler gibi

Sefilce dalastigimizda

Oyle degil mi?

Sen degilsen eger — kimdi?

Demirci Aslak’in kolunu

Pargalayip kiran,

Kolunu degilse !

Sag isaret parmagini?

PEER GYNT. Sana bu sagmaliklarn kim anlatt1?
ASE (6fkeyle). Bir mil uzaktan duyuluyordu!
PEER GYNT. (dirsegini ovusturarak).

Peki, ama duyulan benim bagiraimdi.

ASE. Senin mi?

PEER GYNT. Evet, sopay1 yiyen bendim.
ASE: Peki, ne oldu?

PEER GYNT. Herifte ii¢ kisinin giicli vardi.
ASE. Kimde?

PEER GYNT. Aslak’ta, kimde olacak?

ASE. Uff ki iifft Neredeyse kusacagim,

Oyle bir zavalh sarhos,

Opyle bir sefih ayyas,

Benim Peer’imi patakladi ha? (Yine aglamaya baglar.)
Bazi ayiplar kaldirilmaz

Ama bu rezalet ve felaket

Artik sabrimm tasirds.

O kadar giiclii olsa bile

Dayak yemen sart miydr?

PEER GYNT. Dévsem de bir, doviilsem de-

Sen her zaman tiziiltirstin. (Giiler.)
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Ama iziilme-

ASE. Efendim? Yoksa yine mi yalan uydurdun?
PEER GYNT. Evet, ama sen bu kez

Sil gézyasim giizelce —(Sol elini yumruk yapar.)
Bak — bu kerpetenle yere ¢aldim

Koskoca demirciyi;

Benim sirin, sevgili, korkun¢ annecigim, dinle,
Sana verdigim séze giiven:

Inan bana biitiin kéy sana gipta edecek,

Bekle yalniz gece bitene kadar

Hakikaten — biiyiik bir sey basardim!

Kral olacagim ben, imparator olacagim!
ASE.Ah, Tanrim bana yardim et — bu nasil bir soytarilik,
Aklim kaybetmis bu!

Ase’nin kiiciimsemesi agik bir sekilde ifade bulmaktadir, ama
aynm zamanda Peer’i ne kadar kendisinin bir pargas: kabul et-

tigi ve ondan biytiik seyler bekledigi de goriilmektedir:

Kes sesini,

Senin aklin yerinde mi!

Dogruyu séylemekten vazge¢meyecegim ben—
Gosteris yapip hava atacagina,

Palavra ve yalanla oyalanacagina

bir seyi elde edebilirdin,

Haegstad’l1 kiz hosglamiyordu senden

Eger isi sik1 tutsaydin

Onu kazanabilirdin—
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S6z konusu olan bir gelin adayidir. Ase, oglunu hirsim gem-

lememesi i¢in cesaretlendirir:

Ahh, ailesi ne kadar da zengin—
Onca mal miilk, miras!
Yeter ki isteseydin,
Simdi damat sendin, onun kocasiydin—
Pacavralar icinde dolasacaginal
14
Ama Pcer gelin adayina talip olmaya karar verdiginde Ase

onun girisimini frenler:

Sen ortalikta serserilik ederken,
Geyik sirtinda avare dolasirken
Mads Moen kiz1 kapt: bile.

Ancak Peer geri ¢ekilmek istemez, annesinin kendisiyle bir-
likte gelinin babasina gitmesini ve damathga kabul etmesi
icin kendisini ona 6vmesini ister. Fakat Ase ogluna yardim
ctmek istemez ve onu tehdit eder:

Parlak bir onay alacaksin benden
Seni ve seytanhklarinin

f¢ini digin1 anlatacagim

Bunlan herkese haykiracagim

[htiyar, kopeklerini senin iistiine

Salana kadar agzimi tutmayacagim,
Seni rezil kepaze!
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Peer’in Haegstad’a gitmesini engeller. Peer o zaman annesini,
te) o o

yardim almadan asag1 inemeyecegi bir sekilde degirmenin

damina birakir ve Haegstad’a Ingrid’in diigiiniine gider. Ase

korkuya kapilr.

ASE. Beni derhal agag indir Peer!

PEER GYNT. Cesaretim olsaydi indirirdim (Yaklasir.)
Simdi orada edebinle otur,

Tepinmeyi birak;

Tas atmaktan da vazge¢—

Yoksa agagi yuvarlanacaksin;

Bu senin i¢in iyi olmaz.
ASE. Seni gidi solucan!

Sahne degisir, Peer’in diiglin yerine varigim ve kendi kendi-
sine konusmasim izleriz:

Iyisi mi eve doneyim, annemin yanina. (Biraz yiirir, son-
ra yine durup dagiin yerine dogru kulak verir.) Kemana
¢almaya bagladt!

Ortalikta bir siirti kiz var! Adam basina sekiz dokuz tane!
Ah, dlecegimi bilsem de — samataya ben de katilmaliyim!
Ama ya degirmenin damindaki annem—

(Bakiglrim tekrar diigiin yerine yoneltir; ziplar ve giiler.)
Heissa, dansiyla yeri gogii ziplauyor,

Guttorm'un kemam insanin kanini kaynatiyor!
Kelebekler gibi ugusup selaleler gibi ¢agildiyor.

Ya piriluli siisleriyle biitiin o kizlar!

Evet, 6lecek olsam da kaulmaliyim bu samataya!

(Bir ziplayista ¢iti asip asag dogru kogsar.)
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Peer, burada her psikopatin klinik gézlemde gosterdigi be-
lirtileri gosterir: annesi i¢in duydugu kaygi ve sevecenligi
sergilemesiyle, aymi anda duydugu nefret arasindaki derin
yarilma.

Buna kiyas olarak Hervey Cleckley'den bir vaka 6rnegi.
Cleckley, anne babasmin, hi¢bir seyi ciddiye alamamasindan
kaygr duydugu Milt adindaki bir ABD’li genci betimliyor.
Milt, sik sik gengler arasindaki sakalasmalara karigir, ama ha-
talarindan higbir sey 6grenmez. Ayrica neden oldugu zararlar
icin de hi¢bir sorumluluk hissetmez gibidir. Her seferinde
abartili bicimde 6ziir diler ve yaptuginin tam bir aptallik ol-
dugunu anlanmg goriiniir. Yeniden bir olay oldugunda yine
aliplmis nezaketiyle tiziintiistinii dile getirir. Cleckley daha
sonra 6zel tiirde bir olay1 anlatiyor.

Milt’in annesinin, agir bir amelivatin ardindan hastaneden
eve dondikten kisa bir siire sonra 6nemli bir is halletmesi
gerekir ve Milt de ona litufkar bir tavirla soforligiini yap-
may1 onerir. Uzun bir kopriiniin {izerinden gegerken araba
aniden durur. Milt bir sigortamn atms oldugunu goriir ve
yenisini almaya gider. Annesiyle sevecenlikle vedalasir ve on
bes dakikay: gecirmeden geri donecegine s6z verir. Ama bir
daha ortaya ¢ikmaz! Anne heyecanlanir, Milt’in bagina bir sey
geldiginden korkar ve sonunda baska bir arabaya biner. Og-
lunu aramaya baslar, hastanelere telefon eder ve tam kiigiik
oglunu gonderecekken Milt eve gelir, cok ofkelidir. Annesi
onu ni¢in beklememistir! Sigortayr almig, arabaya gitinis,
simdi de eve donmiistiir. Milt, annesinin durumunu hig¢ di-
siinmeden ve ¢ok uzun bir stire geri donmedigi elestirisi kar-
sisindaysa hi¢bir duyarlilik géstennemistir. Neler yaptigi son-
radan anlagilir: ¢ok acele etmistir, bir gazetecide durmug, fut-

bol magi sonuglarinin son durumunu incelemistir, o sirada
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bir ara tanistig1 bir kizin yakinlarda oturdugu aklina gelmiy
tir. Bir saat kadar kizm yaminda kalmuistir, ama ona yakin bu
ilgi duymanmugtir. Sonra tamirhaneye gitmis...

Cleckley raporunda, Milt'in davranisinn ne dagimklik
tan, ne zihinsel bir sorundan ne de derin bir panikten kay
naklanmadigini vurguluyor. Oglan biitiin bu siire boyuncu
annesinin kendisini beklediginin bilincindedir. Annesini bu
sekilde iizmesi veya herhangi bir seyden dolay1 “cezalandir
mas1”igin de giincel bir neden yoktur.'92 Benim i¢in bu ola
yin o6zellikle ilgin¢ yam sunu ortaya koymasi: Psikopat her g¢
yi “bilir”, ama davramslarinin nedenini herhangi bir sekilde
bilingle algilamaktan kag¢inir.

Bu olay, goriiniirde gayet normal davranislar ¢ercevesin
deki duygularin 6n yansimasim goz 6niine sermekte. Psiko
pat bizi, kendi duygu algilarimizdan uzaklastirir ve bunu 6n
celikle su iki sekilde yapar: Bir duygu durumunu, olayin ger
¢ek baglanularim ve kendi yarginmizi gézden kagirip onunla
birlikte “hissetmemizi” saglayacak kadar inandirici bir bigim
de taklit eder — Milt'in eve dondiigiindeki 6fkesi. Ornegin
boyle bir 6tkenin hi¢ de durumun biitiinliigiine uymadigum
fark etmeyiz. Birincisiyle ¢apraz bulusan ikinci yontem isc,
karsinizdakinin magdur roliine biirtinmesidir — annesi zaval-
h oglani ortada birakti! Bu kendine acima yontemidir. Psi
kopat, karsisindaki kendi duygularindan ve algilarindan kuy
kuya diisiip su¢luluk duygularina kapilincaya kadar goster
melik duygular sergiler.Yakinlan dikkat ¢ekici davranislany
la basa ¢ikamayip da asikir duygusuzlugu yiiziinden kayg:
duymaya baslayinca psikopat bir klinik vaka haline gelirsc,
¢ogunlukla bir hastalik tespit edilemediginden tekrar serbest
birakilir. Uzmanlar bile yanlmay: fark etmezler, kendi algila
rinin —ki eger bu mevcutsa— biittinselligine giivenemez olurln
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ve psikopatin “saghkl” goriintiisiiniin tuzagina diserler.

Peer Gynt’e geri donelim. Gelini kagirmak niyetiyle dii-
giine gitmistir. Damdan kurtarilan Ase sahnede goriindir, ay-
rica Peer’i iyice pataklamak isteyen demirciyi gortiriiz:

ASE. (Elinde bir degnekle gelir.)

Oglum hangi delige girdi? $imdi bir dayag: hak etti!
Eh, iyice tozunu alacagim bu sefer!

DEMIRCI. (Kollarini sivar.) !

Onun tozuna degnek az gelir.

Onu asmal1!

ASE. Oglumu asmak m1? Hele bir dene, cesaretin varsa!—
Ase’nin disiyle, tirnagiyla tamisirsm!

Nerede o? (Diigiin alanindan Gteye seslenir.)

Peer!

Sonra Peer’i gelin Ingrid’le birlikte daglara dogru kagarken
gorirler ve arkasindan tehditler savururlar. Ase kendi tarzinda:

Ah, asag1 diisesin insallah! (Korkuyla bagirir.)

Bastigin yere dikkat et!

HAEGSTAD’LI CIFTCI. Gelini kagirmanin bedelini ca-
myla 6deyecek!

ASE. Sacinin teline dokundurtursam Allah cezanu versin!

Ibsen burada annenin, bastan ¢ikarici sevgisi ve ihtimamiyla,
oglu kendi beklentilerine uymadiginda duydugu ofke arasin-
da hizla tavar degistirmesini ortaya koyuyor. Peer’in kadinla-
ra kars1 duygular1 o sekilde olugmustur ki, asla yagamadig: se-
ye, yani gergek sevgiye gizliden gizliye deger verir. Elde ede-
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bildigi seyse sahip olur olmaz degersizlesir. Bu yiizden Ing
rid’i bastan ¢ikardiktan hemen sonra yanmdan uzaklastinr:

PEER GYNT. Git basimdan!

INGRID. Bundan sonra mi1? Nereye gideyim?

PEER GYNT. Kaybol, bir daha karsima ¢ikma.
INGRID. (Umitsizlige kapilir.) Sahtekar!

PEER GYNT. Kavga etmenin hi¢bir anlami yok simdi.
Herkes yoluna yalmz gitmeli.

INGRID. Sug isledik — sug bizi birlestirdi o anda!
PEER GYNT. $eytan gotiirstin! — ben unutmak istiyo-
rum!

Biitiin kadinlar1 cin ¢arpnus—

Biri hari¢-!

INGRID. Hangisi?

PEER GYNT. O sen degilsin.

INGRID. Bu soylediklerini miimkiin degil yapamazsin.
PEER GYNT. Yapabilirim ve yapacagim.

INGRID. Basgtan ¢ikartmak iyi — sonra da kovuyorsun ha!
PEER GYNT. Peki bana teklifin ne?

INGRID. Haegstad'daki ciftlik ve daha pek ¢ok sey.

PEER GYNT. Cennette gibi mi yagiyorsun hep? Soyle
sene!

INGRID. Hayir, 6yle de degil, ama—

PEER GYNT. Bitmistir o zaman! (Gitmek ister.)
INGRID. (Yolunu keser.) Dinle beni: Oliimdiir
Cilirmiin cezas.

PEER GYNT. Soyledigin i¢in sagol.
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INGRID.Yapacaginda kararli misin?

PEER GYNT. Hem de kaya gibi.

INGRID. Pekila, senin fermanin yazildi. (Asag dogru gi-
der.)

PEER GYNT. (Bir an sessiz kalir; sonra aniden bagrir.)
Seytan gotiirsiin — ben unutmak istiyorum!

Biitiin kadinlar cin ¢arpmus!

INGRID. (Arkasina bakar ve alayla ona dogru seslenir.)
Biri harig! '

PEER GYNT. O saf.

Ibsen, Peer’in, Ingrid’in yasadiklarina dair algilarim kanstir-
ma manevrasim kisa ve gii¢lii ¢izgilerle aktariyor. Psikopatta
oldugu gibi, Peer’'de de sugluluk duygulari uyandirarak ger-
¢ek durumu bulandirma yetenegi var. Ne var ki Ingrid ken-
di duygularindan vazge¢miyor. Buna kargin seyirci bu sahne-
de genellikle Peer’den yana olma egilimi gosteriyor.

Peer sadece kadinlar kiigtimsemekle kalmiyor, yaptiklari-
na dair hi¢bir sorumluluk almayi da kabul etmiyor. Psikopat-
ta bulunan bir bagka davranmisg 6zelligi de Peer'de eksik degil:
kendine zarar verme. Peer, annesinin istedigi gibi davramyor,
ama sonra elde ettigi seye sirt ¢eviriyor. (Richard Nixon’u
hatirlatiyor!) Yorum, Ingrid’i kagirmadan Once bulustugu
Solvejg’in arihgina ihtiya¢ duydugu i¢in ingrid’e sirt dondii-
gii yolunda. Ancak sonradan ortaya ¢ikacag: gibi, bunu sade-
ce bir iliskiye girmek zorunda kalmamak i¢in kullamyor.
Kendi kendine zarar verme burada anneden intikam almanin
gizli yolu degil mi?

Ibsen, Ase’nin, kendisini tabi kildig ve kendi benligini fe-
da ettigi kocasiyla olan iligkisini ve bu tabi olusla baglantili
olarak oglunu kendi fantezi diinyasina sokmak i¢in duydugu
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kacimilmaz ihtiyaci da iz birakic1 bigimde anlatiyor. Oyunun
devaminda onu oglunu ararken goriiyoruz:

Her sey bana kars: birlesti!

Hatta insanlar da! Akillanina cinayeti koymugslar!

Hayir! Ben onsuz yapamam; Tanrim sen derdime ¢are ol!

Ah, biz sefalette birlegsmistik.

Cuinkii bilirsin ki kocam bir ayyast1.

Ortalikta avarelik etmek, ¢ene ¢almaku isi,
Hizla sefalete stiriikledi bizi.

Biz kiigiik Peer’imle evde bag basa otururduk.
Her seyi unutmakti tek ¢aremiz;

Kafa tutacak cesaretim yoktu ¢iinkii.

Iste boyle! Masallara ihtiyacimiz vardh,

Prenslerle, clicelerle, ¢esitli yaratiklarla dolu masallara,
Ye gelin kagirmalarla. S6yleyin, kimin akhina gelirdi ki,
Seytana uyup kanacagr?

Burada her seyi yogun bir bi¢imde bir arada gortiyoruz:
Ase’nin, oglunun vyitirdigi kendisine olan saygisina karsihk
olarak onunla i¢ ige ge¢me istegi, kocasina duydugu kii¢iim-
seme ve yetersizligi yiiziinden kendisini ona kars1 savunama-
masi. Ase, kurtulusu unutmakta goriir ve bunu bir erdem ha
line getirir. Peer’i kadinlara kars1 (erkeklere degil) fantezisin-
de olusturdugu saldirilara su¢ ortagi yapar. Ase, erkegin
glcliliik miti agisindan bakarak zayif gorerck kiiglimsedigi
kendi cinsinden intikam almaktadir. Ibsen’in babay: bir alko.
lige doniistiirmesi anlamhdir. Bu 6zellik iktidar achg i¢inde
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ki pek ¢ok ogul i¢in gegerlidir. Hitler ve Reagan’in babalar:
da alkolikti.

Bir sonraki sahnede Peer’i bir tepenin iizerinden biyiik
bir tagkmhk ve coskuyla atlarken goriiyoruz, kendisini yaba-
nl ve 6zgiir hissetmektedir, kendisini “canli” hissetmektedir.
Ama bunun ne tiir bir “canhhk” oldugunu zafer gighklar or-
taya koyar:

Bu bir demirciyle dalagmaktan daha (iyi. Bu harika!
Yasamak bu iste! Her ge¢ide bir ay1 ha!

(Etrafina yumruklar atar ve havalara si¢rar.)
Ezmek, dagitmak, ¢aglayanlar1 durdurmak!

Hey! Agaglan devirmek, govdelerini pargalamak!
Yasamak bu iste! Kani kaynaup kopiirten bu!
Biitiin bos hayallerin can1 cehenneme!

Ibsen burada dogaya “hakim olma” isteginin koklerinin yiki-
cilik egiliminde oldugunu gosteriyor. Peer, yasgami her bigi-
miyle 6ldiirmek istemektedir. Annesi ise, Ingrid’in kagiril-
masi ve bastan ¢ikartilmasindan sonra da yaptig gibi, onu her
tiirlii sugtan arindinr. Peer’in sugluluk duymasi gereken bir

sey yoktur:

Ingrid esenlikle evine vardi ya sonunda.
Seytandan sormahiydilar hesabi -

Su¢ onun su¢u kuskusuz; bagka kimin olacak.
Zavalhy: seytan kiskirtu.

Dordiincii perdede, bu kez Fas’in giineybat sahilinde Peer
stk bir isadan olarak coskun duygular i¢inde yiizmektedir:
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Gynt’in benligi —

bir arzular, zevkler ve emeller denizidir—
Gynt’in benligi, keyfin

Ve tim isteklerin tufamdir.

Kisacas1 bana 6zgi her sey,

Benim kim oldugumu gostermek i¢indir.
Nasil Tanr, yaratmak i¢in toprag: kullandiysa
Ve kainatin efendisi oysa

Benim de krallar gibi goriinmek i¢in

fhtiya¢ duydugum paradur.

Bir sabah doganin sahneledigi goriintiilere (ve huzura) hay

ran olur ve hemen ardindan ona hikim olma istegi duyar:

Ne u¢suz bucaksiz, ne asilmaz 1ssizhk.—

Cok uzaklarda bir devekusu yiiriiyor.—

Bunun anlami nedir: Biitiin bu cansizlik ve boslukla
Tanr: neyi amag¢lams olabilir?

Yagamin tiim kayn‘aklarmm tikendigi bu yerde;

Deniz batida; orada yiikselip kabanyor,

Sarp tepeler ¢olle arasina set ¢ekiyor,
(Aklindan bir fikir gecer.)

Set ¢ekmek? Bunu yapabilirim — Baraj dardir—
Set cekmek! Bir delik sadece, bir kanal.

Ve yasamun sulan figkirird,

Biitiin ¢6liin dstiinde yayilirdi!

Denizin ortasinda, en giizel vahanin tstiinde
Norveg bitkilerini yesertirim,
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Bu yapilir. Yeter ki paralar gelsin!—

Denize a¢ilan kapr i¢in altindan bir anahtar.
Oliime karsi hach seferi! Cimri a¢sin
Cuvalin agziny, tstiine yaup kipirdamadigs.

Yasam adina 6lim tohumlan ekmek istemektedir, dliime,

sanki yagammugcasina talip olur. Hitler’in diinya imparatorlu-

gu diisiiniin bundan fark: var mmydi? Reagan’in Star Wars

fantezilerinin farklh yani ne? Her ikisi de baris adina davran-

diklarim dne stirmediler mi?

Peer Gynt, yasamdan ve insani iyilikten nefret eder. Be-

sinci perdede Peer Gynt, yasamm hirpaladig: yash bir adam
olarak gemisiyle Norve¢’e déner ve kendi kendine 6fkelenir:

Evde bekleyen ¢oluk ¢ocuklan var demek—

I¢ ferahlatan bir teselli—

Nereye digse de yollan,

Donecekleri yer belli.—

Benimse kimsem yok beni diigtinen.—

Bir hos geldin 151812 Isik kipirtist olmayacak!

Ne yapacagim biliyorum! Bu serserilerin hepsini sarhog
edecegim—

Higbirisi karaya akli basinda ¢ikamayacak.

Her biri evine vardiginda sarhos olacak!

Masaya yumruk atip, kanya ¢ocuklara kiifredecek—
Bekleyenlerinin akillar1 baglarindan gidecek!

Deniz giderek sertlesir, uzakea bir gemi lesi goriiniir. Peer do-

nlsiime ugramg gibidir, kazazedeleri kurtarmak igin her seyi
yapmak ister. Ancak yaptig sadece basgkalarinin beklentileri ve
umutlariyla oynamakur — ve bir de boylece hayranlik toplar:
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PEER GYNT. Kig filikay: indirin.

KAPTAN. Filika su aliyor.

PEER GYNT. Bu digstintliir mii simdi?

Siz de adam mismiz? Haydi ¢abuk!

Allah kahretsin, postunuz biraz 1slansa ne olur—
CARKCI. Bu denizde miimkiin degil.

PEER GYNT. Kazazedeler baginyor yine! Bakin, riizgi
savuruyor—

As¢1, cesaretin var mi1? Sana para veririm—

ASCIL.Yirmi sterlin bile verseniz olmaz, yoo—

PEER GYNT. Sizi kopekler! Yiireksizler! Bu insanlarin da
Evlerinde karilan ¢ocuklar bekliyor — bunu diisiinmiiyor

musunuz?
Kazazedeler aruk bogulmustur ve Peer Gynt:

Artik insanlarda inang¢ ve baghhk kalmadi—

Ve kitabin yazdig gibi bir Hiristiyanhk da,
Yeterince iyilik yapmuyorlar, zorla dua ediyorlar,
Ve higbir giice boyun egmek istemiyorlar.
Boyle bir firtina Tanri'ya 6zgii.

Ben sugsuzum; Tann biliyor,
Bazen bir giimis bagislarim kiliseye.

Hemen ardindan Peer Gynt'in gemisi de batar. Peer, ters
dénmiis bir filikanin tizerinde dalgalarda siiriiklenmektedir.
Yanibaginda as¢1 belirir. Peer, siddetli bir miicadeleden sonra
onu suya iter ve sogukkanlilikla bogulmasina seyirci olur. Bir
baska yolcu, “k6r yolcu™ aniden ortaya ¢ikar ve Peer’in, asgiyr

bogmasina ve simdi de aym seyi ona da yapmayi diisiinmesine
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neden olan ac1 duyma yetersizligini yorumlar:

YOLCU: Dostum, alt1 ayda bir olsun

Slitm korkusu yipratt1 mu sizi hig?

PEER GYNT.Elbet bir tehlike kargisinda korkar insan—

Ama hig¢ yakigik almiyor boyle ahkam kesmeniz—

YOLCU. Hayatimizda hig galip geldiginiz oldu mu

Sizi esir alan korkuya?

!

Sonunda Peer kendisini kurtararak karaya ¢ikar ve karsilasti-
g1 bir cenaze alayina sahtekirca bir saygiyla yaklagir:

Evet, yine de kilise veriyor gercek teselliyi.
Eskiden bunun degerini pek bilmezdim—
Yetkin bir sesin, ektigini biceceksin, demesinin
Ne kadar iyi oldugunu simdi anhyorum.
insan, sadece kendisi olmali; kendini bilmeli ve
Yapugim diigtinmeli.

Boylece isler ters gitse de

Hayatindan ders ¢ikarmis olmanin

Onuru kalir geriye.

Peer, sona dogru aruik yikilmis olan aile evinin yakinlannda
otururken kendi i¢ boslugunun farkina varir. Bir segan soyar
ve her kabuga yasaminin bir kesitini atfeder:

Hepsini gozden gegir ve en iyisini se¢!

Hep buna uydum ben —en iistte Sezar'dan

En altta Nabukadnezar’a kadar.

Ne kadar da ¢ok kabuk var! Kat iistiine kat.
Sonunda ortaya bir ¢ekirdck ¢ikmayacak mi yoksa?
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O sirada Solvejg’in sark: soyledigini duyar ve i¢inde bir bag-
ka ani canlanir. Olii gibi bembeyaz olur:

Biri diigiinmekte — biri unuturken

Biri gonlini eylemekte — biri sorumluluk duyarken
Ah ne aci! — Bir kez bozulan bir daha asla arilagmiyor!
Ah ne dehset! — Benim tlkem burasiyd!

Ama Peer bu gercege katlanamaz ve kendisini ezen goriin-
tilerden ve diisiincelerden kurtulmak i¢in ormana kagar.
Ormanda ortahkta iplik yumaklari yuvarlanmakta, solmus
yapraklar riizgarda savrulmaktadir; riizgir 1shk ¢almakta ve
agaclardan ¢ig damlalar1 digmektedir. Hepsi de Peer’le konu-
surlar:

YUMAKLAR. Biz disiinceleriz,
Bizlerle diistinmeliydin.

RUZGARIN FISILTISI. Biz sarkilariz;
Ah, s6ylenmemis sarkilar,

Senin tarafindan hep susturulmus sarkilar.
Yiireginin derinliklerinde

Bekliyoruz gizlice—

Asla gelip bizi

Cikartmiyorsun.

CIG TANELERI. Biz dehgette donmug
Gozyayt damlalanyiz.

Buzdan daglan eritebilirdik

Opysa sende kaskat: kesilip kaldik
Kurudu derelerin suyu,

Giig, zayifliga doniigtii!
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Peer kagmak ister, ama basaramaz. O sirada diigme dokme-
cisi gelir ve Peer’i eritmek ister. Peer Kendini savunur ve

uzun bir agiz dalag: baglar:
PEER GYNT.

O dokme kazanina girip tiimiiyle erimek mi?
Kanimin son damlasina kadar korurum kendimi!
DOKMECI. Haydi, sevgili Peer, bt/iyle

Kiigiik bir sey i¢in kavga ger¢ekten gerekli degil.
Sen asla kendin olmadin ki — simdi erisen bile
Kaybedecegin ne var?

Doékmeci onun gitmesine izin verir ve tekrar karsilastiklarin-

da Pcer ona sorar:

Bir soru daha bayim,

Ne demek bu,“esasin neyse o olmak”?
DOKMECI. Tuhaf bir soru, hele senin agzinda
PEER GYNT. Uzatma liitfen, soyle!

DOKMECI. Kendin olmak demek: kendi kendinle
Hesaplas demek.

Bu, gii¢lii bir bicimde Jakob Béhme’nin dizesini animsatir:
“Kim, 6lmeden 6nce dlmezse, 6ldiigiinde bozusacakur.” Oz
buradadir. Disa verdikleri goriintiiyle yasayan Peer Gynt gi-
bi insanlar, kabuklarim kaybetmekten korkarlar. Ancak 6l-
diiklerinde, yani rol yapmayi biraktiklarinda, canlihiga varan
bir yol bulurlar. Ibsen, oyunun sonunda bunu biitiinsel ola-
rak bir kez daha ele alir ve ilgin¢ bir doniig vapar. Bir insa-
nmin kendisi olabilecegi, biri yanhs biri dogru iki yol oldugunu
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soyler. Ibsen, “zayif” olan iizerinden negatif bir fotografla bir
insanm olabileceginin tersi olusuyla benzetme yapar. Bu se-
kilde kendilik sorununa da deginir: Kendini bulmak demek
kendi sorumlulugunu tstlenmektir. Bir su¢luyken etkin bir
vatandas haline gelen siyah devrimci Elridge Cleaver, kendi
karanhk yanlarinin da sorumlulugunu iistlenen bir insan igin
mitkemmel bir 6rnektir. Ama, diipediiz insan olmay: becere-
meyen Peer Gynt'ler ise kendi kendilerini yok ederler. Peer
Gynt, bunu sonunda fark eder ve haykirir:

Sakin bakma oraya! Orasi dipsiz bir karanhk.—
Olmeden ¢ok dnce 5ldiigiim, gérecegim sey.

Son bir hamleyle hem diigmeciden hem Solvejg'den kurtul-
maya c¢ahgir. Caresizligi i¢inde Solvejg’e defalarca sorar:

Neredeydim ben, baska kimselere benzemeyen kendim?

Ve Ibsen goriiniiste imkansiz olani sunar: Peer’in ruhunun,
geri ¢evirmis oldugu sevgi yoluyla kurtulusunu. Solvejg, onu
yanitlar:

Benim inancimda, umudumda ve sevgimdeydin.

Bunun izerine Peer:

Cocugun anneligini iistleniyorsun boylece.

SOLVEJG. Annesi benim;ama babasi ve yol gostericisi kim?
O da, anne yakardiginda bagislayandir.

PEER GYNT. (Uzerinden bir 151k demeti geger, seslenir.)
Annem; esim; karim, katiksiz ask! —

Ah, koru beni, koru beni ta i¢inde!
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Ibsen bize, duygudashgin giiciiniin, sert, terbiye edici babal-
g1 asabildigini ve erkek mitine karsi panzehir olabildigini net
bir sekilde gosteriyor. Solvejg, Peer'i duygudashga agmay: ba-
sanr. Boylece kendi kendisinden kagisina bir son verebilir.

Peer Gynt'te anlatlan, yasami boyunca neye hiitkmedebi-
leceginin arayisn i¢inde olan ve sonunda ger¢ek egemenligi-
nin sadece ve sadece, ziyan etmis oldugu sey, yani kendisi ol-
dugunu anlayan bir erkektir. Bu oyunun olaganiistii yani, Ib-
sen’in yalmizca dogru tanmiy1 koymakla kalmayip tedavi yolu-
nu da gormesidir: kendi benliginin sorumlulugunu iistlen-
mek. Ibsen, kitab1 Almanca’ya ¢eviren Ludwig Passarge’ye 16
Haziran 1880°de yazdig1 mektupta sunlan soyler: “ Yazdigim
her sey, yagantiladiklarim olmasa da, bagumdan gegenlerle ¢ok si-
ki bir bag i¢cinde. Her yeni kitap benim i¢in ruhsal bir 6zgiir-
lesme ve arinma siireci oluyor. Ciinkii insan ait oldugu top-
lumun i¢inde, sorumluluktan ve yiikiimliliikten timiyle
uzak kalamyor.”193

Peer Gynt figiiriinii olagan bir bi¢cimde “deli” olarak g6-
remeyiz. Ciinkii dig ylizeyini saglam tutar ve baskalarinin i¢
celiskilerini kendi yararina kullanmakta o kadar ustadir ki, bu
semay1 terk etmesi miimkiin degildir. Buna kargin sizofren,
zithklan —6nce anneyle, sonra dis diinyayla— agmaya ¢ahsir.

Eger duygular ve diisiinceler bilingsizce de olsa tiimiiyle
manipiilasyona yonelikse kisi etrafinin her zaman diigman-
larla ¢evrili oldugunu sanir. [¢indeki cadi kazanina, nefret ve
intikam duygusuna uygun bir gergeklik yaratur. Bu insanlar-
da bilin¢disim, Freud’un 6ne siirdiigii gibi bastirilmug cinsel
ihtiyaclar degil, bagimsizhgin yitiminden kaynaklanan ken-
dinden nefret belirler. Cinsel catigmalarin elbette 6nemli bir
rolii vardir. Ama dikkatimizi sadece cinsellige ve buna bagh

saldirganhklara yoneltirsek, daha derin ve temel bir siireci
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go6zden ka¢innz: Bu ise sadece kisinin kendi insanhgim yitir-
mesine katkida bulunur. Eger kendine ihanet psikopattaki
kadar giicliiyse bilingdisimi belirleyen kaos, asint bir intikam
hirsi ve 6ldiirme arzusudur.

Boyle bir bilingdisinin kaotik durumunun nedeni, i¢ v
dis uyarimlar arasindaki canh etkilesimden kopmus olmaktir.
Gok sik gozlemlenen nefretin “sevgi”ye doniigmesi durumu,
i¢ diinyamn disanyla —veya tersi, ne kadar iliskisiz oldugunu
gosterir. Bovle bir bilingdisinin, biitiinsel ve dengeli bir ruh-
sal yapiya vardiracak tamamlayic1 giicti yoktur. Nevrotik de-
nilen durumdakiler veya sizofrenler, ayrica yaratic kisilikler
de bilin¢disiyla iliskilidirler. Bilingdigimi tamamen yabanci ya
da ilintisiz olarak degil, i¢ ve dig siireglerle baglanuli olarak
yasarlar.

Bir yandan psikopatta, diger yandan sizofrende gordiigiim
u¢ ruhsal rahatsizhklar, ger¢egimizin farkh yonlerini yansitir-
lar. Sizofren. acisindaki ve ¢aresizligindeki abartiyla duygunun
i¢ diinyasim parodilestirirken, psikopat davramglariyla dig ger-
¢egimizin kurallarim parodilestirir. Psikopat, bizi séziim ona
dis gergege o kadar sabitler ki, i¢ diinya yokmus gibi gelir.

Sizofren duygudashgimz kazanmaya c¢aligir, ama bunu
ona sundugumuzda da, her seyin ikiyiizlii olduguna inandi-
gindan geri ¢evirir. Psikopat basan ve giivenlik beklentileri-
mizle oynar, bunlan yaratir yaratmaz da tekrar diig kirnkhgina
ugrar. Sizofren kendisini en kotii beklentilerimizin nesnesi
haline getirir, boylece kendisini kurban konumuna sokar ve
bir de bundan kendisini sorumlu tutmakta 1srar eder. Buna
karsin psikopat, bizi sagirtarak ve acima duygumuz tizerinde
spekiilasvon yaparak her tiirlii sorumluluktan kagar.

Diger pek ¢ok kisinin yam sira Hitler ve Reagan da psi-

kopatmn bu 6zellikleri gériiliir. Hitler, halkina yasam alam ve
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refah vaat etti, ama sadece 6liim ve yikim getirdi. Sonunda
Almanlan su¢lanma ve kiiciimsenme yiikiiniin altinda birak-
t1. Berlin'in metro gegitlerine siZinan kadinlar ve cocuklar
oliimden kagamadilar, ¢tinkii halki onu aldatmigti. Reagan'm
insanlar asagilamasindan da s6z etmistik. Onun sorumlulugu
reddetmede 6zel bir tarzi vardi. Kendisini bir diiriistliik pa-
rodisi icinde gosteriyordu. Kutsal ciddiyet maskesi ardinda
kurnazhik ve ikiytizliliikkle davramiyordu — ardindan da hicg-
bir seyden haberi olmadigina dair yemin ediyordu. Ornegin,
politik gercekleri ¢carpitmak i¢in Amerikan Devrimi ve kah-
ramanlarina aufta bulunuyorlardi. 21 $ubat 1985°de yapilan
bir basm toplantisinda, Nikaragua’daki kontralardan “devleti-
mizi kuran atalarimizla ayni ruhtalar” diye s6z eden Reagan,
Amerikan Gozlem Komitesi tarafindan, sistematik olarak in-
san haklarinmi ¢ignedikleri i¢in bir tehlike olarak nitelenen So-
moza ailesi iktidar1 altinda riigvet¢i ve acimasiz askerler olan
insanlar tarafindan ydnetilen ve cinayet isleyebilen parali as-
kerlere bdyle bir onur payesi vermisti.!”+

Insani gelisimin temel sorusu, insanin kendi yaralanabilir-
ligiyle iliskisine dairdir. Bir insan buradan ge¢mis ve Sliime
ve yikima olan yakinhgini anlamig midir? Benligin 6liimiiy-
le, benligin dis goriintli bi¢imlerinin 6liminin ayni sey ol-
madiZint anlamig midir? Yoksa kendisini tabi eden iktidardan
pay alabilmek i¢cin boyun egmeye mi karar vermistir? Celisik
bir bigimde, insanin canh olabilmesi icin, 8liimiin korkusunun
icinden ge¢mesi gerekir. Buna hi¢bir zaman cesaret edememis
olanlar, yasamadiklar1 bir hayattan stirekli tirkeceklerdir.

Anlatmaya ¢ahisacagim sey bu. Kendiligin gelisimindeki bu
ilk kesiklilik, seylerin diizeninin bir bagkasinin diizenine gore
yonlendigi kendiligin bu ilk konumundan, kendi diizeninin
yalmzlig1 ve kaosunun korkuyla dolu konumuna gegistir.!“3
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Ronald D. Laing, Béliinmiis Kendilik adh kitabinda, Freud’un,
Haz flkesinin Otesinde kitabinin bir dipnotunda gizli olan il-
ging bir bulgusuna dikkat ¢ekmektedir. Freud, kiigiik bir ¢o-
cugun, yasam ve Olimle basa ¢ikist canlandiran saklambag
oyununu betimlemektedir. S6z konusu olan, annenin gozle-
rinin oniinde olunan bir konumdan, insanin kendi kendisini
gordiigii bir konuma gegildiginde yasanan doniigiimdiir. Co-
cuk bir buguk ya§mdad1r ve eline gegirebildigi nesneleri uza-
ga atmaya ¢aliymaktadir. Ucuna ip bagh bir makarayla oyna-
maktan hoslanmakta, ama onu pesi sira siiriikleyecegine, or-
negin yataginin kosesinden atmakta ve sonra buyiik bir ke-
yifle tekrar ortaya ¢ikartmaktadir. Freud, dipnotta ¢ocugun
bir kesfini anlatiyor: Annesi bir keresinde birkag saatligine
yaminda olmadiginda ¢ocuk “kendisini ortadan kaybedecek
bir yol bulur. Neredeyse yere kadar varan bir boy aynasinda
kendi goriintiisiinti kesfetmigtir ve sonra yerde biiziilerek ay-
nadaki goriintiisiinii ‘kaybetmistir.”1%¢

Laing, buradan ¢ikisla sunlan1 soyliiyor: “Freud, her iki
oyunu da, tehlikeli bir durumu oyunda siirekli tekrarlayarak
bundan duyulan korkuyla basa ¢ikmak seklinde anlamanuzi
oneriyor. Eger bu boyleyse o zaman, goriinmez olmak, kay-
bolmak korkusu, annenin kaybolmas: korkusuyla siki bir bag
icindedir. Gelisimin belli bir asgamasinda, anneyi kaybetmek,
bireyi kendisinin kaybolmas: tehdidiyle karsi karsiya biraki-
yor gibi goriiniiyor... Yani, yitimle veya onun goéziinde var
oldugu, hareket ettigi ve varlik sahibi oldugu gergek oteki-
nin yokluguyla basa ¢ikmada veya basa ¢ikma girisiminde
¢ocuk kendisi igin, aynadan kendisine bakabilen bir baska ki-
si haline geliyor.”197 Yani o kadar siradan goriinen bir saklan-
ma oyunu, ¢ocugun kendisini bagimsiz bir birey olarak alg:
lamasina yardim edebiliyor.
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ABD’li yazar Ellen Glasgow, bu yasantinin, ruhsal bir 6lii-
miin yasantilanmasina ne kadar yakm oldugunu, The Wonan
Within (Igindeki Kadin) adli otobiyografisinde gosterir. Bir
veya iki yasindayken annesinden coziilmesine yol acan kor-
kung bir olay yasar. Olme duygusu, burada da annenin “yok-
luguyla” ortaya ¢ikmistir: Gerg¢i annesi, Ellen’le birlikte bir
sallanir sandalyede oturmaktadir, ama bir siireligine ilgisini
baska bir yone kaydirir ve ¢ocuk bunu, vazge¢me olarak al-
gilar. (Cocukla anne arasindaki g6z temasinin 6nemini Ge-
org Victor’un yan sira ben de arastirdim.) Ama Ellen Glas-
gow i¢in bu korkung¢ yasantida, onu kendi kendiligine gotii-
ren deneyim yatmaktadir. “Annemle koltukta ileri geri salla-
nirken gozlerimi agtim ve cama bakum... Bedeni olmayan
bir yiiz bana bakiyordu, bog bir yiiz, yuvarlak, solgun, ¢arpik
ve diigmanca... Bir korkuya kapildim... Bedenim kramplarla
sarsiliyordu. Dilsiz bir aci krizi. Bir an i¢in sanki mevcut de-
gilmis gibiyken, bir an sonra vardim. Hissediyordum. Kendi-
mi kopartilmig hissediyordum. Beni yaralayabilirlerdi. Kendi
varligimi kesfetmistim.Ve benim benligimin disinda bir diin-
ya oldugunu da kesfetmistim.” 199

Daha 6nce bir bagkasinin parcasi olan kendiligin ondan
¢ozililmesi, ancak bir Slimi goze alarak gergeklesebilir gibi
goriiniiyor. Gergekten kendi olan bir kendilige ge¢ebilmek
ancak ac1 ¢ekerek gerceklesebiliyor. Bu aciyr ¢ekmekten du-
yulan korku, otoriteye boyun egise gotiiriiyor. Bu nedenle,
iktidar karsisindaki tutumumuz ne tiir bir insan oldugumu-
zu da gosteriyor.

Ancak psikopathiga gotiiren gelisim ¢izgisi i¢inde. de iki
grubu ayirt etmeliyiz. Bir grup, iktidara boyun egmekle bir-
likte kendisi iktidar kullanma cabas1 i¢inde degildir. Pay alma
veya iktidarin kaynagiyla biittinlesme duygusuyla yetinir go-
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rinmektedir. Diger grupsa iktidarn ve siddeti dolaysiz olarak

¢

kullanmak ister. Sadece boyun egenler, “gli¢lii”leri kiskann
ve bilincine varmadan onlarin yerini almak isterler. Ancak bu
sadece, onlarin biitiinlesme cabasin gli¢lendirir, ama putlan
yikildiginda, daha Once tapmakta olduklarina duyduklan
Sliimcil nefret ortaya ¢ikar. Goriilen o ki iktidar uygulama
diirtiistiniin yogunlugu, bir annenin ¢ocuunun sugu algila-
masinm ne Slcide imkiansiz kildigiyla belirleniyor. Fakat her
iki gelisgim tipi de, Ronald V. Sampson’un ifade ettigi gibi,
“dayatmanin belirledigi bir uygarhigin giivenligi diginda yasa-
malart miimkiin olmayan yaratiklarla dolu” bir diinyaya ait-
tirler.2"

Ellen Glasgow’un yasantisi benim i¢in i¢e yonelik, ba-
gimsiz bir kendilige gecis i¢in bir prototip olusturuyor.

Geligim siirecinde i¢ ve dig arasinda bir ayrilma gergekle-
sirse, bu kendi bedenimize dair tasariminiz a¢isindan da so-
nuglar getirir. Kendi bedenimizi algilayisimzi, etkilesimleri-
mizin biitiiniiyle baglantih olarak ilk ele alanlardan birisi Pa-
ul Schilder’dir: insanin kendi bedenine dair tasarima, toplum-
sal yagaminin sonucudur.”’2%! Buna uygun olarak, kendi be-
denimize dair sahip oldugumuz imge ve onunla ilisgkimiz, ya
ic ve dig arasindaki ig¢sellesmeyi ya da ¢6ziilmeyi yansitir. Do-
ris Beckord, hamile kadinlarin kendi bedenleriyle ilgili ya-
santilan ve tasanimlar {izerine yaptif1 yol gosterici arastir-
masinda inandiric1 bir onaylama sunuyor.2"2 Beckord, hami-
le kadinin kendi bedenini algilamasiyla ¢ocugunun ihtiyag-
lar1 karsisindaki agikligr arasinda dolaysiz bir iliski oldugunu
ortaya koymay1 basariyor. Bedenindeki degisimleri agirhiklh
olarak “derinlik duyarhhi@” tizerinden, yani devinduyumsal
ve batinsal temelde algilayabilen ve olumlu olarak yasayan
hamile bir kadin, aym sekilde cenini de i¢ten hisseder; ilk
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tepinme hareketlerini de bagimsiz bir varhgin ifadesi olarak
yasar ve daha sonra yeni dogmus bebegin ihtiyaglarina duy-
gudaghkla karsilik verebilir. Buna kargin, batinsal beden algi-
larin1 bastiran kadinlarin bedenleri hakkinda daha ¢ok gorsel
bir tasanmlar vardir; bedenlerini disaridan goriirler ve hami-
lelikleri sirasinda da o6ncelikle dig goriintimlerine ve cinsel
cekiciliklerine iligkin kaygilar duyarlar. Cenin onlar igin,
hakkmda zorla gorsel bir tasarim olusturmaya cahistiklar ya-
banci bir sey olarak kalir. Dogumu yasayislar1 daha az olum-
ludur ve bebekleriyle kendiliginden bir bedensel iliski kura-
mazlar. Kendilerini agiri yiik altinda hissederler ve bebegin
duygu ifadelerini de, eger sadece aglik ve hastalik gibi basit
semalar icinde degilse anlayamazlar; 6ncelikle de yakinhk,
korunma, kucaga alinma ihtiya¢larini anlamakta zorlanirlar.

Doris Beckord, kendi bedenini ve igsel siirecleri algilayis-
ta toplumsal faktorlerin giiclii bir etkisi oldugunu vurgulu-
vor. Distan goriilene biiyiik deger veren bir toplum, derinlik
duyarliliginin yolunu tikar. Bunun annelik iizerinde de etki-
leri vardir. Kendine verdigi degeri, erkek i¢in ne kadar ¢eki-
ci olduguyla iliskilendiren bir anne, ¢ocugu da kendi kendi-
ne verdigi deger i¢inde goriip sayg1 gdsteremez, ¢ocugunu
kendi iktidar oyunlan i¢in kullanacak, 6rnegin onda biiyiik
bir hirs yaratmaya calhisacaktir. Ancak eger anne kendi hirsim
sorgulayabilirse ¢ocugun kendine ait bir yasama ulagma sansi
olur. I¢e veya disa dogru; sevgiye veya iktidara dogru yasanan
temel yonelimin, annenin tutumu ve kendi gelisim tarihiyle,
daha dogum oncesi ve dogum sonras1 agamada nasil birbiri-
ne baglandigini burada goriiyoruz.

Ruhsal sorunlar iizerine yapilan son aragtirmalarin ka-
dinlar ve erkekler arasinda farkliliklar saptamasi dnemlidir.
Erkek miti acimasiz bir sertlige dayanir ve erkeklerin kendi
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icleriyle iligki kurmalarim engeller. Bu nedenle erkeklerdeki
ruhsal patoloji, daha ¢ok kendileriyle bir kavgaya girisen ka-
dinlara gore ¢ok daha fazla oranda sosyal olmayan davrams-
larda ifade bulur. Sorunlarla basa ¢ikilamadiginda siddete
bagvurma erkeklerde, kadinlara oranla sekiz kat daha fazla
goriilmektedir. Erkeklerde alkol veya uyusturucu bagimhih-
gia kagis kadinlara gore dort kat fazladir. Diger yandan ka-
dinlarda depresyon, erkeklere oranla iki kat fazla gbzlenmek-
tedir ve yine kadinlarda sizofreni, erkeklere gore iki kattan
fazla orandadir.2®® Ruhsal sorunlar yasandiginda erkekler,
kendi i¢lerinden kopup kavgay: intikam hirsiyla digan tasiya-
rak kurtulusu orada ararken kadinlar, i¢sel bir miicadeleye
giriyorlar.

Bu nedenle psikopat yapiya dogru gelisim, erkeklerde ¢ok
daha sik goriliiyor. Erkegin giigliiliik miti, kendisini ruhsal
saglhkhlk olarak gostererek kamufle eden ve bu yiizden teh-
likesi uzun siire fark edilmeyen bir deliligi besliyor.
Kendilerini tiimiiyle “gerceklik”e adayanlarin deliliginin do-
laysiz ifadesi yikiciliktir. Bu baglanti, siradan bigimiyle ide-
oloji maskeleri ardinda gizlenir. “Gergek¢i”lerin deliligi, in-
sanlar i¢in kaygi duyma perdesi ardinda insani olanin reddi-
dir. Kendilerine insani bir goriiniim vermeyi bilirler, ama bu-
na denk diisen duygulari yoktur. I¢leri intikam ve 6ldiirme
arzusuyla dolu bir cadi kazamdir; i¢lerinde canh bir kendilik
yerine sadece bosluk hissederler. Bu bosluktan ve i¢ kaosla-
rindan kagabilmek igin ¢evrelerinde yasami yikima ugratmak
zorunlulugu hissederler, ancak boylelikle canh olduklarim
duyumsayabilirler.
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Yagsam Bi¢imi Olarak Delilik,
Karg1 Cikig Olarak Delilik

“Gergekeiler”in bagarisinin dayandllgl tek nokta sadece
kendilerini lider olarak vazgecilmezlestirme sanatina hikim
oluslan1 degildir, aym1 zamanda kendi benliklerinden vazge-
¢ebilmek i¢in boyle liderlere ihtiyag duyanlarin yapilarinda
var olan tabi olug da bir etkendir. Uzlagmaya duyduklan ih-
tiya¢ biitlin varhiklarini, kurallar1 yerine getirmeye yoneltir.
Yasalara ve talimatlara harfiyen baghdirlar ve bu yiizden duy-
gu diinyamizin ger¢ekligini bozarlar. Boylelikle de kendile-
rindeki yikicr itkilerle karsilagmak zorunda kalmazlar. Co-
gunlukla biirokrasi iginde yer edinirler, boylelikle diizen ve
yasalar adina duygulan ezerken kendilerini tiimiiyle hakh
hissedebilirler.

Bu uzlagmacilar, psikopat yapidaki lider tipinin piyonlar-
dir ve diinyayr uguruma siiriiklemekte onlara yardim ederler.
iste durumu tehlikeli hale getiren bu isbirlikgiliktir. 1940 y1-
linda Alman Adalet Bakanhig’nin bir memuru, bakana ote-
nazi konusunda bir yaz1 yaziyor ve ondan, ruh hastalarinin ve
dziirliilerin yasadis1 bir sekilde dldiiriilmelerine son vermek
i¢in tiim yetkisini kullanarak Stenaziyle yasal bir temel olus-
turmasini istiyor ve tiim adalet mekanizmasinin onurunun
s6z konusu oldugunu belirtiyor.

Roland Kirbach’in bu tutumu sert bir bi¢imde yorumlayisin-
daki gibi, burada s6z konusu olan vicdan degil isgiizarlikeir.?"
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Kurallara yasamdan daha fazla deger verme egilimi, uzlagma-
c1 ve psikopat arasindaki ugursuz anlagmayr mimkiin kilar.
Bu ortak oyun ¢esitli yollardan gergeklesir. Bunlardan tigtinii
gostermeye calisacagim.

Basitlestirmek: Olaylan, buna uygun duygusal tepkileri en-
gellemek i¢in belirli bir boyuta indirgemek ABD’de Vietnam
Savag1 sirasinda gilindelik uygulamalardan biriydi. New Yorker
dergisi, 29 Mayis 1971 tarihli sayisinda, Giiney Vietnam koy-
lerini “bansa kavusturma”da kaydedilen ilerlemeleri kanitla-
yan yeni bir tiir liste yayinladi. New Yorkerdan alint1 yapiyo-
rum: “Bu listede agagidaki basarilar belirtilmektedir: beg bin
iki yiiz altnus dokuz hasta ubbi bakim gordi, iki bin iki yuiz
litre kimyasal madde yaprak temizlenmesinde kullamld, bin
kilometrekare alanda iirtin toplandi, bin dokuz yiiz elli alt
aileye yirmi bin sekiz yiiz altmig ¢at1 plakasi saglandi, Bey yiiz
yirmi dort saat boyunca psikolojik savasla ilgili anons yapild
ve dort konser diizenlendi.... Boyle bir liste karmasik bir
malzemenin hizla degerlendirilmesinde 6zellikle tercih edil-
mekte elbette. Basit, agik ve nesnel. Bu kadar kolay yamitla-
namayacak karmagsik sorulardan ise kagimliyor. Ornegin soyle
sorular: Bes yiiz yirmi dort saat hoparlérden anons yapilma-
s1 koy sakinlerini memnun etti mi? Onlar1 kendi tarafinuza
kazanmamza yardimci oldu mu? Dort konser ve iki bin iki
yiz litre kimyasal madde arasinda orantili bir iliski var madir,
yoksa dort litre kimyasal madde ve iki bin iki yiiz konser da-
ha m1 uygun olurdu? Ya da Vietnam’da herhangi bir sekilde
kimyasal madde piiskiirtmeye veya konser diizenlemeye ge-
rek var nniydi?”

Makalede, olaylann nasil biirokratiklestirildigine ve yasa-
yan gerc¢ekligin nasil bambagka bir boyuta; yasamin sevingle-
ri veya acilariyla hig¢bir iligkisi olmayan biirokratik bir ger-
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ceklige tagindigina iliskin 6rnekler ¢ogaluliyor. Bir bagka lis-
te bunu daha da rafine hale getiriyor: “Bu listelerde koyler-
de huzurun saglanmasi i¢in gerekli gorevler belirtiliyor ve en
iyi gekilde yerine getirilen gorevlere puanlar veriliyor.... Bir
Vietkong biriminin tamamen yok edilmesi on bes puan;
koylerde anket yapmak iki puan;Vietkong tesislerinin sap-
tanmasi, tahrip edilmesi veya zararsiz hale getirilmesi sekiz
puan; sikayetlere iligkin anket formlarinin doldurtulmas: aile
basina iki puan getiriyor... Herkese s&z konusu puanlar veril-
diginde bunlar koylere gore toplaniyor ve diger koylerdeki
sonuglarla birlikte bilgisayara veriliyor, boylece Vietnam koy-
lerine barig getirmede saglanan ilerlemenin giincel durumu
belirlenmis oluyor.”

Ancak bu da yetmiyor. Ornegin Baskan Nixon’un ABD
halkindan her yastan ve her inan¢tan kisilerle yapug kisisel
temaslan istatistik olarak gosteren listeler de hazirlaniyor. Bir
kez daha New Yorkerin yorumuna donelim: “Listeler, diinyayi
denetim altina almak i¢in yeni ve paha bicilmez bir ara¢ ha-
line geldi. Burada nesneler dylesine sagirtici bigimde birbirle-
riyle iliskilendiriliyorlar ki, sorunlar bir hamlede ¢6zilmiis
gibi goriiniiyor ve goriingiiler aniden diizenli say1 stitunlan
iginde diizenleniyor. Goriingiiler ve nesneler arasindaki ra-
hatsiz edici baglanular ortadan kaldirilmig oluyor. Boylece
bir seyin iyi mi, yoksa kotii mii olduguna karar verme sikin-
tis1 da kalkmig oluyor.” Bu alintulara ayrintili bir yer verdim,
cunkii gercegin, “gercekei” ¢6ziim adina nasil goriiniirdeki-
ne indirgendigini agqik seg¢ik gosteriyor. Bundan sorumlu
olan insanlarin, gergek ihtiyaglar ve gergek duygularla hi¢bir
sekilde baglar1 yok. Ama etrafimizdaki gergegin nasil olustu-
rulacagina ve onu nasil algilamamiz gerektigine karar veri-
yorlar. Ve ¢ogumuz da bu indirgenmiy gergeklikten tiimiiyle
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hosnutuz, ¢iinkii rahatsiz edici i¢ huzursuzlugu gérmezden
gelmeye imkin veriyor. .

Adilestirme: Olaylan kiigimseyip adilestirerek de, ortaya ¢i1-
kartabilecekleri duygulardan kopartmak miimkiindiir. Yagam
hicbir sey ifade etmeyen istatistiklere indirgenebilir,ama teknik
yeniliklere de tabi kilinabilir — insanin yaptig1 seyin hesabim
vermemesini saglayacak en emin yol.

Bunun en dehset verici 6rnegi hi¢ kugskusuz modern savay
mekanizmasm daki teknik kazanimlardir. Savag ikincil ve kat-
lanilabilir bir sey haline getirdiler. Eskiden o6ldiirenlerin, ken-
dilerinin de oldiiriilebilecegini hesaba katmalar1 gerekiyordu.
Bugiinse, dldiirenin, 6ldiirdiigiinii ve bu arada yalnizca kiigtik
bir kisisel risk aldigim bile neredeyse fark etmemesini sagla-
yan, yiiksek karmagikhikea bir aygit kullanihyor. Bugiin, dli-
miin s6z konusu oldugunun bilince islemesine gerek kalma-
dan savaslar yapilabiliyor. Oliimiin bu sekilde adilestirilmesi,
ABD’li bir gizli servis subayma sunlar1 sdyletebiliyor: “Nika-
ragua’ya girmek ABI)liler i¢in ¢ocuk oyunu.”2"5> Bu miidaha-
lenin oliimle de ilgili oldugu bu adamn aklma bile gelmiyor.
Bu alintiyr yapmamin nedeni, soyleyenin ABD’nin ulusal gii-
venlik konseyinde biiyiik etkisi olan kisilerden biri olmasi.

Bélme stratejisi: Baskan Ronald Regan, Birlesmis Millet-
ler’in 1985'deki kirkmeci kurulug yili genel kongresinde yap-
ug konugmay etkili sdzlerle ve_tuhaf ilgisizlikte bir metafor-
la bitirmisti. Meksika'daki korkun¢ depremden birkag¢ giin
sonra yaganan dokunakli bir sahneyi haurlatti. Juares Hasta-
nesi’nin yikintilar alunda kalanlari arayan isgiler zayif bir
inilti duymug ve heniiz hayatta olan ii¢ bebegi kurtarmisti,
Reagan konugmasim séyle bitirdi: “Biitiin bu umutsuzluk
icinde, dogru zamanda, zamanla simirh olmayan bir ders al-
dik: Hayatin mucizesini yasadik.”
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New Yorker, bunu da yorumsuz birakmadi: “Baskanm ko-
nugmasmin sonundaki bu abartih sozler, bize konusmanin
oziine pek uyuyormus gibi gelmedi... Toplanti salonunda bu-
lunan biitiin diinyadan diplomatlar, ABD nin veryiiziindeki
derin kriz tizerine..., niikleer silahlanma ve niikleer bir yikim
tehlikesi Gizerine umut verici bir seyler sdylemesini bekliyor-
lardi... Bu ¢ergevede, Reagan’in lic bebegin kurtanlmasiyla
ilgili kapanis ciimlesi biraz baglantisiz kald1.”2"6

Juares Hastanesi'ndeki gibi bir sahire tek bagsina alindigin-
da elbette ¢ok dokunakli. Ama burada, dikkati hepimizi ilgi-
lendiren niikleer tehlikeden uzaklagtirmak icin kotiiye kulla-
nmldi. Bu saptirma manevrasina daha 6nceki boliimlerde de
deginmistim. Bunlar, psikopatm temel malzemelerindendir.
Psikopat, olaylar ve onlarin bizde uyandirdig1 duygular ara-
sindaki bag1 yok eder.Ya da dikkati duygu agirhg: fazla bir
ayrintiya ¢evirir. Béylece bizim durumu algilayisimizda kari-
sikhk yaraur ve eger niikleer tehlike bizim i¢in ii¢ bebegin
kurtarilmasindan daha agir basiyorsa, “yanhs” hissediyor ola-
bilecegimiz kuskusunu uyandirir. Bu dokunakh olayla asil
sorun arasindaki ¢eligskiye isaret etmekte hala israr edenlerse,
duygusuz addedilerek diglanma riskini goze alr.

Siyasi otorite, insanin biitiinlenme vetenegini gomen bir
ortam yarattd siirece duygularin boliinmesinin agirhik kazan-
mas1 hi¢ de sasirtici degildir. Yeglenen yontemlerden biri de
bellegimizin sagirilmasidir. Milan Kundera, Giilmenin ve Unut-
mamn Kitab’nda, “Iinsanin iktidara karsi miicadelesi, bellegin
unutmaya kars1 miicadelesidir” der.2"7

Eger resmi bilgiler uygun sckilde sunuldugu icin boyle
bir miicadele hi¢ gergeklestirilememisse, animsamak pesinen
miimkiin degildir. Joseph Lelyveld, ABD deki pek ¢ok geng-

le Vietnam Savasi tizerine konusmus ve Times Magazine'in
? : 3 XY
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3

haberine gore sunlar1 saptamisur:“... genglerin bellekleri ¢ok
bulanikti. Missouri’deki bir kilisenin hafta sonu okuluna de-
vam eden 68rencilere, Ho Chi Minh, McNamara...,Thieu ve
Ky gibi isimler hakkinda ne bildiklerini sordugunda hepsi de
lise 6grencisi olan genglerin hi¢birisi bir sey séyleyememis-
ti. Georgia eyaletinde Fort Benning'de askeri bir hava tatbi-
katina hazirlanan gen¢ bir kadin, ABD nin Vietnam Savagi’'m
kazandifim samyordu ve Lelyveld’den aksini duydugunda
cok sasirmugt1”’208

Buradaki gelisik taraf, istihbarat yogunlugunun ve hizinin
daha 6nce hig sahip olmadig bir diizeye ulagtigy bir diinyada ya-
styor olmanuz. Ancak bunlar bize par¢a par¢a ve yasgamin ti-
miinden baglantisiz olarak sunuluyor.Yani bilgi de ¢abuk bozu-
labilen bir mal haline geldi. Bu 6grencilerin malumatsiz olma-
larinin nedeni, bilgilenme imkininmn olmayisi degil, mevcut bil-
ginin baglantisiz olusu ve aciyr disarida birakisiydi. Bu yiizden
de 6grenciler olaylarin kendilerini de ilgilendirdigini géremi-
yorlardi. Totaliter bir rejimde yasayan insanlarin dikkatleri, kisit-
h bilgiye biiyiik ¢abalarla ulasabildikleri i¢in ¢ok daha agikur.

Aramizdan, algilayisimizin biitiinliigtiniin dengesini bozan-
lar, bunu bizi iradi olarak kandirmak istediklerinden degil,
kendileri i¢ ve dig diinyanmin biitiinlenmesinden korktuklan
i¢in yaparlar. Boyle bir biitiinlenme, onlarin goriiniisten ibaret
olan ve ardinda psikozun gizlendigi dengelerini bozacaktir.
Bundan korkmakta da hakhdirlar: Kendi iclerindeki 6ziin red-
dedilmesi, ¢aresizlik duygusunun inkan ve iktidar hirslar, ken-
dilerini reddedislerini pekistirir ve ayn1 zamanda i¢ boslukla-
rim genisletir, dyle ki geriye iktidar hirslarim1 yogunlastirmak-
tan bagka yapacak bir sey kalmaz. Bunu rasyonellestirmek igin
de diisiince ve duyguyu birbirinden ayirmak zorundadurlar.

Kamusal iktidar i¢ yarilmayr siirdiirmek i¢in bir aragur.
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Ama iktidar boyle bir insam dogruca kendisi i¢in aramaz, ak-
sine dagilmamak igin tutunacak bir sey olarak ona ihtiyaci var-
dir. Bu yiizden boyle insanlarin uzlasma sanslar1 da yokeur. ha-
kimiyetin her ¢ogalis1 i¢ boslugu biiyiitiir ve kagimlmaz ola-
rak daha gii¢lii bir hitkmetme ihtiyac1 yaratir. Béyle insanlara
dikkatle davrandigimzda her tiirlii olumlulugu zayiflik olarak
yorumlayacaklardir. Cilinkii onlar i¢in esdegerlilik yoktur, ge-
cerli olan sadece hitkkmetme ve hitkmedilmedir. Cocuklukla-
rindaki dersleri iyi 6grenmislerdir: Aci‘bir iktidar aracidir, bu
ytizden yalnizca iktidar ve siddet gegerlidir. Diger her sey, ilk
bastaki tabi olustan kaynaklanan korkakhg: agiga ¢ikartacaktir.
Bu yiizden bu insanlarla her tiirli uzlasma, iktidarlarim1 daha
da etkin bir bi¢imde uygulama hirsim arttiracakur.

Boyle insanlar1 ancak yikici bir basarisizlik frenleyebilir,
ama boyle bir sey hepimiz i¢in korkung sonuglar dogurabi-
lir. Ancak “ger¢eklik’lerinin tamamen yikilmasi, belki ruhsal
kimliklerinin de yikilmasim getirebilir, ¢iinkii onlarin i¢ ka-
osunun Ortiisit dig diinyadir. Bu insanlarin ¢okusd, eger ki
ger¢eklesirse, bir biitiiniin tiimiiyle dagilmasi anlaminda
p.sikotiktir. Bir merkezleri yoktur, sadece 6fke vardir ve bazi-
lan i¢in kendini “kurtarmanin” tek yolu intihardir.

Bir psikopatin ¢okiintiisii, kendisini, ikiytizlii ve kotiiciil
olarak yasanuladigi dis diinyadan ¢ekerek i¢ bitiinligiini
korumaya ¢alisan bir sizofreninkinden kokten farkhdir. Bii-
tiinlenme, gergek diinyayla ahgverisi gerektirdigi i¢in bu gi-
risim basarisizhga ugrayacaktir. Sizofrenin ¢aresizligi ve hay-
ranlik verici yani, Martti Siirala’nmn ifade ettigi gibi,“sizofre-
ni hastalig yalmizca belli bir zayiflik tiirii degildir..., aymi za-
manda da insanin toplu yasaminin zehirleyici yanlarina kars:
tamamen dolaysiz bir tepki verebilmenin olaganiistii yetisin-
dedir.”2"9 Zayifhigi, uygarhgimizin yanilmishg karsisinda agik
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ve dolaysiz bir savunmaya girecek durumda olmayisidir.

Buna karsin psikotik tip, hem acilarinin kaynagini hem de
bu acayr arttiran ¢eliskileri inkar eder. Kendi i¢inde tamamen
boliinmiis yasar. Eger yine de ¢okiintiiye ugrarsa siddetli nef-
reti, ya da en azindan nefreti doguran nedenle yiizlesebilecegi
korkusu ortaya ¢ikacakur. Boyle bir ¢okiintii ¢ogunlukla, ilk
kez bir “basansizhik” yasandiginda ortaya ¢ikar, 6rnegin erkek-
lerde andropoz sirasinda hormon dengesi degistiginde. Cinsel
“erkek gilici”’nilin yitimi onlan, dolu yasannug bir yasamm
gercekligiyle kendi varoluglarimin indirgenmisligi arasindaki
iliskisizlikle somut olarak kars: karsiya getirir. Bu kadinlar i¢in
de gegerlidir. Bu duruma isaret eden mani genellikle, oldugu
hayal edilmis iktidar1 sonsuzlagtirma girisiminde kendini gos-
terir. Siirala bunu, “yasamun yasalarini elinde tutma” girigimi
olarak niteliyor. Boyle bir hasta, “baskalar: i¢in gegerli olsa da
kendisi i¢in gegerli gdrmediginden, her tiirlii elestiriyi bosa ¢1-
karmak icin olaganiistii bir maharetle ¢aba gosterir.”21¢

Bu sizofrenlerde tamamen farklidir. Barbara O’Brien, oto-
biyografik bir raporda bize, sizofrenin biitlinlenmesini koru-
mak i¢in verdigi miicadelenin hangi nitelikte oldugunu goste-
riyor. Eskiden birbirinden tiimiiyle iligkisiz olarak yan yana ge-
lisen, tiimiiyle zit iki ayn kendilige sahip oldugunu anlanyor.
Kendiliklerinden birinin temeli, bagimsiz olarak gosterdigi ¢a-
balara dayamiyor; bu kendilik onu kilit altinda tutuyor, ama var-
ligin1 koruyor. Digeri ise uzlagarak dis diinyada ya§1901'. Yani
O’Brien’in yasam ge¢misi bir dlgiiye kadar hem “uzlagmaci™,
hem “sizofren” gelisimin unsurlarim  barindiriyor. Barbara
O’Brien’in raporunu agilmh kilan, bu ¢ift yonlilugiin “nasil™s.

“Biitiin ¢ocuklar gibi ben de daha ilk bastan uzlasnug degil
dim, yine de cogu gibi uzlagma gosteren insan modeline gore
biiyiidiim. Kendim ve diger ¢ogu insan arasinda gordaigtim tck
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fark,... kendimi ¢esitli bolimlere ayirmay: ¢ok erken 6gren-
mis olmam... Ben pek ¢ok béliimleri olan bir ¢cocuk oldum.
Tiimiiyle olagan bir ¢ocuktum, ancak birka¢ tuhaf tarafim
vardi. Ayni zamanda konuskan ve uzlasmaya yatkin bir ¢ocuk
oldugumdan, digerlerine rahat¢a kaulabildigimden, tuhaflik-
larim1 sadece emmniyetli kosullarda yagsamaya erken alg-
tim.” 211

Boylece 6rnegin okulda, matematik &devlerini alisilma-
mus yollardan ¢6zmek igin bir yontem gelistirmeye basladi.
Sonuglar1 hep dogru ¢iktifindan bu “sapma” yiiziinden hig-
bir zaman kinanmadi. Hatta bazen 6gretmenler kendilerinin
bu kadar iyi yapamadiklarim vurguluyorlardi. “Burada ken-
dimi farkhligim i¢inde ¢ok korunmus hissediyordum.”2!2
Kompozisyon yazmadaki deneyimleri o kadar hognutluk ve-
rici degildi. Bir keresinde, on ii¢ yasindayken Tanrr’y: yeni-
den kesfiyle ilgili bir kompozisyon yazmisti. Onun igin dini
gelenekler anlammda bir Tann yoktu, ama Tanr1’y1 doganin
cizgilerinde ve orneklerinde kesfetmisti. Bunlar elbette ali-
silmamig diistincelerdi ve farklilii elbette kusku yaratu. Fa-
kat kompozisyonu, disaridan gelen 6gretmenler tarafindan
degerlendirildiginden sinavi yine de gegti.

Alsilmis olarak lise ve iiniversiteden sonra bir isyerinde
¢aligmaya baglanir ve “evlenene, hamile kalana veya 6lene ka-
dar orada ¢ahsilir. Kisi kendisi i¢in en yiiksek noktaya ulasana
kadar igyerinde kademe kademe yiikselir. Eskiden her toplu-
lukta nasil uzlagtiysa kisinin isyerinde de uzlagma saglamas:
beklenir. Aniden bir seylere toslayana kadar ben de ¢ahsugim
firmada bu sekilde davrandim.”2!3 Uzlagmacihig: birdenbire
bir seylerle basa ¢ikamaz olmaya baslamisti. Uzerinde tasarru-
fu olmadigindan i¢inden yardim alamiyordu, ama yine de,
kendi ifadesiyle i¢inin “diigmelerini iliklemisti”.
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Uzlasimm1 yoneltmis oldugu ve sahici kabul ettigi deger-
leri ve normlar1 gérmezden gelen acimasiz bir gii¢ uygula-
masiyla karsilagmisti. Reddedilme korkusuyla i¢ kendiliginin
“diigmelerini iliklemis” oldugundan kendiligi sadece sanrilar
seklinde ortaya ¢ikabiliyordu. Boylece oncelikle dis kendili-
gi ¢okiintiiye ugradi.

Isinden aynldiktan bir giin sonra sunlar1 yasadi: “Uyandi-
gimda yatagimin ayak ucunda bulamk bir bi¢imde ti¢ adam
duruyordu. Yorgana dokundum ve belirgin bir bi¢imde his-
settim, yani uyamktim ve her sey gercekti. Kii¢iik olanlar1 on
iki yaslarinda giizel yiizlii bir oglan ¢ocuguydu ve dost¢a gii-
limsiyordu. Digeri yaslica agirbash bir adamda, giiven uyan-
diran, yere saglam basan, diizene bagh, giivenilir bir adamd.
Ugiinciisii, cok uzun, siyah ve zayif saglar1 ve aym uzunlukta
ve zayifhikta bir bedeni olan deli bir herifti.Yiizii bu bedene
ve bu saglara ait degil gibiydi: Hatlar1 narin ve duygu doluy-
du, ama yiiz ifadesi kibirli ve iticiydi.Yaslica olan1 aniden 6k-
siirdii: ‘Herkes i¢in en iyisi Hinton’la tamigman olacak.’ Ve
acayip herife dogru dondii. Bu yiizii daha 6nce hi¢ gérme-
mis oldugumdan emindim.Yaslica olan belli ki diisiinceleri-
mi okuyordu.‘Onu pekila tamyorsun’, dedi, ‘ve bir zamanlar
daha da yakindan taninmgtin.”214

Hinton’un, Barbara O’Brien’in reddedilen i¢ kendiligi
oldugu agikti. Artik Barbara i¢in i¢ ve dig diinyasinin sanrila-
n tizerinden sonunda biitiinliigline varan yolu bulacag bir
yolculuk basghyordu.Yasami hem kétiicil, hem de insani yan-
lariyla karsilayabilecek giicii kazandi.“Sanrilarimin biyiik bir
boliimii, tuzak kurucularin entrikalar1 ve onlara karsi nasil
miicadele edebilecegime iliskindi. Hastahk benim i¢in bir
alistirma program gibiydi ve bu gerilimi gergek hayatta da
tastyacak ruhsal giicii bulana kadar giincel gerilimden kag
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manu (isini birakarak tedaviye basladi) sagladi.”215

Ogrendigi sey, kendi kendiligini birakuigi ve iginin sosyal
inkdrm astlendigi karmagik yolun diigiimiinii ¢c6zmekti. flk
gordiigii ve yukarida degindigimiz sanri, hem i¢ giiciinii hem
de bunu reddedisindeki kiicimsemeyi ortaya koyuyordu:
Hinton’un “hatlan narin ve duygu doluydu, ama yiiz ifadesi
kibirli ve iticiydi”, o, “deli bir herifti” Hinton, “varhgimun,
¢ocuklugumda 6ne ¢ikan, ama yetiskinlestigimde giderek
gémmig oldugum bir kismin temsil, ediyordu.”216

Barbara O’Brien’in deneyim raporundan devamla:“Dog-
ruisikta bakildiginda, saglhikliyken yaptigim cogu sey o kadar
da aptalca degildi. Uzlagmaya yatkin insanlar, par¢asi olduk-
lar1 toplulugun tarzina uzlagma gosterirler. Ben kendi bo-
limler sistemimin bicimine uzlagma gosterirken temkinli,
belki de korkakca uzlagyordum... Bunda basarihydim... Top-
lulukta kabul goren seyden kendi degerim i¢in yararlaniyor-
dum ve bunu onay gérmeyen bagka bir béliimde hapsediyor-
dum.” Bu ikiyizlaliigiinii birkag ctimle sonra tadil ediyor:
“Asla gommemem gereken unsurlarimi gémdiim ve boylece,
sadece bazi bélimlerim onaylansin diye butiinligiimi yitir-
dim. Kendim olma cesaretine sahip olmus olsaydim, nevrotik
olarak degil, en kot ihtimalle ‘farkl’’ olarak gorilirdiim.
Ama ‘farkh’’ olmak benim ¢ok hassas tepki verdigim bir eles-
tiriydi.”217

Barbara O’Brien gibi bir kisiyle, sizofreniye dogru diim-
diiz bir yolda ilerleyen insanlar arasindaki biiyiik fark bura-
da. Ikinciler i¢ diinyalarindan asla vazge¢mediklerinden has-
taliklar1 ¢ok agir seyreder ve aniden patlak vermez. Barbara
O’Brien’in raporu bu anlamda, diga yonlenmis bir insanin
psikotik gelisimine gosteriyor, ama —i¢e yonelik ve disa yo-
nelik— iki gelisgimin, belli bir 6l¢iiye kadar ayni insanda yan
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yana varhklarim stirdiirebileceklerini de gosteriyor. Ancak
psikotik bir ¢okiintiiniin aniligi, s6z konusu kisinin bir za-
man, basar1 ve iktidardan pay alma kararini vermis olduguna
isaret ediyor.

Benim kanima gore, her iki gelisim ¢izgisinin farkmn ta-
nilamanin anahtar1 burada: bir yanda, toplumsal dig diinyadan
geri ¢ekilisi giderek gii¢lendiren agir ve sinsi ilerleyen bir ge-
lisim, diger yanda toplumsal gergekten aniden kopus. Birin-
ci durumda insan, ¢ocuklugun ilk yillarindan itibaren, gercek
sevgiye olan ihtiyacim kii¢iimseyen bir gercege tabi olmaya
karsi miicadele ediyor. ikinci durumda ise bir insan, kendi i¢
gerceklerini gézden ¢ikarma pahasina toplumsal gergege uz-
lasma saglamak igin ¢aba gosteriyor. Dig gergek, ¢eliskileri
¢ok sertlesip belirginlestigi zaman onu tutamadiginda da ¢6-
kiintiiye ugruyor. Bu insamin ¢Okiintiisii, sizofrenin 6ziinde
bir biitiinlenme girigimi olan dagilmasindan belirgin bir bi-
¢imde farkl. Sizofren, dis diinyadan iktidar taleplerine boyun
egmemek i¢in geri ¢ekildiginden siire¢ ¢ok ilerlemigse, bii-
tiinleyici yamim gérmek zordur. Her etkilesimde tabi olma
tehlikesi s6z konusu oldugu i¢in sizofren temaslarim giderek
ortadan kaldirir ve kendisi bir “duygusal saplanma” ve yasayan
bir 6lii goriintiisii vermeye baslayincaya kadar bunlarin i¢ini
bosaltir. Ama bu, kendi ger¢ekliginin ve temelden insanhktan
uzak bir ger¢ek karsisindaki protestosunun ifadesidir.

Ama digerleri i¢in tehdit tam da sizofrenin korumak iste-
digi yerdedir. Bu insanlar farkli 6l¢iilerde, insani deneyimin
onemli bir yam olarak kabul etmek istemedikleri ve sindire-
medikleri acidan kagma yoluna girmistirler. Bu acidan kur-
tulmak i¢in dig gercegin iktidar yapilarina tiimiiyle tabi ol-
duklarindan, gergek insanhk ve kendi yarilmis i¢lerinin duy-
gulanmimlar: onlar i¢in bir korku kaynag haline gelir. Ciinkii
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bunlar, bu insanlara, uzlagma saglamalarina engel olduklar:
icin feda ettikleri bagimsiz i¢tepileri ammsatir. Yarilma ne
kadar derinse korku da o kadar biiyiiktiir. Bu tiir insanlan
ayakta tutan dig yiizey yikildiginda, sizofrenin geri ¢ekilmesi
ve kendi kendini kucaklamasindan, temelden farkh bir kisi-
lik ¢okiintiisii olugur. Barbara O’Brien'da durum béyleydi.
Ama onun vakasi ¢okiintiiniin, bagimsiz bir benligin artikla-
n yahtilmig da olsa mevcutsa, biitiinlenme ve yeniden gelis-
me sans1 da yaratabilecegini gosteriyor,

Bu durumu terminolojik olarak da netlestirmek i¢in
“psikoz” kavramin sizofreni i¢in degil, yalnizca disa yonelik
bir kendilikteki rahatsizhiklar i¢in kullamyorﬁ m. Psikotik
davranig1 ayirt eden sentez ve biitiinlenme ¢abalarimin eksik-
ligidir. Buna karsin sizofreni, i¢ ger¢egi diisman bir dis diin-
yada da yagsama giicli bulunmadigindan basarisizhga ugrayan
bir biitiinlenme miicadelesidir. Bu nedenle sizofrendeki be-
lirtilerin her zaman bir anlami vardir. Benim kavradigim
sekliyle psikozun belirtilerinde béyle bir anlam yoktur. Bun-
lar sadece nefretin ve tahrip hirsimin belirtileridir.

Sizofrendeki belirtiler sifrelendirilmis mesajlardir kusku-
suz, ¢linkii sizofren bizim anlayigsizhgimizdan korkar. Ancak
eger bu mesajlardaki bilmeceyi ¢6zersek, onu anlamak i¢in
¢aba gosterirsek, o zaman bize psikopatin yarattuig: sise niifuz
etmemizde yardimar olabilir. Bunlar, iktidarin salterlerinin
basinda duranlardir ve bizi, ger¢egi indirgenmis bir agidan
gormeye zorlarlar. Oysa Abraham Lincoln sunlar séylemisti:
Halk: bir siire deli yerine koyabilirsiniz, halkin bir kisminiy-
sa her zaman, ama biitiin insanlan1 her zaman degil. Delilik-
leri bir protesto olanlara kulak verccek olursak o zaman
“gercekgilik’leriyle bizi deli yerine koyanlan daha agik bir
sekilde gorebiliriz. Bunlarin kamufle edilmis tahrip hirslarinin,
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kaostan ve kendi i¢lerindeki bosluktan kagistan baska bir sey
olmadigim bir kez fark ettikten sonra psikozlarinn adim ko-
yabiliriz. Boylelikle tizerimizde uyguladiklan iktidar kaybo-
lur.

Boylece iyi ve kotii sorununu daha iyi kavrayacak bir
noktaya variyoruz. Duygunun i¢ diinyasimin yanldig: yerde,
davramglarimiz tizerinde ger¢ek bir etkisi bulunmayan yaril-
mug bir “ahlak” vardir sadece. Boyle yanlng bir “ahlak” ba-
gimsiz benligin basturilmasini desteklediginden kendisi s6-
ziim ona miicadele ettigi kotiliigiin kaynag: haline gelir. Fa-
kat ger¢ek anlamda sorumlulukla davranmak ve sahici insan-
lik ise sadece, i¢ ve diy diinyay1 biitiinleyen, bagimsiz bir ken-
dilik temelinde miimkindiir. Umudumuz buradadir.
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