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ON SOZ

Ateist vo ya teist ekzistensialistlordon, Yumdan, Kant-
dan, marksizm falsofasindon, pozitivizmdon, postmodern
yanasmalardan, aglin rolunu kigildon dini coroyanlardan
yola ¢ixaraq Allahin varlig: ii¢lin toaqdim edilon delillorin
artiq tarixin tozlu roflorinds yer almasi vo dabdon diismasi
kimi sadolovh, hotta daha pisi, savadsizcasina yanasma-
lar oldugu, lakin asasl bir tomolo dayanmadigi gonastin-
doyom. Burada toqdim edilon 12 dolillo ds no {i¢iin belo
diisiindiiyiimii arqumentlor vasitosilo sizo ¢atdiriram.
Buradaki dalillorin bir coxunun daha genis versiyalarin
bagqa aragdirmalarimda tapa bilarsiniz.

Allahin mévcud olub-olmadig1 masalosindo golocayi-
miz gonast 6ziimiizo, yaxinlarimiza, diinyamiza va biitiin
varlia baxisimizi alt-list edocok ohomiyyoto malikdir.
Movcudlugla baglt “Haradan golirom? Na iicilin burada-
yam? Mon kimom? Oldiikdon sonra mons vo yaxinlarima
na olacaq?” kimi ¢ox miihiim suallarin cavabr bu masalo
ilo olagolidir. Allahin varligi, biitiin varligin vo insanin
stiurlu sokilds yaradildigi, mévcud olmagimizin miisyyan
mona v magsadinin olmasi Allah istadiyi taqdirds, olim-
don sonra da hoyatin olacagi monasina golir. Belo ki, bu
kitabda har insan baximindan bu qoadar kritik olan mov-
cudluq masalolorinin asasinda Allahin varliginin dayan-
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masina toxunulmasi, kitab oxunarkon he¢ zaman unudul-
mayacaq cohatdir.

Bu kitabi sizin kimi doyerli oxuculara toqdim etmozdon
ovval oxuyub fikir bildiron Enis Dokoya, Alper Bilgiliys,
Fatih Fidana, Fulya Ozcanliya, Selen Fattahogluna, Istan-
bul Nosriyyatindan Turhan Taskirana vo Cem Akyildiza
minnatdarligimi bildirirom.

Bu kitab1 oxuyan siz doyarli oxucularima da diqqstinizo
goroa tosokkiir edirom. Sorh, tonqid, fikir vo tovsiyalorinizi
www.canertaslaman.com sayti vasitasilo bildirmayinizi
xahis edirom.

Bundan basqga, bu internet sayt1 vasitasilo digor arasdir-
malarima da baxa bilocoyinizi xatirlatmagq istoyirom.



GIRIiS

llahin varliginin dslillorinin olub-olmadigi, oldu-
Agu togdirds bunlarin hansilar oldugu dinlor tarixi

va folsofo tarixi qader godim miibahisadir. Kitab-
da hom dinlor, hom falsafs, hom do mdvcudluq baximin-
dan ¢ox miihiim olan bu moévzuya toxunulur, bu zaman
miasir elmin bu mévzuda hansi rolunun oldugunun qeyd
edilmoasing xiisusi shomiyyat verilir. Bu kitab Islam inanc1
daxilinds vo ya Islam inanc1 xaricinda olub Allah inancina
malik olan vo bu inancin rasional dalillorinin olub-olma-
dig1 ilo maraqlananlara oldugu godor ateistlor vo agnostik-
lara do yonolik hazirlanmigdir.

Bozi insanlar Islam diisiincesi daxilindo belo bir doalil-
gotirma togabbiisii vo agilli davranmaqla maraqlandiqla-
rina gora bununla bagli bazi cohatlara diggati colb etmak
istoyirom. Islam diisiincesindo bir ¢ox kelam arasdirma-
sinin bu movzu ilo baglamasi soziigedon diisiincods bu
movzuya verilon xiisusi shomiyyatin gdstoricilorindon bi-
ridir. Quran yaradilanlar haqqinda diistinorok bizi bunlarin
yaradani haqqinda naticalor aldo etmoya istigamotlondirir.
Quran yiizlorlo ayasilo bizi kainata, yer tiziindoki faktlara,
canlilara va daxili dilnyamiza istigamatlondirir, bunlardan
agill sokildo naticalor ¢ixarmaga dovot edir:
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“Ilbatty, goylorin va yerin yaradihsinda, geca ilo giin-
diiziin bir-birinin ardinca golisinds isin aslini bilonlor
iiciin dalillor vardir”.!

“De: “Yer iiziinii gozib dolasin va yaradilisin neca bas-
ladigim goriin. Bundan sonra Allah axirat hayatindaki
yaradilisi da hayata kegiracokdir. Siibhasiz ki, Allah har
seya giicii catandir”.?

Insan sirf agildan ibarat varliq deyildir. Insanm inanma vo
inkar prosesindo agilla yanasi, psixoloji amillor kimi basqa
amillor do miihiim rol oynayir. Hor seyi agilli dalillor irali
stirmakdon ibarat hesab etmok qodor aglin inanma va inkar
prosesindoki miihiim tosirini gérmomak do bdyiik sohvdir.
Agil insan fitrotinin miithtim hissosidir. Aglin dindoki oho-
miyyatini basa diismoamak hom yaradilisa zidd harokst et-
mok, ham do agilli davranmaga istigamatlondiran bir ¢ox
Quran ayasino shomiyyat vermomak monasina golir. Quran
bir ¢ox ayasilo agli tanrilasdirmur, lakin agilli davranisin dino
xidmat olmasi ibrotini verir. Allahin varligi haqqinda agla
(vo bu sobobdon agilla horokot edorok elm vo folsofo kimi
saholordo aparilan doyorlondirmolors) asaslanan dslillorin
ohomiyyatini dork etmok {iglin aglin dindoki yerini yaxs1 bil-
mak lazimdir.

Islamm “aparici siitunlar’” adlandiracagimiz on osas
inanclarin agla asaslandirilmasinin miimkiin olub-olmama-
s1 ilo ham Islam inancina malik olanlar, hom do olmayanlar
maraqlanirlar. Bununla bagli suallara cavab veriloarkon apari-
c1 stitunlarm agilli asaslandirmasinin iki ciir olacagini diisti-

1 “Ali-imran” surasi, 3/190

2 “Onkobut” surasi, 29/20.

3 “Aparict siitunlar” ifadssilo Islam dini daxilindoki biitiin carsyanlarin ortaq
qabul etdiyi on asas inanclar - Allahin varhigi, Muhammadin peygomborliyi,
Quranin Allah torafindon vohy olundugu, axirat hoyatinin hoqiqi olmasi kimi
inanclar nozordo tutulur.
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niirom: Birinci yol “asagidan yuxar1” adlandirilacaq yoldur.
Bu yolu monimsoyan soxs baslangicda Quran ayslorini osas
gotiirtir, Quranin bir insan vo ya insan ziimrasi torafindon
yazilmasinin miimkiin olmadigint géstorir vo onun (bu so-
bobdon Quranda ifado edilon Islamin aparici siitunlarmnim)
Allahdan goldiyini, belaliklo, Quranda ifado edilon biitiin
osas inanclarin dogru oldugunu iizo ¢ixarir. Quranin ona
banzarinin olmayacagi torzinds iddialari, bu tisulun Qurana
uygunlugu ii¢iin miioyyon osas kimi iroli stiriiliir.*

Ikinci yol isa “yuxardan asagiya” adlandirila bilocoyimiz
yoldur. Bu yolu monimsayon insan baslangicda Allahin var-
ligimi gostorir, digar biitlin masalslorin doyarlondirilmasils
bagli ¢ox boyiik addim atilir. Bu addimla materialist-ateizm,
pozitivizm, aqnostisizm, marksizm vo buddizm kimi bir ¢ox
yanasma siizgacdon kegir ki, bunu bacarmaq haqigoaton ciddi
iraliloyis demokdir. Bels ciddi addim atildigda, dinlorlo bagh
bir ¢ox cohatin giymatlondirilmasinde do bdyiik listiinliik-
lor oldos edilir. Yaradilmis varliglardan naticalor ¢ixarilmasi-
n1 tovsiys edan, yuxarda geyd edilmis buna banzar bir ¢cox
ayo 150 Allahin varligmin isbatina iistiinliik veron bu iisulun
Qurana uygun olduguna osas kimi toqdim edilir. Siibhasiz
ki, bu iki tisulu bir-birinin tamamlayicist hesab edon yanas-
malart manimsamak miimkiindiir (manim do manimsadiyim
davranig bu olmagla yanasi, ikinci yola iistiinliik verirom).
Ikinci yolda Allahmn varliga dalil gatirildikden sonra din-
lora gars1 hansi miinasibatin olacagi vo dinlorarasi se¢imin
necd miloyyan edilacoyinds birinci yolda oldugu kimi, yena
da Quran moatni doyarlondirilmalidir. ikinci yolu fargli edon
amil montiqli ssaslarla istlinliiylin Allahin varligina goti-
rilon dolilo verilmasidir. Allahin varligi Quranin geyd etdiyi

4 Baxin: “Boaqara” surasi, 2/23-24, “Nisa” surasi, 4/82, “Hud” surasi, 11/13-14,
“Isra” surosi, 17/88, “Onkaobut” surasi 29/50-51.
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varliq anlayisinin (ontologiyanin) morkazi olduguna géro bu
cohotin gotiiriilmasi Quranin mozmunundan ayr1 masalo de-
yildir. Lakin montigli asaslandirmada neco baglamanin alve-
rigli olmas1 baximindan bela bir forqi miihiim hesab edirom.

Allahin varh@ma dolil gatirilmasi Islamm aparici siitunla-
rindan yalniz birinin agilli osasiin olmasi kimi gobul edil-
momolidir. Bu aparic siitun, eyni zamanda, Islamin biitiin
aparict siitunlarmin da osasidir. Islamin agla golon on vacib
aparici siitunlarini xatirlayaq: Muhammadin peygomborliyi,
Quranin Allahin buyurugu oldugu, 6ldiikdon sonra axirat ho-
yatinin movcudlugu, miiayyan oxlaqi prinsiplors tabe olmaq
maocburiyyati...

Allahin varligin1 basa diismok peygomborliyin (niibiiv-
vatin) miimkiin oldugunu basa diismok monasina da golir.
Ciinki hor seyi yaradan istoss asanligla insanlarin “Haradan
golirom?”, “Hara gedirom?”, “Yaradilmanin mogsadi ne-
dir?” suallarina da cavab vera bilor. Bu suallara cavab ve-
rilmasi peygombarliyin, yani, Allahin mévcudluq anlayisimi
yayan va Allahdan basqa ilahilosdirilonlorin inkarini talab
edon Muhommaoadin peygoamboarliyinin vo onunla bagoriyyoto
catan Quranin Allahdan olmasinin miimkiinliiyiinii bildirir.
Allahin varligin1 basa diismok axirat hoyatinin miimkiin ol-
dugunun aydin olmasi demokdir. Ciinki bu kainati yoxdan
yaradan qiidrat {i¢lin oxsarin1 yaratmaq ¢ox asandir. Allahin
varligim baga diismok miioyyan oxlaqi prinsiplore tabe ol-
manin macburiliyini do gostarir. Clinki insan1 yaradan Allah
0z movqeyindan irali golon hokmii ilo miioyyan prinsiplori
buyurubsa, siibhasiz ki, bunlara tabe olmaq da mocburidir.

Bir seyin miimkiin oldugunun gostorilmasi albotto ki,
o seyin ger¢okliyinin gostorilmoasi monasina golmir. Bohs
edilon hallarda miimkiin olandan haqiqi olana keg¢ilmasinda
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Quranin mozmununu qiymatlondirma morhalasing kegilmo-
li, yaxud Qurandan ayr1 bunlara inanmaq {iglin do sobob-
lor gostorilmalidir. Allahin varligiyla bagh dslilgatirmadon
sonra Quranin mozmunu ilo bagl qiymoatlondirmoalora bas-
lanarkon, Quranin on asas buyuruqglarindan olan Allahin var-
lig1 vo biitlin forgliliyilo kainatin vo diinyanin, biitiin canlt
alomin vo insanin Onun torafindon yaradilmasi (Quranin
togdim etdiyi ontologiya vo kosmologiyanin on asas cohatlo-
r1) aydm olduguna gbro Quranin mithiim bir hissasils togdim
edilon buyuruq doyarlondirilir. Bundan basqa, Islamim bohs
edilon digar “ssas siitunlarinin’ hoqiqi olmast ils bagl cohat-
lorin qiymatlondirilmasing, hamin cohatlorin miimkiin olma-
st mogamindan baslamanin na qador boyiik iistlinliik olmasi
da diggetimizdon yaymmamalidir. Masolon, Allahin varligi
gostarildiyi zaman peygombarliyin miimkiin oldugu dorhal
aydin olacaqdir. Muhommadin peygomboarliyinin miimkiin-
lityii aydin oldugdan sonra bu cahatin qiymatlondirilmaesi iso
belo bir anlayis yaranmadan giymaotlondirilmasino nozoron
daha olverisli voziyyatdir.

Allahmm varliginin agla ossaslanan tomolinin oldugunu
gostormok ti¢lin togdim olunacaq dolillori Qurandan ilham
alaraq, iki qrupda comlosdirdim. Birinci qrupda olanlar xari-
ci diinyada miisahids etdiklorimizdon, ikinci qrupda olanlar
159 0z daxili diinyamizda 6ziinii tohliletmo (introspeksiya)
ilo sahidlik etdiklorimizdon, yoni, monliklorimizdoki (nofs-
lorimizdaki, fitrotimizdoki) dalillorden ibaratdir. Birinci
grupda olanlar1 “kainatin dalillori”, ikinci qrupda olanlart isa
Qurandan ilham alaraq “fitrat dolillori™ adlandiriram. Xa-
rici diinya (“kainatin dolillori” ilo mévcud olan) vo manlik
(“fitrat dolillori” ilo movcud olan) kimi forq qoymagimda

5 Belo adlandirmagima sobab olan Quran ayasi: “Rum” surasi, 30/30.
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ilham monbayim olan ayslor bunlardir:

(Quranin) haqq oldugu onlara aydin olana qador Biz
dalillorimizi onlara hom kainatda, ham ds onlarin 6zlo-
rinds miitloq gostoracayik. Magor Rabbinin har seys sa-
hid olmasi kifayat deyil?°

Qati inananlar iiciin yer iiziindd dalillor vardir. Sizin
oziiniizda da (dalillar vardir). Magar gormiirsiiniiz?’

“Kainatin dolillori” bolmasinds yeddi doalil toqdim oluna-
caqdr:

Birinci, kolam tarixindo an ¢ox istifads edilmis dalil olan
kainatin azoli olmadigin1 gostormayi osas gotiiron “hudus
dolili”’nin miiasir elmin molumatlari ilo birlogdirilmis voziy-
yatidir. Bu dslil muasir din falsofasi adabiyyatinda moshur
olan “kolamin kosmoloji dalili” ad1 ilo togdim olunacagq.

ikinci, kainati basa diismoyimizo vo elmin yaranmasina
imkan veron sortlordon biri olan ganunlarin varligini osas
gotiirarak irali siiriilon “qanunlarin varlig: dalili”dir.

Uciincii, elmi miimkiin edon sortlordon biri olan riyaziy-
yatin kainata uygunlugunu vo kainatin kosfetmoya imkan
taniyan xiisusiyyatlor ehtiva etmosini osas gotiirorok formul-
landirilan “kainatdaki kesfolunabilorlilik dalili”dir.

Dordiincii, kainatdaki zongin potensialin on yaxsi iza-
hatinin Allahin kainati yaratmasi olmasi noticasine gatiron
“kainatin potensiali dolili”dir.

Besinci, miiasir elmin bildirdiklarils iizo ¢i1xan, canli alo-
mi miimkiin edon kainatla bagli qganunlarin vo sabit olanla-
rin hassas nizamina asaslanan “qanunlarin va sabit olanlarin
hassas nizami dolili”dir.

Altincl, miiasir elmin bildirdiklorils 1izo ¢ixan, canli ala-
min yaranmasint miimkiin edon kainatdaki fiziki faktlarin

6 “Fussilat” surasi, 41/53.
7 “Zariyat” surasi, 51/20-21.
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hassas nizamina osaslanan “fiziki faktlarin hossas nizami
doalili”dir.

Yeddinci, canlilar alomindoki miixtolif fakt asasli, bu
movzuda miiasir elmin toqdim etdiyi zongin mozmunu da
giymoatlondiron “canlilarin sokillondirilmesi (planlanmasi,
dizayni) dolili”dir (bu dslills birlikdo tokamiil nozoriyyasi-
nin inanc baximindan Allahin varligi ticlin manes olub-ol-
mamasina da toxunulacaq).

“Fitrat dolillori” bolmasindo iso bes adod dolil togdim
edilorok dolillor on ikiys ¢atdirilacaq. Bunlarla hor insan-
da fitr1 baximdan movcud olan miihiim xiisusiyyatlori osas
gotiirarak teizm® lehino vo materialist-ateizm’ oleyhina noti-
colar alds edilir.

Sokkizinci, har insanda movcud olan tobii arzularin aras-

8 Bu kitab boyu “teizm” ifadosi “monoteizm”s uygun monada istifads edilir. Bu
mathumla 6zii xaricindaki biitiin varliglarin yaradani olan, siiurlu, iradali, bil-
gisi vo qlidroti ¢cox yiiksok bir Allaha inanma ifado edilir. “Ateizm” isa bu
mofhumdan “a” inkar olavasi gotiiriilorok yaranan mothum olub, teizmin va
har ciir tanrinin rodd olunmasini ifado etmok iigiin istifado edilir.

9 “Ateizm” Allahin olmadigini iddia edan folsafi fikirdir. “Naturalizm (tabiilik)”,
tabioat xaricindo, yoni, madds vo enerji ilo kosmos vo zaman xaricindo heg
noyin movcud olmadigini iddia edon falsafi fikirdir. Bunun miisyyon noticosi
olaraq naturalistlor fiziki varligin olmamasi sobobilo Allahin da mévecud ol-
madigini iddia edirlor. Biitlin naturalistlor ateistdirlor. Lakin biitiin ateistlor
naturalist olmaq mocburiyyatinds deyillar. Ciinki bir insan Allaha inanmay1b
basqa fovgoltobii varliglara inana bilor. Bunun oksino, demak olar ki, biitiin
moashur ateistlor naturalistdirlor. “Materializm” tobiotin yegano asasinin mad-
do oldugu, zehni proseslor, homginin, siiur da daxil olmaqla kainatdak: biitiin
proseslorin maddi asasli oldugunu iddia edon falsafi fikirdir. Bu monada ma-
terializm naturalizmlo ¢ox oslagolidir. Lakin demok olar ki, biitiin materialistlor
ateist olsa da, materializm ateizmi zoruri etmir. Allahin maddi varliq oldugunu
iddia edon materialist olsa da, dovriimiizde materialist oldugunu iddia edon-
lorin hamisi ateistdir vo tokallahli dinlor baximindan maddi tanr1 inanci qabul
edilmir. Bu mofhumlarin 6ziindaki forqloro baxmayaraq, ¢ox genis kiitlo ate-
izm, materializm vo naturalizm mofhumlarini bir-birinin ovozins istifado edir,
dovriimiiziin oldugu kimi, tarixin mashur ateistlorinin do demak olar ki, hami-
s1 bu ii¢ xiisusiyyatlo torif edilir. Bu sobabdan, kitab boyu “materialist-ateizm”
deyildiyi hor yerds bu ifadoni “naturalizm” kimi do basa diiso bilorsiniz.



14 ALLAHIN VARLIGININ 12 DOLILI

dirilmasini asas gotiirorak bunlarin Allah torafindon yaradil-
masi izahatinin on yaxsi izahat oldugunu geyd edon “tobii
istoklor dalili”dir.

Doqquzuncu, miiasir psixologiya vo rasional elmlor kimi
saholordo aparilan aragdirmalarin da gostordiyi oxlaqiliyin
fitri xiisusiyyatimiz olmasini baslangic noqtosi edon, bura-
dan bu xiisusiyyatimizin Allah torofindon bizo verilmasinin
an yaxs1 izahat oldugunu deyon “fitri oxlaqilik dalili”dir.

Onuncu, biitiin saglam insanlardaki ortaq miithakimo
xilisusiyyetinin on yaxsi izahatini teizmin verdiyini ifado
edon “agil dalili”dir.

On birinci, insanin on miihiim xiisusiyyastlorindon irado
sahibi olmasinin an yaxs1 izahatinin bu xiisusiyyatin Allah
tarafindon verilmosi oldugunu qeyd edon “irade dolili”dir.

Onikinci, insanlarin siiur vo monlik sahibi olmasini on
yaxs1 sokildo teizmin agigladigini deyon “stiur vo monlik
dalili”dir.

Burada gotirilon dolillordo istifado edilon miihakimo
torzina qisaca toxunmagq istoyirom. Giindslik hoyatda, fal-
sofodo vo elmlords istifade etdiyimiz ¢ox miithiim miiha-
kima torzi, alternativlori qiymatlondirmak va alternativloer
arasinda on uygun olanini se¢gmokdir. Bu torz folsofodo
“on yaxs1 izahat kimi ¢ixarig” (inference to the best expla-
nation) adi ilo xatirlanan yanagsmaya bonzoyir."® Varligina
sahidlik etdiyimiz kainatin, canlilarin vo fitratimizin neco
movcud olmasi sualin1 sorusdugumuz zaman diisiinco ta-
rixindo qarsimiza osas iki alternativ izahat ¢ixir. Bunlardan

10 On yaxsi izahat kimi ¢ixarig” (inference to the best explanation ) vo ya “on
yaxst miiddoeaya ¢evirma” (abduction) kimi giindalik hoyatda vo elmds isti-
fado etdiyimiz bir ¢ox miihakime aparmaga, alternativlor i¢indo on uygununu
tapmaga osaslanir. Bu mévzu ilo baglt asagidaki kitaba baxa bilarsiniz: Piter
Lipton, Inference to The Best Explanation, Routledge, London, 2001.
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birincisino asason, biitiin varliglar mévcudluglaria gors
Allaha borcludurlar. Qalaktikalardan diinyaya, bitkilorden
heyvanlara vo insana, insanin tobii arzularindan siiuruna
qadar har sey Allahin yaratmasinin noticosidir.

Ikincisina osasan, biitiin bu qeyd etdiklorimiz “tosadiif
va zorurat’lo izah edilmoalidir. Bu fikri monimsayonlor
materialist vo ateistlordir. Buna asason, kainat vo kainatin
qanunlart macburi (labiid) olaraq 9zaldon bari mévcuddur.
Qalaktikalardan diinyamiza, bitkilordon heyvanlara vo
insana, insanin tobii arzularindan siiuruna godor hor sey
labiid kainat qanunlar1 ¢or¢ivasindo reallasan tosadiiflorin
naticalaridir.!" Hom tarixin maghur ateistlori, hom do d6v-
riimiizds 6n planda olan yeni ateistlor materialist-ateist-
lordir."> Agnostiklarin demoak olar ki, hamist bu iki alter-
nativ fikirdon hansinin dogru olmasinin bilinmoayacayini
sOylomislar. Bu fikirlorden birinin dogrulugunu miisyyan
etmoak aqnostikliyi llizumsuz edar.

Bu kitabda bu osas iki alternativ fikir gotiiriilon hor
basliq movzusu baximindan miiqayiss edildikdon sonra

11 Teizm va materialist-ateist yanagma {igiin edilon bu timumi torifin xaricinda
qalanlar ola bilor. Lakin bu tariflorin iimumi teist vo materialist-ateist yanas-
mani qisaca izah etmosi asanliqla sdylono bilor. Materialist-ateist yanasmani
miidafis edonlorin varlig1 “tasadiif-sans” vo “zorurat” baximindan tasviri ii¢iin
Monodun klassiklosmis asagidaki kitabina baxa bilarsiniz: Jak Monod, Chan-
ce and Necessity, Torc: Austrin Vaynhauz, Vintage Books, New York, 1972.

12 Mosalon, yasadigimiz dovrds ¢ox tasiri olan ateist miitofokkirlor Ricard Dau-
kins, Daniel Dennett, Sam Harris, Kristofer Higens kimi soxslor materialist-a-
teistlordir. Materializm vo ateizmi monimsomodon Allahin varligini inkar edon
fikirlor do olmusdur. Masalon, Giinaso ilahi xiisusiyyatlor aid eden Sintoizm
teizm vo materialist-ateizm xaricindo qalan inancdir. Lakin onono olaraq bu
dins inananlar olsa da, Giinosin adi, baslangicli vo sonlu ulduz oldugu iizo
¢ixdigdan sonra bu fikri montiqi zomindo iddia edon filosof tapmaq miimkiin
deyil. Bir sézls, diislincs tarixinds teizm vo materialist-ateizm xaricindo basqa
fikirlor olsa da, bunlarin heg birinin bu fikirlors ciddi alternativ olmadig asan-
ligla sdylono bilir.
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“on yaxs1 izahat1” vermak qarsiya moqgsad kimi qoyulur.
Forqli sahalordon golon biitlin dslillori qiymatlondirarok
natico oldo etmok, aktual mdvzulardak: bir ¢ox qorarda
oldugu godor elmlor {icilin do ideal iisullardan biridir. Forq-
li saholordon olan dalillorin eyni noticoyo aparmasi ideal
dolilgotirmo tisuludur. Bu iisula 1so “birlogsmali induksiya”
(consilience of induction) deyilir."* Masolon, bir olyaz-
masinin hor hanst A soxsino aid olmasi yazinin oldugu
kagizda homin A soxsinin barmaq izinin olmasi, istifado
edilon yazi torzinin A-nin digor yazilari ilo eyni olmasi,
yazinin bu soxsin evindo olmasi, mazmununu bu soxsin
yazdiginin ehtimal edilmasi kimi bir ¢ox forqli dalillo is-
bat edilso, bu soxsi yazini yazarkon gormosok do homin
yazinin bohs edilon soxs torofindon yazilmasi ilo bagh
fikrimiz yaranir. Allahin varligiyla bagli bu kitabda slde
edilon natico, tobiot qanunlarimin movcudlugu, kainatin
potensiali, hossas nizamlar, canlilarin plani (dizayni), fitri
oxlaqiliyimiz, irade vo stiur kimi forqli sahslordon golon
bir ¢cox dolilo asaslandigina géro burada da buna bonzor
sokildo “birlosmali induksiya” tisulunun istifads olundu-
gu geyd edilir. Bu kitabda irali siirtilon dolillorin hor bi-
ring ayri-ayri toxundugdan sonra homin dalillorin omala
gotirdiyi imumi voziyyatin giiciinii qiymatlondirmok daha
dogru olacaq.

Agil osasli dalillar bir torofdon Qurana inanib inancini
asaslandirmagq istoyanlors istadiklorini verarkaon, bir toraf-
don do Quranin istiinliiyiinii gobul etmoyonlorlo bosoriy-
yatin ortaq zomini olan agil vasitasilo slago yaratmaga

13 Robert E.Butts, “William Whewell”, The Cambridge Dictionary of Philo-
sophy, Ed: Robert Audi, Cambridge University Press Cambridge, 1999, s.
850-851.



GIRIS 17

imkan verir. Bundan basqa, bu dolillor Quranin kainat,
canlilar vo monliyimizlo bagli diisiinma vo naticolor ¢ixar-
maga dovot edon ayolorinin konkret totbiqidir. Diisiinco
tarixindo Allahi tanidan iki kitabin oldugu deyilmisdir.
Bunlardan birincisi, Allahin vohyini ohato edon kitab(lar),
digori 1s9 kainat kitabidir. Bunlara avvaldon sitat gatirilon
ayolordon ilham alaraq ti¢iincii kitab kimi “fitroti” (insanin
tabiotini) slava etmok yering diisocakdir. Bu ii¢ kitab1 asas
gotlirorak olde edilon naticolorin bir-birini tosdiqlomasi
hor kitabdan ¢ixarilan naticoni daha da giiclondiracokdir.
Bu aragdirmada kainat vo fitrot kitablarindan ¢ixan nati-
color giymaotlondirilorkon vohy kitabindan ¢ixan naticolor
digor aragdirmalarin mévzusudur.






BiRiINCI HiSSO

KAINAT DOLILLORI






1. KOLAMIN KOSMOLOJI DOLILi

“No tiglin heg bir sey ovozino nolorso var?” suali qar-
simizda duran kainatin vo maddonin varliginin miioyyon
izahat1 olmasinin zoruri oldugunu dilo gotirmok ti¢lin mos-
hur filosof vo riyaziyyatci Leybnits torofindon verilmisdir.
Kosmoloji (kainatin qurulusu haqqinda iimumi nozoriy-
yo) dolilo osason, bu kainatin bir izahata ehtiyaci vardir.
Kainatin 6z izahat1 6z daxilindo deyildir. Kainatin izahati
yalniz 6z varlig1 he¢ noyo bagli olmayan, siiurlu, qiidro-
ti boyiik vo labiid bir varligla verilo bilor ki, bu varliga
Allah deyilir. Oslindo, kosmoloji dolil miioyyon formada
formullandirilan dalil deyildir. Burada daha ¢ox kosmoloji
dolillor ailosinin mévcudlugundan bohs etmok daha uygun
olacaqdir."

Islam diisiincasindo, xiisuson kolam sahosinda on ¢ox
on plana ¢ixan dolil miioyyan kosmoloji dalil novii olan
“hudus dolili”dir. Burada istifado edilon monasiyla “hu-
dus” mothumu “bir seyin yox ikon var olmasi, sonradan
var olmasi, baslangict olmas1” demokdir. Hicri tarixilo 11
osrdo Mutozilo kolam alimlori torafindon istifado olundu-
guna rast goldiyimiz bu dalilo Kindi, Maturidi, Ibn Hazm
vo Qozzali kimi Islam diisiincs tarixi baximimdan miihiim

14 Mehmet S.Aydm, “Din Folsofasi”, Izmir Ilahiyyat Fakiiltosi Voqfi Nosriyyati,
Izmir, 1999, s. 41-56.
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miitofokkirlor do asorlorinde yer vermislor. Masalon, Qaz-
zalinin on miithiim asarlorindan biri kimi qobul edilon “Fi-
losoflarin asassizligr” (Tohafutul-Folasifo) asorinin boyiik
hissasi bu movzu ilo baglidir."” Bu dalillo Allahin varlig
ovozing (vo ya Allah dorgahinda) kainatin ozali oldugunu
iddia edonloro qarsi oldugca miicorrad vo yiiksok soviy-
yado folsofi mithakimo aparmaqla (o dovriin elmi kosf-
lori kainatin asas1 haqqinda biliklori ohats etmirdi) ca-
vab verilmaya ¢alisilmigdir. Oton asrdo iso bu dalil Qorb
diinyasinda aparilan aragsdirmalarla yenidon canlandirildi,
miiasir elmin molumatlar1 ilo islam kelamindaki yanas-
malar birlosdirildi ve bu dolil Islam kolam alimlerino aid
edilorok “kolamin kosmoloji dolili” (the kalam cosmologi-
cal argument) adi ilo din falsofasi sahasinin giindominda
geyd edildi.'® Bu dolili asagidak: sokilds togdim edirom:
1. Materialist-ateist falsofo dogrudursa, kainatin azali
olmalidir, teizm dogrudursa, kainatin baglangici olmalidir.
2. Kainatin baslangici vardir vo bunun dolillori asagi-
dakilardir:
2.1. Kainatin ke¢misinin “tamamlanmis sonsuz” ol-
dugu iddias1 ziddiyyatlors sobob olacagina goro
miimkiin deyildir. Bu iso kainatin baglangici ol-
dugunu gostarir.
2.2. Entropiya qanunu kainatin baslangici oldugunu

gostarir.
15 Qazzali, “Filosoflarin asass1zhi@r”, Torc: Mahmud Kaya vo Hiiseyn Sarioglu,
Klasik, Istanbul, 2005.
16 Bu dalilin miiasir elmin malumatlari ilo birlosdirilib tadqim edilmosinin nii-

munolori {iglin baxin: Uilliam Leyn Kreyq, The Kalam Cosmological Argu-
ment, Wipf and Stock Publishers, Ejen, 2000; Mark Novaski, The Kalam
Cosmological Argument for God, Prometheus Books, Amherst NY., 2007;
Caner Taslaman, ““Big Bang” va Tanr1”, Istanbul Nosriyyat, Istanbul, 2014.
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2.3. “Big Bang” (“Boyiik partlayis”) nozariyyesi ka-
inatin baslangici oldugunu gostorir.

3. Naticodo teizm materialist-ateizmdon {istlin hesab
edilmolidir.

Buradaki ilk miiddoan1 materialist-ateistlorin va teistlo-
rin oksariyyatinin gabul edacaklorini asanliqla demak olar.

Diisiinca tarixini aragdirdigimiz zaman ozali kainat fikri-
nin materialist-ateistlorin asas fikri oldugunu vo onlarin bu
cohoti Allah1 azali gabul edan teizmlo asas forqli mogamlari
kimi gobul etdiklorini basa diistiriik. Masalon, Marks vo En-
gels kimi moshur materialist-ateistlor Allahin, yoxsa mad-
donin (kainatin) avval oldugu fikrinin idealizmls (teizmlo)
materializm (ateizm) arasindaki on asas forq oldugunu bil-
dirmislor."”

Allahin varligini rodd edonlor {giin kainatin tamamilo
he¢likdon ortaya ¢ixdigini irali stirmak kimi basqa alterna-
tiv var kimi goriino bilor, ancaq bu, saglam diisiincoys on
zidd iddialardan birini dilo gatirmok olar. He¢ nadon ortaya
N9 189 ¢1xirsa, bazon kompiiterlorin, avtomobillarin, fillorin
do ortaya ¢ixdigini gérmoya toocciiblonmomaok lazim golor-
di. ©gor kainat tamamilo he¢don ortaya ¢ixirsa, bir seyin
hor hansi zamanda ortaya ¢ixmasinit normal gobul etmok
lazimdir. Belo ki, tarix boyu materialist-ateistlorin osas
movqgeyi yoxdan yaranan kainati deyil, azali kainatdan bohs
etmok olmusdur. Bundan basqa, irali siiriilon bu arqument-
do diggot colb edilmoyon bir yanasma da Allahla birlikdo
kainatin da ozali oldugunu ifads edon teistlorin (Aristote-
lin davamegilar1 olan bazi miitofokkirlor kimi) fikridir. Bu,
azligin monimsadiyi mdvqedir. Lakin burada irali siirtilon

17 Karl Marks vo Fridrix Engels, “Falsafa arasdirmalar1”, Torc: Sevim Belli,
Sol Nosriyyati, Istanbul 1997, s. 22
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arqument baximindan bels bir yanagsmanin varlig ¢atinlik
yaratmir. Burada irali siiriilon dolil dogru qgobul edildikdo,
bu yanasmaya da cavab verilir.

Burada kritik toklif ikincisidir. Materialist-ateistlorin eti-
raz edocoklori toklif do budur. Notico iso bu iki toklif dogru
oldugda avtomatik, yoni, mantiqi zorurat kimi ortaya ¢ixir.

Aydin olacagi kimi, bu dolil baximindan miithiim olan
ikinci toklifdo geyd edilon “kainatin miioyyon baslangici
olmasi1” cohatinin dogrulugunun gostorilmasidir. Bu gosto-
rildikdo, teizmi materialist-ateizmdon {istiin tutmaq {li¢iin
“on yaxs1 izahat” formatinda dolil aldo edirik. Asagidaki
arqumentds bildirildiyi kimi, kainatin baslangici oldugu
tic ayr1 sokildo gostorilocokdir. Bunlardan birincisi saf fal-
soft mithakimolors asaslanir, digar ikisi iso miiasir elmin
molumatlarii horokot noqtesine cevirir (har i maddo
miimkiin qadar qisaca qeyd edilorak catdirilacaqdir).

2.1-in qiymatlandirilmasi: Kainatin ke¢misinin “son-
suz” oldugu iddia edildikds, “sonsuz” mathumu iizorindo
diqqatli sokilde diisiinmoliyik. Kainatla baglh sonsuz qiy-
mot yoxdur. Sonsuz bizim dayanmadan daim irsliloyace-
yimizi bildirir. Kainatda “tamamlanmis sonsuzlar’in var-
l1igin1 gobul etdiyimiz zaman ziddiyyatlorin i¢ino diistiriik.
Osason sohv anlasilmalara sobab olan tobii say sirasina
diqgot edok: 0, 1, 2, 3, 4... Bu say sirasinin bir-bir sayildigi
zaman sonsuza getdiyini deyorkon, aslinds, bu say sirasi-
nin miloyyon magsada getdiyini demirik. Bu say sirasinin
bir-bir artirilmaqla daim iralilodiyini deyirik. Bu sobabdon
homin say sirasin1 bu sokilds sayaraq sonsuzu tamamlaya
bilmir, daim iroliloyirik. ©gar bir yerds bu say sirast da-
yansa, bu, sonsuz mothumunun torifins ziddir. Ciinki sonu
vardir.
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Bu torifdon sonra kainatin vaxtinin kegmisdo vo golo-
cokdo eyni sokildo sonsuz oldugunu iddia edonlorin, bu
forqli iki iddiasini bir-birindon ayirmaliyiq. Kainatin son-
suza dogru getdiyini deyonlor kainatdaki zamanin daim
iraliladiyini deyirlor ki, burada har hans1 problem goriin-
miir. Galocaya dogru bu sokilds iralilomays “potensial
sonsuz” deyanlor olmusdur. Bu torif acigladigimiz natico
baximindan he¢ nayi doyisdirmir. Lakin man bu torifdon
istifado etmoyi do uygun hesab etmirom. Ciinki “poten-
sial” ifadosi reallasma giiciino sahib olmaga sovq edir.
Halbuki sonsuza gedon proses sonsuzun torifino asason
he¢ zaman dayanmir, sonsuza he¢ zaman ¢atmir. Belo ki,
sonsuz adli miisyyon ndqto do yoxdur. Sonsuz catacagi-
miz hidof do deyildir. O yalniz dayanmadan irolilomoyi
ifado edir. Davamli irolilomonin harasinda dayansaq, bu
“tamamlanmis sonsuz” deyildir. Halbuki kainatin ke¢gmi-
sinin sonsuz oldugunu deyanlor sonsuzun tamamlandi-
gin1, kainatin kegmis zamaninin “tamamlanmis sonsuz”
oldugunu deyirlor. Bunun avvalkindon na qador forqli bir
iddia oldugunu yaxs1 basa diismok lazimdir. Aydin oldugu
kimi, burada “sonsuza” daimilik xaricinds iralilomoaylo ta-
mamlanan, biton, tiikonon hallar aid edilorok yanagsilir ki,
bu, sonsuzun tabiatinog ziddir.

Belo bir iddianin naticosindo ortaya ¢ixan ziddiyyatlor
bir ¢cox sokilde geyd edilir. Bazi niimunslordon bunu dii-
stinok: Yasadigimiz dovrdan on il avval do, yiiz il avval do,
milyard il avval do buna nisboton sonsuzdur. Lakin o za-
man on, yiiz va ya milyard il alava etmokls illorin sayimin
he¢ artmayacagi kimi anlasilmaz natica ilo iiz-iize qaliriq.
(Ciinki sonsuz sayla toplandigda yena do sonsuz olur, son-
suz toplamayla artmir). Buradan aydin olur ki, galacaok za-
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manin sonsuz olmasiyla ke¢gmisin sonsuz olmasi ¢ox forg-
lidir. Bu miihiim forq bir ¢ox soxsin goziindon qagmisdir.
Keg¢misi sonsuz gobul etmoyin sofehliklora sobab olmasi
qacilmazdir. Bu paradokslarin yegana holli kainatin keg-
mis zamaninin sonsuz olmadigini, kainatin miioyyon bas-
langict oldugunu gobul etmokdir.'

Sonsuz zaman kecondon sonra yasadigimiz dovrdo
oldugumuzu demak sonsuz +1-in olacagini, sonsuzu keg-
moyin miimkiin oldugunu demokdir ki, bu da sonsuzun
torifilo ziddiyyatlidir. Sonsuz mathumunin kainatda hor
hans1 haqigotlo garsiliginin olmadiginin dork oluna bil-
momasi bu mdvzu ilo bagh ziddiyyatli iddialarin saslondi-
rilmasinin sabobidir. Kainatin ke¢misinin sonsuz olmama-
sinin kainatin baslangici olmasi manasina goldiyi qisaca
belo qeyd edilir:

1. Kainat ya ozolidir, ya da baslangic1 vardir.

2. Sonsuz daim irslilomayi va irolilomaklo tamamlan-
mayani ifads edir.

3. Kainatdaki ke¢mis zaman sonsuzdursa, bizim bu
noqtodo moéveud ola bilmoyimiz {i¢iin sonsuz tamamlan-
malidir.

4. Sonsuz alavs ilo tamamlanmadigina gora (2-ci mad-
doyo gora) va bizim movcud olmagimiz inkar edilmoyo-
cayina goro, kainatdaki kegmis zaman sonsuz ola bilmoz.

5. Noticado kainatin miioyyon baslangici vardir (1 vo
4-cii miidddoalara asason)."’

Bu arqumentin miihiim toraflorindon biri kainatin bas-
langic1 olaraq zamanin baslangict olmasinin zaruriliyini

18 Bu mévzu ilo bagl baxin: Uilliam Leyn Kreyq, “Kolam kosmoloji delili”,
“Allah, falsafa va elm”, Red: Caner Taslaman va Enis Doko, Istanbul Nogriy-
yati, Istanbul, 2015, s. 145-174.

19 Caner Taslaman, “Big Bang va Tanr1”, s. 79-80.
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do gostormosidir. Buradan ¢ixan miihiim naticays Kindi
vo Qozzali diggoti calb etmislor. Buna osason, Allah kai-
natla yanasi, hom do zamanin yaradanidir.?® Allah kainatin
fovqiinds oldugu kimi, zamanin da fovqiindadir. Bu cohat
150 kolam vo din falsofasi kimi saholordoki miihiim prob-
lemlors aydinliq gatiracak godar mithiimdiir. Masalon, cox
miizakira edilon godor (tale, alinyazisi) kimi movzularin
aydin olmasina imkan yaradir. Bundan basqa, “Allah no
ticlin kainat1 avval deyil, sonra yaratdi?” vo ya “No {igiin
Allah insani yaratmaqdan Otrii milyardlarla il gozlodi?”
suallar1 bu mosolonin aydin olmasi ilo aradan qalxir. Clinki
zamanin yaradani ii¢lin zamana tabe olmaq vo gézlomok
miimkiin olmadigina géro zamana tabe olmagi vo goz-
lomayi miimkiin hesab edan bu suallar monasiz olur.

Bu arqument teizmin diisiinco tarixindoki alternativi
materialist-ateizmin on asas (maddonin azaliliyi vo har se-
yin asas1 olmasi) miiddoasinin sohv oldugunu gdstoron do-
lil olmasi ilo yanasi, Allahin mokanla zamanin f6vqiinds
durdugu vo bunlarin yaradanmi oldugu kimi ¢ox miihiim
xiisusiyyatlorini do osaslandirir.

2.2-nin qiymatlondirilmasi: Tarixin on moashur mate-
rialist-ateist miitofokkirlori kainatin azaliliyini folsofalori-
nin asasi1 hesab etmiglor.?! Ogor teizmlo materialist-ateizm
arasindaki1 miibahisoni yalniz bir problem etmoyimiz talab
edilso, Hamletin moaghur fikrino boanzoar ciimlo ilo “Kaina-
tin 9zali olmasi vo ya olmamasi... Budur masala!” deyaor-
dik. Kainatin 9zsli olmamasi onun miiayyan baslangicinin

20 Kindi, “Ilk falsofs hagqinda”, “islam filosoflarindan falsafa matnlori”, red:
Mahmud Kaya, Klassik, Istanbul, 2005, s. 17-26.

21 Corcs Politzer, “Falsafonin baslangic prinsiplori”, Torc: Enver Aytekin,
“Sosyal” Nosriyyati, Istanbul, 1997, s. 24.
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olmasi monasina goldiyino goéro Hamleto moxsus ciimlo-
mizi bels da geyd eds bilarik: “Kainatin baglangict olmasi
vo ya olmamasi... Budur osas mosala!”

Kainatin baslangicinin olmasi iddiasi teizmi yalniz ma-
terialist-ateist folsofonin iddiagilarindan deyil, Hinduizm,
Buddizm, Taoizm kimi dinlsrden va godim yunan falsofa-
sindon do ayiran miihiim iddiadir. Allahin qlivvaesini mah-
dudlasdiran vo ya Allahin yaratma iradoesindan ayr1 kainat
fikri teizmin asla qabul etmayacayi fikirdir. Bunun oksina,
Allahin varligini inkar edanlar tigiin 159 kainatin ozaliliyini
gobul etmok yegano ciddi alternativ kimi goriiniir. Bun-
larla yanasi, agnostik yanagmalara mithiim niimuns olan
Kant kainatin zamanda baslangici oldugu vo olmadigina
dair miiddoa ilo antimiiddoanin hor ikisinin tosdiq edilo
bilmayacayi vo tokzib oluna bilmoyacayini, bu sababdon
rasional kosmoloji ehtimalin miimkiin olmadigini bildir-
misdir.?

Aydin oldugu kimi, teizmin 6z xaricindoki biitiin fikir
sistemlorils vo agnostik yanasmalarla on miihiim ziddiyye-
ti olan kainatin yaradilmasi (baslangici oldugu) fikri XIX
osrdon ovval faolsofi arqumentlorlo miizakiro edilmisdir.
Lakin ilk dofs entropiya qanununin kosfi ils fizika qanun-
larina asaslanaraq bu miizakirs edilon movzu haqqinda no
159 demok miimkiin olmusdur. Bununla yanasi, bu els bir
qanundur ki, bu masoalads teist-ateist olmaqla demok olar
ki, biitiin elm adamlar1 birgs roydadirlor. Bu kainatin an
asas qanunlarindan biri kimi gabul edilir.

22 Kant 6zii teist olmasina baxmayaraq, rasional kosmologiya vo teologiya
qurulmayacagini diisiinmiis vo bu mdvqgeyini miidafis etmok iigiin rasional
yanagmanin aqnostikliys apardigini gdstormoys ¢aligmisdir: Immanuel Kant,
The Critique of Pure Reason, Torc: J. M. D. Meyklekon, Uilliam Menton,
Cikaqo, 1971, s. 135.
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Entropiya qanunu termodinamikanin ikinci qanunu
kimi do taninir. Bu, xiisuson Rudolf Klausiusun XIX asrin
ikinci yarisindaki aragdirmalart ilo {izo ¢ixarilmisdir.® Bu
qanunla enerjinin daim ¢ox istifads edilon formadan az is-
tifado edilon qurulusa dogru doyisdiyi deyilir. Bu gqanuna
osasan, kainatda nizamsizliq daim artir, bu biristigamatli,
donmoz prosesdir. Bu proses harokatin dayanacagi termo-
dinamik nizam vaziyyatina dogru iraliloyr. Mashur ingilis
fizik alimi Artur Eddinqgton, entropiya qanununun biitiin
tobiot ganunlari i¢indo on mithiim moévgeya sahib oldugu-
nu bildirir. Eddinqton kainat haqqinda olan nazariyyonin
Maksvelin formullar ilo, hotta daha ovvaldon kegirilon
bozi sinaglarla uygun olmasa da, dogru olma sansinin
olacagini, lakin entropiya qanununa zidd oldugu toqdirds
dogru olmasinin miimkiin olmadigin1 bildirir.*

Biristiqgamotli proseslor sonu bildirir. Insanin yaslan-
ma prosesi vo kainatdaki entropiyanin artmasi da belodir.
[k olaraq entropiya ganunu ilo kainatdaki nizamsizligin
daim artdig1 vo sonsuza qodor davam etdirilo bilmayacok
bu prosesin kainatin sonunun golmasini zaruri etdiyi ay-
din oldu. 9slinds, bu natico kainatin miioyyan baslangici
olmasinin zaruriliyi monasina da galir. Bu, bels gostarilir:

1. Kainatdaki entropiya geri gaytarilmayacaq sokildo
daim artir.

2. Buna gora kainatda bir giin termodinamik nizam ya-
ranacaq vo temperaturun itmasi bas veracokdir. Bir sozla,
kainat abadi deyildir, onun sonu vardir.

3. Keg¢mis zaman sonsuz olsaydi, hazirda kainat-

23 Maykl Gillen, “Diinyam doyisdiron bes tonlik”, Torc: Giirsel Tanridver, TU-
BITAK Moshur elm kitablari, Ankara, 2001, s. 171-222.

24 Artur Eddington, The Nature of The Physical World, Macmillan, Nyu York,
1929, s. 74.
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da termodinamik nizama golinmis vo horokot dayanmis
olmaliydi.

4. Lakin hazirda harokatin davam etdiyine sahidlik edi-
rik.

5. Naticads kainat sonsuzdan bari mdévecud ola bilmaz.
Kainatin bir baglangici var.

Elm adamlar1 daha ¢ox entropiya qanununun kainatin
sonunu zoruri etmasi cohating tstlinliik vermis, lakin kai-
natin miioyyon baslangici oldugunu zoruri etmasi masalo-
sindo kifayot qodor dayanmamiglar. Halbuki falsafs,
teologiya vo kosmologiya sahasindoki miibahisolor baxi-
mindan kainatin baslangicinin olub-olmadigi daha mii-
hiim olmusdur. Paul Devis entropiya qanunundan ¢ixan bu
naticonin avvalca digqgsti calb etmomasi haqqinda bunlar
deyir: “Sonu olan zamanda tiikenacok bir seyin ozoldon
bari mévcud olmayacagi aydindir. Yoni, kainat sonu olan
zamandan oavval moévcud olmalidir. Bu monali naticonin
XIX asrin elm adamlart torafindon laziminca dork edil-
momasi maraqlidir”.?

2.3.-iin qiymatlondirilmasi: Kainatin miisyyon bas-
langic1 olmasinin zaruriliyi fikrina digor giiclii elmi dostok
1920-ci illordon ortaya atilan vo inkisaf etdirilon “Big
Bang” nozoriyyasi ilo goldi.?® Bu nozariyys ilo gozlodi-
yimiz kainatin baslangic zamaninin hesablanilmasi vo bu
baslangicdan sonraki proseslorin tofsilatl sokildo dyronil-
masi do miimkiin oldu. Riyazi hesablamalar bu baslangicin
13,8 milyard il avval oldugunu gostorir. Bu nozoriyyoya

25 Paul Devis, The Last Three Minutes, Basic Books, Nyu York, 1994, s. 13.

26 “Big Bang” nozariyyosinin ortaya atilma prosesi, delillori va alternativ nii-
munoalors cavab verilmasi ti¢iin baxin: Caner Taslaman, ““Big Bang vo Tan-
n”, 3.,4.,5. bolmolor.
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osason, kainat ¢ox isti vo six kicik noqte kimi baglamis,
daha sonra daim genislonma prosesinda bu istilik vo sixliq
azalarkon qalaktikalar, ulduzlar va planetlor omals golmis,
bu proses holo do davam edir.

Materialist-ateist kainat fikrini monimsoyonlor tarix
boyu kainatin 0zali va obadi oldugunu, heg bir baslangici
olmadigini, bu sobobdon 6z xaricinds heg bir sobaba ehti-
yac1 olmadigini iddia etmislor. “Big Bang” nazariyyasinin
dalillori uzun illorden sonra giiclondikdo vo bu nozariyyayo
qarst heg bir ciddi alternativ galmadiqda, materialist-ateist
fikri monimsoyonlor 6z yanagmalariyla bu nazariyyoni uy-
gunlagdirmaga caligsalar da, tarix boyu materialist-ateist
yanagsmani manimsayonlarin kainat fikirlorini arasdirsaq,
bu nozoriyyonin neco materialist-ateist timidlors tamamilo
zidd sokildo baglangici olan kainat fikrini dostoklodiyini
basa diistiriik.

Materialist-ateist anlayis1 monimsoyanlor Allahin ye-
rino kainati qoymaga calisirlar. Bunu edorkon stiursuz
maddo y18in1 olsa da, 9zali vo obadi, milyardlarla soma
cismini 6ziindo comlosdiron, azali sokildo moévcud olan,
mohtagsom, sorbast kainati miidafio edorak 6z “tanrilari-
n1” ucaltmiglar. Halbuki “Big Bang” nozariyyasi ilo ka-
inatin kegmisinin kicik kiirocik formasinda, baslangicda
mitkommollikdon, ehtisamdan kasib noqte oldugu aydin
olur. Siibhasiz ki, bu ndqte yoxluqdan varliga kegidin neco
oldugunun tam izahatin1 vermir. Yoxluq elmin mdévzusu
olmadigina goro bunun elmi gostoricisi olmur. Lakin bu
noqtonin elmi olaraq torifsiz olmasi onun yoxluq kimi
qiymatlandirilmasinin miimkiin oldugunu gostorir. Kaina-
tin baslangicinda noqts dediyimiz vaziyyatds biitiin fiziki
qanunlar ¢okmiis haldadir. Yoni, artiq baslangic ndqts ilo
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bagli suallar fiziki deyil, metafizikdir. Baglangic ndqtonin
yoxluq kimi giymotlondirilmasi he¢ do zoruri deyil. Hor
seydon ovval noqtonin oldugu morhalodo mokan (foza)
va zaman yoxdur. Mokan vo zaman xaricindo iso madds
movcud ola bilmaz.

Ikinci, fiziki formullarda ndqts morhalasinds sonsuz
qiymatlar ortaya ¢ixir vo heg bir maddi dayar sonsuza be-
rabar olmayacagina gors bu vaziyyat do baslangic ndqtoni
yoxluq kimi qiymatlondiron yanasmalar1 dostokloyir.

Teizm kainatda goriilon méhtosomliyi kainatin 6z baca-
rigina, imkanina deyil, yaradanina aid edorok izah etdiyi
vo kainat1 baglangici olan, asili, horokot boxs edilmis var-
l1q kimi torif etdiyi ii¢iin tarix boyu teizm torafindon ortaya
goyulmus kainat dii¢lincosine “Big Bang” nazoriyyasing
uygun kainat monzorasi gostorir. Ogor kainatin baslangi-
cindaki ndqteni bir varliq kimi gabul etsak, o zaman “Big
Bang” nozoriyyasi sayasinds kainatin baglangici ¢ox kigik
noqtoys gotirilmis, materialist-ateizmin ilahilogdirilmis
varlig1 doyersizlosdirilmis vo yoxluga yaxinlagdirilmis
olur. Bu izahata siibha edonlor avval milyardlarla ulduzlu
kainati, sonra isa ¢ox kigik ndqteni diisiiniirlor. ©gor kai-
natin avvalinds baslangic ndqtasi adlandirilan vaziyyatin
ontoloji statusunu yoxluga borabor qobul etsok, o zaman
“Big Bang” nazariyyasi yoxlugdan varliga kecidi ds ifads
edon nozariyys olur. Baslangici istor kicik noqtos, istor yox-
luq kimi gobul etmoyimizdon asili olmayaraq XX asrdo
ortaya atilan “Big Bang” nazoriyyesinin gostordiyi kainat
monzarasinin materialist-ateist ehtimallara nisbaton teist
ehtimallarla daha ¢ox uygun oldugu goriiniir. Kainatin tox-
minon bugiinkii voziyyating bonzar azali oldugunu giiman
edon materialist-ateist ehtimallarin oksina, dovriimiizda
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kainatin avvalinin ontoloji statusunun ¢ox kicik noqtoyo,
yoxsa, yoxluga uygun golmasi miibahisasi aparilir.

Bir sozlo, hom Kindi vo Qozzali kimi filosoflarin iro-
li siirdiiklori kimi, riyaziyyat falsofasilo bagli miicorrad
dalillerin, ham XIX osrds ortaya atilan fizikanin on asas
qanunlarindan entropiya ganununin, hom do XX asrdo
ortaya atilan, kainatin osas1 ilo bagli kosmologiyanin on
miithiim nozoriyyasi olan “Big Bang” nazoriyyssinin ay-
r1-ayriliqda kainatin baglangici olmasi cahatini birgs roylo
gostarmolori kolamin kosmoloji dalilinin giiclii vo miia-
sir elmlo dostoklonon dolil kimi miidafio edilmasino im-
kan verir. Kainatin baglangicinin teist ehtimallarla uygun,
materialist-ateist ehtimallarla iso uygun olmamasi ilo bag-
I1 vaziyyat bizi teizmin materialist-ateizmdaon iistiin hesab
edilmoasinin zoruriliyini ifado edon naticoyo gatirir.
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Elmi saylarls tabist gqanunlarini tapmaq vo buna asason
kainat1 tanimagq, golocayi planlasdirmaq, insanlarin rahath-
gin1 vo etibarini tomin etmok osas hodofdir. Lakin bu soylor
na liglin tobist qanunlarinin mdéveud oldugunun izahatini
ohato etmir. Bir ¢cox elm adami “Na {iglin qarisiqliq deyil,
tobiat qanunlart var?” va ya “Na ti¢lin kainatin forqli bol-
galari eyni tobist qanunlarina tabedir?” kimi nohong sual-
larin movcud olacagini diistiinmadon arasdirmalarini hoyata
keg¢irmis vo kegirirlor. Tapilmaga doyon qanunlarin mévcud
olmast, bir ¢ox elm adama {igiin mithakimo edilmoadan gabul
edilon miiddeadir. ElIm adamlar1 bu miiddea ilo foaliyyatlo-
rind baslayirlar.

Burada teizmin paradigmasinin na {igiin xaosun deyil,
tobiot ganunlarinin mdévcud oldugu kimi elmi, hotta giin-
dolik hoyati miimkiin edon ¢ox osas fenomeni izah etmok-
do materialist-ateizmo nisbaton daha ugurlu oldugu iddia
edilocokdir. Niimuno kimi atomla bagli elmi nozoriyyoya
nazar yetirak. Bunlar bizo atomun proton vo neytron kimi
hissaciklordan, bu hissaciklorin iso kuark adli hissaciklor-
don amolo goldiyi hagda molumat verir. Elmi nozoriyyo
atomlarin qurulusunu vo kimyovi codvealdoki forgli atomla-
rin hansi proseslorlo amals goldiyini izah edir. Lakin bunla-
rin heg biri “No ti¢iin xaos deyil, tobiot qanunlar1?” sualina
cavab deyil. Elmi nazariyyas bir-birilorini italoyan protonlart
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giiclii nlivo qiivvesinin bir yerds saxladigini bildirir. Lakin
bu izahat na {i¢iin kainatin har torafindoki maddonin belo
bir qiivvonin iglomosini miioyyon edon ganunlara uygun
olmasmin vo na tiglin bu ganunlarin movcud olmasinin
izahat1 deyildir. Qanunlarin no olmasmin torif edilmosilo
onlarin neca vo na tiglin méveud oldugunun agiglanmadigi
bir goxlarma aydin olmayan miihiim cohatdir. Elmin kainati
tosvir etdiyino, lakin izah etmodiyino xiisusi olaraq diqqgot
edilmolidir. Kainatda ganunlarin neco mdévcud oldugunun
izahatin1 tapmagq istadiyimiz zaman smaq va miisahidoyo
osaslanan elmin sorhadlorindon ¢ixib falsafi qiymotlondir-
molorin sahasino daxil olmaliyiq. Lakin biitiin kainat1 ohato
edon varliq anlayisglarina (ontologiyalara) aid edorok tobiot
ganunlarmin neco movcud oldugu cohatinds miioyyon iza-
hat alda eds bilarik. Bels bir giymatlondirmas aparildig: za-
man kainatdaki ganunlarin neco moévcud olduglarini izah
etmodo iki roqib fikir olan teizmin vo materialist-ateizmin
izahat giiciinii miigayiso etmoliyik. Belo bir miigayiso no-
ticosinda teizmin materialist-ateizmdon iistlin tutulmasinin
zoruri oldugunu ifads edon arqument ortaya ¢ixdigini diisii-
niirom. Bu dolil agsagidak: sokildo gostorilir:

1. Tabioatin ganunlari vardir.

2. Bu ganunlarin mévcudolma sababinin izahatini ya te-
izm, ya da materialist-ateizm verir.

3. Teizm bu ganunlarin mdvcud olma sabobini materia-
list-ateizmdon daha yaxs1 izah edir:

3.1. Ciinki rasional, stiurlu, iradsli (Alim, Qadir) qa-
nun qoyan, rasionalliga uygun ganunlarin mov-
cudolma sobobini daha yaxs1 izah edir.

3.2. Ciinki tok (Vahid) bir ganunqoyucu farqli saholor-
do eyni ganunlarin gobul edildiyini daha yaxs1
izah edir.
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3.3. Ciinki teist dinlorin paradigmasinin miihiim ami-
li olan imtahana ¢okilmo fakti yalniz qanunlarin
movcud oldugu kainatda miimkiin olduguna gora
bu paradigma ganunlarin mévcud olmasini1 daha
yaxsl1 izah edir.

4. Noaticado, teizm materialist-ateizmdon daha inandirici
vo daha dogrudur.

Bu arqumentin birinci maddasini elmi molumatlar xobor
verdiyi kimi, giindslik tocriibslorimiz do gosterir. Yerin ca-
ziba qiivvasile bagl elmin bildirdiklari ilo yanasi, giindalik
hoyatda suyu 6ziindon isti olan miihito qgoydugumuz zaman
isindiyini gérmoayimiz do tobiotdoki qaydalarin movcudlu-
gunu gostorir. Belo ki, elmi soylorin asas mogsadlorindon
biri do doyison faktlarin arxasindaki gqanunlari tapmaqdir.
Tabiot ganunlarin mévcud olmasi faktt hom zorurilik ifa-
ds edon ganunlari, hom do Srodinger tonliyi kimi ehtimala
osaslanan ganunlari ohato edir. Ehtimala asaslanan gqanunlar
iso tosadiifilik monasia golmir. Iroli siiriilon arqumentin bi-
rinci maddosi materialist-ateistlor torofindon do gobul edilo-
cok, heg bir etirazla qarsilasmayacaq toklifdir.

Diisiinco tarixing, eloco do dovriimiizdoki elm va falsofo
diinyasina baxdigimiz zaman qarsimizda dayanan kainati
vo qanunlarimi izah edarkan iki osas fikir kimi materialist-a-
teizmin vo teizmin varhigini isbat edirik. Materialist-ateiz-
mi monimsayanlor qanunlarin varligini izah etmads on ¢ox
kainatin ganunlarmin maddi kainatla birlikds ozali oldu-
gunu, maddoya xas xlisusiyyatlor olan bu ganunlarin ozol-
don movcud oldugunu demokdon basqa hor hansi izahata
ehtiyac olmadigim bildirirlor. Teist izahata osason iso kai-
nat kimi kainatin qanunlar1 da Allah torafindon yaradilmas,
yani, bu qanunlar Allahin irade vo mogsadlarinin naticosidir.
Bu baximdan materialist-ateizmo qars1 on ciddi etirazlarin
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teist dairalordan, teist dairalors etirazlarin iso materialist-a-
teist dairalordon golmosi do bu cohati izah etmods iki osas
raqib yanagmanin bunlar oldugunu gosterir. Togdim edilon
arqumentin ikinci maddasing da ciddi etirazin edilmayacoyi
bildirilir.

Bu dolildo materialist-ateistlorin etirazlarinin yonolocoyi
maddo t¢lincii maddadir. Materialist-ateist yanagsma baxi-
mindan ilk iki maddoni gobul etmokds hor hansi ¢atinlik ol-
mamagla yanasi, ticlinci maddodos ifads edilon cohati qobul
etmok miimkiin deyildir. Burada toqdim edilon dalilin kritik
maddasi budur va dalilds ifads edilon ti¢ cohato (3.1., 3.2.
vo 3.3.-do bildirilon) osaslanaraq bu maddodoki iddia irali
siiriilocokdir. Ucgiincii maddonin dogrulugu gostorildikdo,
arqumentin naticasi olan “naticads, teizm materialist-ate-
izmdon daha inandirici vo daha dogrudur” montiqi zorurot
kimi gabul edilacak.

3.1.in giymotlondirilmasi: “No ii¢lin xaos yox, tobiot
ganunlart mévcuddur?” suali har seydon avval digqst ye-
tirocoyimiz sualdir.’” Mohtosom kainatda heg bir tobiot
ganununun moévcud olmadigr voziyyet ola bilordi. Man-
tigi baximdan kainatda tobiot ganunlarinin mdvcud olma-
st zoruri (labiid) voziyyot deyil (montiqi zorurotlo tobiot
ganunlarmin zoruriliyi arasindaki forqo digqet yetirilmo-
lidir). Heg bir tobiot qanunu olmayan kainatin movcudlu-
gunda montiq baximidan hor hanst ziddiyyatli voziyyaot
yoxdur. Bir ¢ox elm adami kainatda hansi ganunlarin mov-
cud oldugu y6niina digqgot yonsldorkon no {igiin ganunlarin

27 Buradaki “xaos” ifadosilo XX asrin ikinci yarisindan etibaron giindomo golon
“xao0s nozariyyesi” qarisdirilmamalidir. Buradaki “xaos” sozii ilo heg bir tobiot
qanununun gobul edilmoadiyi veziyyat nazerds tutulur. “Xaos nazariyyosi” ilo
iso moveud tobist qanunlari gargivasindo bas veran vo nizami olmayan pro-
seslor aragdirilir.
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movcud olmasi sualint he¢ zaman giindoma gotirmomislor.
Bunun oksina, Eynsteyn kimi niimunslor do vardir. O, kai-
natin aydin olmasindaki diqqgotlori geyri-adi voziyyats colb
etmis, on ¢otin movzunun kainatin aydin olmasi movzusu
oldugunu demisdir. Eynsteyn {igiin kainatin aydin olmasi vo
zehnin onu basa diismosi Allahin 6ziinii aydinetmo formasi
idi.”® (Eynsteyn bunu ifado edorkon homin mosaloni bura-
daki kimi miioyyon arqument formatinda qiymatlondirmo-
misdir).

Ogor kainat nizamsiz, xaotik bir yer olsaydi, insanin heg
noyi dork etmosi miimkiin olmazdi. Homginin, kainatda
omolo golonlor nizamli, lakin zehnin dork edocoyindon daha
qarisiq olsaydi, kainatin aydin olmasi geyri-miimkiin olar-
di. Tobiot qanunlarinin varligi vo aydin olmayacaq qodor
qarisiq olmamasi sayasinds kainati dork edirik. Homin qa-
nunlarin bu sokildoki varlig1 zehnin kainati basa diismasinin
asas “xarici” sortlorindondir.?® Bir giin yediyimiz alma ani
olaraq qaya pargasina ¢evrilsoydi, yiiksokdon atilan ogyalar
yera diisdiiyli kimi yerds olan agyalar qeyri-miioyyan sokil-
do ugsaydi, hor sohor yuxudan forqli mokanda oyansaydiq,
otaqda olan su bir anda gqaynamaga, osyalarimiz bir anda
yox olmaga baslasaydi, bir s6zlo, heg bir tobist ganununun
olmadig1 kainatda yasasaydiq, zehnin no dil kimi ifadoetmo
imkan1 veran vasitogidon istifado etmasi, na do har hansi
rasional miithakimo miimkiin olardi. ©syanm1 bir formada
olarkon adlandirdigimiz zaman homin oagya forqli formaya
diisso, bu adin, etdiyimiz horokatin noticasi hor dofo miixto-

28 Yan Barbur, When Science Meets Religion, Harper Kollins Publishers, Nyu
York, 2000, s. 52-53.

29 Kainatda olan belo xiisusiyyatlor zehnin kainati basa diismosinin “xarici”
sortlari oldugu halda, zehnin daxili qurulusunda sahib oldugu ve novbati so-
hifalords “fitrat dolillori” basligi ilo qeyd edilocok xiisusiyyatlori (xiisuson 10,
11 va 12-ci dalillora baxin) zehnin kainati basa diismoasinin “daxili” sortloridir.



40 ALLAHIN VARLIGININ 12 DOLILI

lif olsa, hamin harokati dillo ifado etmoyin, bunlara bagh
olaraq no induksiya, no do deduksiya kimi montiq qaydala-
rindan istifads etmak, naticads dildan istifads etmok, rasio-
nal mithakims aparmaq va bunlarin naticosinds kainati baga
diismok geyri-miimkiin olardi.

Aydm oldugu kimi, bizim kainati basa diismoyimizo
vo elmi inkisaf etdirmoyimizo kainatin tobist qanunlarina
uygun olmasi, yoni, kainatin rasionallia uygun qurulusda
olmasi1 imkan verir. Teizmo asason, kainatin yaradani rasio-
nal, stiurlu va iradsli qiivva olan Allah olduguna gors teizm,
kainatin rasionalliga uygun bu qurulusunu ¢ox rahat sokildo
izah edir. Materialist-ateistlorin gobul etdiyi kimi madde-
nin 6z qurulusu rasionalligla slagssiz olduguna goéro hom
0z qurulusu bu sokildo olan hor hansi varligin rasionalliga
uygun qurulusa sonradan ¢evrilmasini, hom do ozoldon bu
xiisusiyyato malik olmasini gézlomok ti¢lin heg bir montiqli
sobab yoxdur. Teist yanagma, elmin tobiot qanunlarini osas
gotlirorok no qgodor nizaml oldugunu gostormadoki ugu-
rundan giic alaraq bu nizamin daha dorin sababinin oldu-
gu noaticasing ¢atdirir. Noticodo kainati rasionalliga uygun
qurulusda edon tobist ganunlarinin varligini teizm ¢ox rahat
sokilda izah etdiyi halda, materialist-ateizm iso bu mévzuda
ganeedici izahat vermir.

3.2-nin qiymotlondirilmasi: Aciglanacaq digor cohot
tobiot ganunlarmin diinyanin vo kainatin hor ndqtasindo
bir olmasi, forqli néqtolorin hamisinda eyni qanunlarin qo-
bul edilmasidir. Tabiat qanunlarmin forgli yerlords, hom-
¢inin, kegmis vo golocok zamanda qobul edilmosilo baglh
inanc elmin osasini taskil edon amillordon biridir. Tabiot
qanunlarinda oldugu ehtimal edilon bu xiisusiyyst saye-
sindo elmin on mithiim mogsadlarindan biri olan “golocayi
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gOorma” reallagir.

Oksforddan filosof Ricard Svinbornun diqqst ¢okdiyi
kimi, bir arxeoloji sahads tapilan biitlin metal pullar eyni
isaralora malik olsa, yaxud bir otagdaki biitiin sanadlar eyni
ol yazist ilo yazilsa, bu voziyyati anlamaq iigiin ortaq mon-
bani gostoracok izahati axtarariq.’® Kainatin vo diinyanin
har yerinds eyni qaydada gobul edilon, diinon gobul edildiyi
kimi, bu gilin do gobul edilon, yoni, genis sahodo vo uzun
zaman arzindo goriinon bu nizamin da miioyyon ortaq iza-
hat1 olmalidir. Tasovviir edin ki, kvadrilyon (min trilyon -24
sifirlt ragom) vurulsun kvadrilyon, vurulsun kvadrilyondan
dofalarlo ¢ox kuark kimi asas hissaciklar var va bunlarin ha-
mis1 eyni qanunlara tabe olurlar. Bunu tosadiifle izah etmok
geyri-miimkiindiir. Materialist-ateistlorin bunun “labiid”
sokildo belo oldugunu demokdon bagqa se¢imlori yoxdur.
Lakin bunun “labiid” oldugunu ifads etmokls aslinds har
hansi izahat verilmir. “Zorurat” yalniz miioyyon ad qoy-
magla Ustiinii 6rtmokdon ibaratdir. Materialist-ateist bunu
labtid edonin na oldugu, necs farqli vo uzaq noqtalords eyni
naticoni veran bir zorutatin ortaya ¢ixardigl qaneedici cava-
b1 paradigma igarisinds tapmur.

Teizmin on miihiim amillorindan biri bir tanr1 inancinin
moarkazi rolu olan anlayis1 (Vohdaniyyat) ifado etmosidir.
Bu anlayis forgli sahoslords eyni ganunlarin qobul edilmo-
sinin sobobini aydin edocok ontologiyani toqdim edir. Bii-
tiin forqli vo bir-birindon uzaq noqtolorin yaradani bir tanri
olan Allah olduguna gors bu voziyyatds gozlonilmoyon vo
toocciib yaradan amil yoxdur. Lakin materialist-ateizmin bu
voziyyatin no iiglin belo olmasi ilo bagl agilli izahat irali
stirmasi miimkiin deyildir. Bu kitabda teizmo ciddi alterna-

30 Richard Swinburne, “Tanr1 varm?”, Torc: Muhsin Akbas, Arasta nasriyyati,
Bursa, 2001, s. 44.
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tiv kimi giymaotlondirmadiyimiz ¢oxtanrili inanc sistemlori
do kainati vo diinyami forqli qiivvelor arasinda boliisdiir-
diiklarina gors kainatin har yerinds eyni ganunlarin gabul
edilmasi faktina har hansi izahat vers bilmazlor. Hatta belo
inanclarm tobii ehtimallari, forgli qlivvelorin rohborliyi al-
tinda olan kainatin vo diinyanin forqli toraflorindo forqli qa-
nunlarin gabul edilmasi va ya qiivvalar arasindaki ¢okismo
sobabilo xaosun ¢ixmasi olmalidir.®' Noticods teizm xari-
cindoki heg bir fikir forgli saholords vo zamanlarda eyni to-
biat qanunlarinin gabul edilmasi vaziyyatini ugurlu torzde
izah etmir.

3.3-iin qiymoatlondirilmasi: Teist dinlorin ortaya atdig-
lar1 sistemin (paradigmanin) on miihiim amillorindon biri
insanin iradosilo yaxsi vo pis arasinda se¢im edocoyi mii-
hitdo 6ziinii tapmasi, homg¢inin, Allahin hor insan1 ¢atinlik-
lo sinaga ¢okocayilo bagh voziyyati, bu diinyanin imtahan
diinyas1 olmasi soklindo izah etmaloridir.

Bundan basqa, bu dinlorin on osas iddialarindan biri in-
sanlarin etdiklori omolloro goro mosuliyyot dasimalaridir.
Asagidaki Quran ayasi bu voziyyatin tosvir edildiyi ayaloro
niimunadir:

“9mol baximindan hansimmzin daha yaxsi oldugu-
nuzu siamaq l¢iin olimi vd hayati yaradan Odur. O,
Qiidratlidir, Bagislayandir”.*

“Bu diinyanin imtahan yeri olmasi1” izahati ilo mévcud-
lugla baglh bir ¢ox sual cavabimi tapdigi kimi, “omolloro
goro Allah dorgahinda mosuliyyot dasidigimiz” torzindo
inananlarin omolloring istiqgamat veracoklori ¢ox osas baxis
da agilanir. ©xlaq vo mdévcudlugla bagl folsofi masalolordo

31 “Onbiya” surasinin 21/22-ci ayasindo bu cohata diggat yonsldilir.
32 “Mulk” surasi, 67/2
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¢ox miihiim olan bu mévzunun tobiot ganunlariin mévcud-
lugu kimi basda fizika olmaqgla tobiot elmlorilo neco slage-
li oldugu bir ¢ox insana ¢atin mévzu kimi goriiniir. Lakin
tobiat ganunlarinin oldugu miihitds faaliyystlorimizin nati-
colorini basa diisiiriik. Foaliyyatlorimizin naticolorini basa
diisdiiyiimiiz toqdirdo homin foaliyyato gdéro mosuliyyot
dasiyiriq. Belo bir niimuns tosovviir edin: Yiiksok ucuru-
mun konarinda dayanan giinahsiz bir insan1 kimsa itoloso,
itoloyon soxsin horakotinin sohv olmasi haqqinda ¢ox asan
qorar veririk. Insan olaraq bu davramist quadigimiz kimi
mohkomado hakim olma imkanimiz olsa, bu horokoati edon
soxsin cozalandirilmasi ilo baglh asanligla hokm vers bilo-
rik. Lakin bir anliq tobiot qanunlarinin mévcud olmadigi
diinya tosovviir edin. Bu diinyada iroli itolonon insanlar
bozon geriya golir vo ya yuxariya dogru ugur, ugurumdan
asagl diison insanlar bazon yera doydikds organlar1 daha
dinc olur, yaxud asagi diismokdon boyiik zovq alib heg
zorar gormiirlor. Belo bir miihitds itoyslon soxsin irali itolo-
diyi soxsa no olacagini ehtimal etmasi miimkiin olmadigina
g0rd bu horokating goro mosuliyyat dasiyacagimi diisiinmok
olmaz. Masuliyyst dasimaq yalniz tobiot qanunlari oldugu
togdirdo miimkiindiir. (Daha avval do geyd edildiyi kimi,
tobiot ganunlarmin moévcudlugunun zoruri olmasi bu qa-
nunlarim tamamils zoruri ganunlar olmasi monasina da gol-
mir. Tobiot qanunlar1 ehtimallara da osaslana bilor. Lakin bu
ehtimala osaslanan qurulus horokatlorin naticolorinin ehti-
mal olunmayacagi qarisiq qurulus yaratmamalidir).
Oslinds, tobiot ganunlarinin deyil, xaosun oldugu
miihitdo insanin no yasamasi, no do hor hansi dili yronmosi
miimkiin olardi. Dili 6yronmok miimkiin olmadiqda, imta-
hana ¢okilmak iiciin kifayst qodor agil soviyyasine ¢atmaq
da miimkiin olmazdi. Horokotlorin noticolori doyisdikds
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harokatlori, adlandirilan ogyalar1 doyisdikds iso ogya adla-
rin1 miivyyan etmok miimkiin olmur. Teist dinlorin matnlo-
rindo Adomin xiisusiyyatlorindon asason danisa bilmasinin
vurgulandigim1 da xatirlayaq. Danisa bilmo xiisusiyyo-
tilo “mosuliyyatli insan” diinyadaki yerini tutmusdur (hor
hansi dildo danisa bilmok {igiin tobiot ganunlarinin oldugu
miihitdo yasamaq ¢ox miihiim sortlordon biridir).*

Qisacasi, “imtahan diinyasinda oldugumuza vo bu so-
babdon omallorimiza gors mosuliyyat dasidigimiz’la bagh
teist dinlorin asas iddiasi yalniz tobist ganunlarinin oldugu
soraitdo reallasacagina goro tobiot qanunlarmin mévcud ol-
masi teistlor baximindan gozlonilon voziyyot oldugu halda,
materialist-ateistlor liglin bels bir fakt1 gézlonilon edon amil
moveud deyildir. Bu (3.3. maddosilo vurgulanan) cohat ka-
inatin rasionallifa uygun qurulusunin tobist ganunlarinin
arxasinda rasional, iradsli vo sliurlu Allahin varligiyla
ugurlu sokildo izah edildiyi (3.1. maddssilo vurgulanan)
va kainatin forgli saholorilo miioyyan dovrlords eyni tobiot
ganunlarmin gabul edilmosinin teizmin bir Allah inanciy-
la ugurlu sokildos izah edildiyi (3.2. maddosils vurgulanan)
cohatlorilo birlosdirildikds, tobiot ganunlarinin varliginin
teizmi materialist-ateizmdon tstiin tutmagimizin zaruri ol-
dugunu ifado edon dolildoki natico aldo edilir.

33 “Boqora” surasi, 2/31.
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Urayimizin doyiintiisiino miidaxilo eda bilmosok do,
zehnimiz ulduzlara ¢atir. Sonsuza qoyulan noqto qodor
aciz, lakin noqto qodor olsaq da, sonsuz haqqinda dani-
sacaq godor bilikliyik. Kainatin moéhtogom boyiikliyiindo
hoatta Giinos sistemimiz do bir ndqto qodor, diinyamiz bu
sistemin i¢inda, biz iso diinyamizin i¢cinds noqto kimiyik.
Bu godor boylik acizliklo insan zehninin hacmino, diisiin-
cosi hagqqinda diisiinmasing, 6ziiniin hiiceyralorinin i¢ina,
hoatta atomun i¢ino ¢atana qodor mikroya niifuz etmasino,
fozadaki quyruqlu ulduzlarin iizorinoe kosmik aparat endir-
maosing, biitlin kainatin baslangic1 haqqinda “Big Bang”
kimi nozoriyyolor ortaya atmasina toacciiblonmomaok
miimkiin deyil. Bu toacciibiimiiz biitiin bunlar1 miimkiin
edon amillors toxunaraq artir.

Bir ¢cox elm adami1 avvalki basligda qeyd etdiyimiz to-
biot ganunlarinin varligi faktinda oldugu kimi, kainatda
kosf edilon amillorin mdévcud olmasi ilo bagh faktin 6zi
haqqinda da diistinmodon kainatda kosfo baslayirlar. Bu
voziyyotdo olan elm adamlari sos tellori haqqinda diisiin-
modon mahni oxuyan miigonnilors vo ya ayaqlart haqqin-
da diistinmodon qagan atletloro banzayirlor. Bunlar ¢ox
vaxt mahnilarina elo diqgat edirlor ki, mahni1 oxumaq vo
gagmagin noyin naoticasi oldugunu diisiinmok agillarina
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da golmir. Nadir sas tellori xostolondikde vo ya ayaqlar
sikast olduqgda, bunlar haqqinda diisiinsolor do, bu daha
cox xostoliyl arxada qoymaga calismaq mogsaodi dasiyir.
Sas tellorinin sasi neco amals gatirdiyi, homg¢inin, ayaq fi-
ziologiyasinin incaliklorini bilmok, yaxud bu xiisusiyyot-
lara neco malik olmalar1 bu tacasstimiin mogsadi deyildir.
Bunun kimi elm adamlar1 kainatdaki xiisusiyyatlori kosf
etmoya calisdiglart zaman bir coxu bu kosf olunan quru-
lusun neco omoalo golmasi moasalasinds diisiinmodon islo-
rind baglayirlar. Fizika alimi “Higgs” (Hiqs) hissaciyinin
(“Tanr hissociyi” do adlanir) varligi haqqinda moalumat
oldo etmayi vo ya bioloq hiiceyra daxilindoki orqanoidlo-
rin foaliyyatini izah etmoyi qarsilarina moagsad qoyub. La-
kin “Bu hissaciyi tapmagimizi miimkiin edan riyaziyyatin
kainata uygunlugu neco miimkiin olmusdur?” vo ya “Neco
olur ki, mikroskopu hazirlamagimiz va optika qanunlari
sayasindo hiiceyro organoidlorini kosf etmoyimiz miim-
kiin olan kainatda yasayiriq?” suallarini1 veranlor hotta te-
ist elm adamlar arasinda da ¢ox azdir.

Tobiot ganunlarinin varligi ilo yanasi, kainatdaki kosf
olunma xtisusiyyati miimkiin olmasaydi, elmlo moasgul ola
bilmazdik. Ovvalki basliqda tabist qanunlarinin varliginin
necd miimkiin olmasi ilo bagh suali esas gotiirdiik. Bura-
da iso kainatda kosfetmoni miimkiin edon hansi amillorin
olmasi ilo bagli sual asas ¢ix1s ndqtomiz olacaqdir. (Taobiost
ganunlarinin movcud olmasi da kainatdaki kosf olunma-
nin miimkiinliiyiiniin asas sortlorindon biridir. M6vzu ov-
valdan arasdirildigina gors burada bunun xaricindaki sort-
lora toxunulacaqdir.) Elmlo mosgul olarkon kainatda kosf
olunmanin miimkiin olmasi timidils elmi saylor gostarilir.
Lakin elmi soylorin naticolori kainatda noyi kosf etdiyi-
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mizi gostorso do bu, kainatda belo kosflori miimkiin edon
hansi qurulusun olmasi sualinin cavabi deyildir. Bu mov-
zuya toxundugumuz zaman sinaq vo misahidsloro asas-
lanan elmin sorhadlorindon konara ¢ixib osaslar tizorindo
miioyyon qiymatlondirma foaliyysti olan falsofs sahasino
daxil olmaliy1q. Burada teizmin elmi miimkiin edan kai-
natdaki kosfedilobilmo imkanini izah etmoklo bagli ma-
terialist-ateizma tstiinliik verilmasine aid bir dalil vers-
coyom:

1. Insanlar ¢ox aciz olmalarina baxmayaraq, kainatda
oldugca miihiim kosflor edirlor.

2. Kainatdaki kosfedilabilarlilikls bagli bu faktin izaha-
tin1 ya teizm, ya da materialist-ateizm verir.

3. Teizm kainatdaki kosfedilabilorlilik xiisusiyyatini
materialist-ateizmdon daha yaxs1 izah edir:

3.1. Ciinki kainatdaki kosflort miimkiin edon miithiim
amil olan riyaziyyatin kainata uygunlugunu
daha yaxs1 izah edir.

3.2. Ciinki kainatdaki kosflori miimkiin edon qanun-
larin movcud olmasini daha yaxsi izah edir.

3.3. Ciinki kainatdaki kosflori miimkiin edon alat-
lorin hazirlandig1 kainatda yasamagimizi daha
yaxsl izah edir.

3.4. Ciinki kainatdaki kosflor ii¢iin bu godor miithiim
isaralorin va dalillorin varligin1 daha yaxs1 izah
edir.

4. Naticoda, materialist-ateizm deyil, teizm segilmali-
dir.

Bu arqumentin birinci maddasils bagli teistlorlo materi-
alist-ateistlor ¢ox rahat sokildo razilasacaqlar. Kainatin bo-
yiikliiyii qarsisinda insanin mdvqeyini va bioloji qurulu-
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sunu arasdiranlar insanin acizliyini dorhal dork edacoklor.
Bunun oksina, kainatda milyardlarla is1q ili mosafods bas
veranlori aragdira bilmok va diinyadaki milyonlarla canli-
ni1 siniflondirmak kimi elmi ugurlar da bu aciz insanin oldo
etdikloridir.

Bu qgadar acizlikls yanasi, milyardlarla is1q 1li masafoni
vo otrafindaki milyonlarla canlini tocossiim etdirib aras-
dirmaq noazoriyyalarlo bu sahalora niifuz etmok, teleskopla
makronu, mikroskopla mikronu miisahido mdvzusu et-
mok kimi yiiksok ohomiyyastdoki faktlar (bu faktlar kai-
natda kosflorin aparilmasi, yoni elmin inkisafi demokdir)
miloyyon izahata mohtacdir. (Bundan basqa, kainatdaki
kost olunma xiisusiyyatinin bu voziyyato imkan vermasi
xaricindo insanin bu dorketmo foaliyyatini neco hoyata
kegirmasi do ¢ox miihiimdiir. Bu vacib cohoto iso “fitrot
dalillori” baslig1 altinda, xiisuson agil, irads va siiurla bag-
11 bélmolords toxunulacaqdir.) Lakin biitlin kainatin belo
bir qurulusa neco malik oldugunu izah edon biitiin kai-
nat haqqindak: ohatali fikirlor bu voziyyasti aydinlasdirir.
Bu mohtosom fakt1 izah edorkon ovvalki miihiim faktlar
haqqinda oldugu kimi, raqib iki fikir qarsimiza ¢ixir: te-
1zm vo materialist-ateizm.

Bu dolildo do materialist-ateistlorin etirazlarinin
yonoalocoyi maddos iigiincli maddodir. Bir materialist-ateist
baximindan ti¢iincii maddado sayilan cohatlori qobul et-
mok miimkiin deyildir. Ciinki bunlar gabul edildiyi zaman
arqumentin naticasi vo mantiqin zorurati kimi qabul edil-
molidir. Burada togdim edilon dslilin miibahisali maddasi
tictincli maddadir vo asagida bu miibahisali maddoni toskil
edon dord cohat (3.1., 3.2., 3.3. vo 3.4.-do qeyd edilon)
aragdirilacaqdir. Bu isa bizi arqumentin dérdiincii madde-
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si olan “teizmin materialist-ateizmdon Ustiin tutulmasinin
zaruriliy1” naticosing aparir.

3.1-in qiymoatlondirilmasi: Riyaziyyat qanunlari-
nin kainatla diiz golmasi sayesindo kainatin ilk ddvrlori
haqqinda danisa bilmoyimiz, kompiiterlordon istifads et-
moyimiz, mobil telefonlarimizin islomaesi, fozaya peyklor
gondormoyimiz kimi bir ¢ox mithiim elmi kosf vo texno-
loji kosflor reallagsmisdir. Kainatdaki kosf olunma faktin-
da riyaziyyatin kainata uygun olmasinin ¢ox miihiim yeri
vardir. (9slinds, bu mdvzuya ayrica dolil kimi toxunmaq
da olar.) Bu fakt kainat1 basa diismads daim riyaziyyat-
dan istifado edon, lakin homin faktin neco reallagdigini
laziminca diistinmomis bir ¢ox fizika aliminin géziindon
qagsa da, bazi moshur filosoflar, riyaziyyate¢1 vo fizika ali-
mi bu faktin 6zliniin miioyyan izahata ehtiyaci oldugunu
basa diismiiglor. Moshur riyaziyyatci vo fizika alimi Ejen
Vignerin “Mdociizavi sokilds riyaziyyatin dilinin fizika qa-
nunlarin1 dogru ifado etmoys uygun olmasi, bizim basa
diiso bilmadiyimiz va layiq olacagimiz no iso etmadiyimiz
hadiyyadir” deyarak bu fakt qarsisindaki toocciibbiinii bil-
dirmisdir.>*

XX asrin an sofistik ateisti kimi gdstorilmis Entoni Flyu
tabiotin riyaziyyata uygun qurulusda olmasini, ateizmdon
uzaqlasib Allahin varligina inanmaga baslamasinin sabob-
lori arasinda qeyd etmigdir.®

XVII osr elmi ingilabinin on miihiim adlar1 Dekart,

34 Ejen Vigner, “The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in The Natural
Sciences”, Communications in Pure and Applied Mathematics, Vol: 13,
No: 1, fevral 1960

35 Antony Flew “There Is A God: How The Worlds Most Notorious Atheist
Changed His Mind”, Harper Kollins, Nyu York, 2007, s. 96-112.
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Kepler, Qaliley, Leybnits vo Nyuton kimi adlar riyaziyyati
Allahin kainat1 yazdig1 dil hesab edorok bu mévzudaki ya-
nasmalarini niimayis etdirmislor.

Riyaziyyat haqqinda asason iki forqli yanasma qeyd
edilir. Bunlardan birincisi kosf baximindan yanasma-
dir. Buna asason, kainat movcud olmazdan avval da ri-
yaziyyatin ger¢okliklori kecorliydi vo miimkiin olan hor
hans1 kainatda da riyaziyyat kecorlidir. Yoni, “3+7=10"
va “11,13, 17 sados adadlordir” gergokliklori bu kainatin
fovqiindos olan haqigatlordir.

Digor yanasma icadedici yanagsmadir. Buna asason, ri-
yaziyyat insan zehninin miioyyon moahsuludur. Biz aksi-
omlardan riyaziyyati olds edirik. Bu sabobdon, kainatdan
tistiin sokilds riyaziyyatin movcud olmasindan bohs etmok
monasizdir. Riyaziyyat filosoflar1 va riyaziyyatgilar arasin-
da 6ziimii ciddi miibahisalors sobab olmus bu mdvzularla
bagli kosfci yanagsmaya yaxin hiss etsom do, he¢ birini mii-
dafio etmoyacoyom. Bir sozlo, hor iki fikir burada togdim
edilon arqument baximindan qiymatlondirilocokdir.

Ogor kosf mogsadilo yanasma dogrudursa, bu, riya-
ziyyatin kainatdan ayri gokilds qobul edilmosi demokdir.
Burada miicorrad obyektlar olan riyazi obyektlorin kainata
uygun olmasi suali qarsimiza neco ¢ixir? Riyazi haqiqot-
lorin movcudlugu ilo kainatin riyazi qurulusa uygunlugu
(kainatdaki kosf ii¢lin ¢ox miithiim olan) bir-birindon ayr1
faktlardir. Riyazi obyektlor tasvirlorino asason miicorrad-
dir. Miicarrad quruluglarin ise on miihiim xiisusiyyatlorin-
dan biri miiayyan sabaob toskil edon slaqoya girmomalari-
dir. Masolon, “3+7=10" miicarrad riyazi amaldir. No 3, no
7 raqami, na toplama omali, na do 10 oadadi nayinsa sababi
olmagla kainatdaki bir seyi toyin edor. ©dadlor 6zlari cibi-
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nizo nd 3, nd 7 manat, na do bunlarin comi olan 10 manat
qoyar. Miicarrad riyaziyyat kainatdaki quruluslari miioy-
yan etmirsa, o zaman kainatdan ayr1 olan riyaziyyatin ka-
inata neco uygun olmasi (elmi kosflorin aparilmasi {igiin
¢ox miihiim olan bu fakt) kimi ¢ox miihiim sual cavabini
gozloyir. Materialist-ateist yanasmanin buna veracayi hor
hansi cavab yoxdur. Bu vaziyyati tosadiif kimi izah etmok
159 he¢ do ganeedici deyildir.

Digor torofdon, teizm, Allahin kainati riyazi qurulusa
uygun yaratdigini va belo kosf edilmosino imkan verdiyini
deyorak riyaziyyatin kainata uygunlugunu izah edir.

Ogor kost yanasmasi dogrudursa, bu yanasma riyaziy-
yatin insan zehninin miioyyon ixtiras1 oldugunu dess do,
stibhasiz ki, kainatin insan zehninin icadi oldugunu deya
bilmir. Riyaziyyat yalniz insan zehninin icadidirsa, o za-
man bunun kainata uygun olmasi, insan zehninin digor
icadr olan sahmatin kainata uygun olmasi qodsr monasiz
deyil?*® Boas o0 zaman elmi miimkiin, kainatdaki x{isusiy-
yatlori kosf edilocok mahiyyats malik edon bu uygunluq
neco amolo galmisdir? “Hiqqs” hissaciyinin avval nazari
sokildo ortaya qoyulmasini diisiiniin. Belo nozori uguru
miimkiin edan riyaziyyatin giiciidiir. Bu nazariyys asasin-
da aparilan vo milyardlarla dollar sorf edilon aragdirmalar-
la 48 ildon sonra “Hiqqgs” hissaciyinin mohz nazariyyodaki
kimi oldugu tosdiglonmisdir.’” Kogfa asaslanan yanagsmani
monimsayon materialist-ateistlor belo, elmi kogflori miim-
kiin edon riyaziyyatin kainata uygunlugu faktini xosboxt
tosadiiflo izah etsolor, bu yanasmani qaneedici hesab

36 Caner Taslaman vo Enis Doko, “Kuran ve Bilimsel Zihnin insas1”, Istanbul
nosriyyati, Istanbul, 2015, s. 79.
37 Caner Taslaman, “Tanr1 Hissociyi: Falsofi qiymatlondirms”, Felsefe Diinyasi,

No: 56, 2012, s. 78-93.
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edirsiniz? Belo bir uygunlugu vo kainati basa diismado
bu godor moharatli ehtimallar vermayin riyaziyyatla kai-
natin aydin olmasina imkan vermasini xosbaxt tosadiiflo
izah etmak va ya bu voziyysti izahi lizumsuz fakt kimi
qiymatlondirmak he¢ do qaneedici deyildir. Kosf yanas-
masinit manimsayan teistlor iso kainatin riyaziyyatla qarsi-
lagmasini Allahin garsilasdirmasinin miisyyon noticosi he-
sab edorok bu miihiim fakt1 izah etmokdo heg bir ¢otinlik
cokmirlor. Noticado kainatda kosf olunma xiisusiyyatinin
olmasinda ¢ox miihiim fakt olan riyaziyyatin kainata uy-
gunlugu, riyaziyyata qarst kosf vo ya icad¢1r yanasmanin
monimsanmasindan asilt olmayaraq, teizm torafindon ma-
terialist-ateizmdon daha ugurlu izah edilir.

3.2-nin qiymatlondirilmasi: Kainatdaki kosfedilo-
bilorlilik xiisusiyystini miimkiin edon elo tobiot ganunlari
vardir ki, bu qanunlar bu sokildo olmasaydi, kainatdaki
xtisusiyyatlori kost etmok he¢ zaman miimkiin olmazdi.
Gormeni miimkiin edon optikanin qanunlar1 da buna nii-
munadir.

Bununla yanasi, kainatda elo qanunlar vardir ki, bun-
lar olmasa, kainatdaki kogflorin bir hissasi belo miimkiin
olmazdi. “Dopler” tosirini iso buna niimuno gdstormok
olar.

Insan gdzii bir nego kvadratsantimetr olsa da, gozlo
nohong kainati goriiriik. Giinosimizdon daha bdyiik ul-
duzlar ¢ox kigik goziimiiz ohato edir vo goriir. Siibhosiz
ki, burada heg bir sehrli hal yoxdur. Fizikanin izah etdiyi
optika qanunlarmin movcud olmasi sayssindo ¢ox bdyiik
obyektlor ¢ox kigik goz torafindon goriiliir. Maraqhidir ki,
fizika optikanin qanunlarini izah etso do, optika qanunla-
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rinin movecud olmasi kainatda ns {igiin yasadigimizi izah
etmir. Optika ganunlar1 olmasa, heg bir elmi kosf miimkiin
olmaz, hotta bu qanunlar olmasa, gormo reallasmadigina
gora insanlarin varligint davam etdirmasindon bohs edil-
mozdi. Cox nohong kainatda ¢ox ki¢ik ndqto olan insanin
biitiin kainat haqqinda diistinmasine imkan veron amillor-
don biri kainat1 gérmasi, bu gérmoys imkan veran amil-
lardan biri 1s9 optika qanunlarinin mévcud olmasidir. Cox
kicik noqtonin biitiin fozaya yonolmesine imkan veran
bu qanunlarin olmadigi kainat mantiqi baximdan mim-
kiindiir. Tobiot ganunlarinin bu sokildo mdvcud olmasi
montiqi cohatdon labiid deyildir. Bels ki, is181n olmadig:
kainatda optika ganunlari haqqinda danigmaq miimkiin
deyildir. Bununla yanasi, hamimiz is18in varliginin mon-
tiqi cohatdon zoruri olmadigin bilirik.

“Dopler” tosiri sayssindo dalga xiisusiyyotine malik
olan varligin uzaqlasdigini, yoxsa yaxinlasdigini basa
diisiiriik. Bir sasin manbayinin uzaqlasib-uzaqlagsmadigini
bu tosirlo basa diisdiiyiimiiz kimi, yol polislorinin cihaz-
lar1 bu tosiro asaslanaraq naqliyyat vasitslorinin stiratini
Ol¢iir. Kosmologiyanin ¢ox miihiim ixtiralarindan biri olan
kainatin genislonmasilo bagli miisahidoyo asaslanan molu-
mat bu tosir sayosindo milyardlarla isiq ili masafods olan
qalaktikalarin bir-birindon uzaqlasdigi isbat edilorak alds
olunmusdur. Buna bonzor qanunlardan istifado edorok
elmi biliklor artir, lakin elmin kainatla baglh belo kosflori
tictin hor seydon ovval belo ganunlar mévcud olmalidir.
Elmi arasdirmalari toqib edanlor kainatin kosf edilmasine
imkan veran buna banzar bir ¢ox ganunun mévcud olma-
sina sahidlik edocoklor.

Teizmin paradigmasina osason, Allah 6z qlidrot vo
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sonatinin aydin olmasia xidmot edocok sobablorlo kai-
natdaki xiisusiyyastlorin kosfini miimkiin etmisdir. Bu pa-
radigma daxilinds optika ganunlarinin vo “Dopler” tosiri-
nin bu mogsada xidmat etmasinda toacciiblonacak heg na
yoxdur. Lakin materialist-ateist paradigma daxilinds kai-
natin bu qurulusda olmast he¢ bir magsadin naticasi kimi
qiymatlondirile bilmoz. Kainatin gqanunlar1 vo proseslori
mogsadyonliiliikdon uzaqdir. O zaman bu gadoar farqli qa-
nunun kainatdaki xiisusiyyetlorin kosf edilmosi prosesino
belo xidmat etmasinin, teizmin ifads etdiyi kimi moagsado
uygun miioyyan nizamlama, yoxsa materialist-ateistlorin
ifado etdiyi kimi xosboxt tosadiif oldugu versiyalar1 ilo
liz-iizoyik. Bu sualin cavabini asagidaki suala olan cavab-
la da vera bilarik: bahs edilon qanunlarin kainatdaki kogf-
lora belo xidmaot etmoloring teist, yoxsa materialist-ateist
toacciiblonmalidir? Kimin paradigmasi daxilinds movecud
voziyyat daha az toaccliblonacok vaziyyatdirse, bu, daha
dogru izahat olar. Burada teist baximindan he¢ bir toac-
cliblii voziyyot yoxdur. Materialist-ateist baximindan iso
bu godor aciz voziyyatdo insanin ucsuz-bucagsiz kainatla
bagli miihiim kosflor etmasi tigiin bu qader imkanin olmasi
¢ox toocciiblii voziyyatdir. Kainatdaki kosfin bir ¢ox belo
ganunun varligi ilo baglh olmasi, homg¢inin bu ganunlarin
movcud olub kainatdaki kosflords bu godar miihiim olmasi
ilo baglt mohtosom fakt1 basa diismoyimizs teist paradiq-
ma agilli izahat verdiyi halda, materialist-ateist paradigma
heg bir izahat vers bilmir.

3.3-iin qiymoatlondirilmasi: Riyaziyyatin kainata uy-
gun olmasi vo tobiot qanunlarinin kainatdaki kosflor {li¢iin
bir ¢ox imkanlar yaratmasi ilo yanasi, kainatdaki kosflore
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imkan veron digor miihiim amil elmi faaliyyotlords isti-
fads edilon cihazlardir. Masalan, teleskopla mikroskopa
nozor yetirok: teleskopla cox uzaq mosafslorlo baglt mo-
lumat alds etmok miimkiin oldu. ©vval Giinag sistemimiz,
sonra is9 kainatin daha uzaq noqtelori elmi kosflorin ob-
yekti oldu. Mikroskopla iso mikrodiinyaya niifuz edildi.
Miiasir biologiyanin bugiinki voziyyato golmosino imkan
veran on miihiim koasfin mikroskop oldugu bildirilir.*®

Kainatdaki kosfloro imkan veran on miihiim sobablor-
dan biri bels cihazlarin istehsal edilmasidir. Biitlin bu ci-
hazlar, belo cihazlarin istehsalina imkan veran kainatda
yasamagimiz sayasindo miimkiindiir. insan no godor qa-
biliyyaetli olsa, riyaziyyat kainata na qodor uygun olsa, to-
bist qanunlari kosfloro no godar komaok etso do, bu kainatin
xammallar1 heg ciir siisonin istehsalina imkan vermosaydi,
bels bir kainatda teleskop vo mikroskop istehsalindan s6h-
bat edo bilmozdik.

Bundan basqga, kainatin xammallari imkan vermaoso,
no kompiiterlor, no peyklor, no do yiiklonmis hissocik-
lorin stiratlondiricilori istehsal edilordi. Burada belo bir
sual vermoliyik: Neca olur ki, kainatin biza toqdim etdiyi
xammallar, kainatdaki kosflordo ¢ox miihiim rollara ma-
lik olacaq vasitolor hazirlamagimiza imkan veran kainatda
yasayiriq? Teizmin togdim etdiyi anlayis baximindan kai-
natdaki kosflora imkan veracak cihazlarin hazirlanmasinin
miimkiin olmasinda da toocciiblii voziyyst yoxdur. Mate-
rialist-ateizm baximindan bu vaziyyot do xos tosadiifdiir.
Burada da teizmin, elmi kosflorin aparilmasinin sortlorinin

38 Mikroskopun sabab oldugu elmi inqilab {i¢iin baxin: Ketrin Uilson, The Invi-
sible World Early Modern Philosophy and The Invention of The Micros-
Cope, Princeton University Press, Princeton, 1995.
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miimkiin oldugu kainatda yasamagimiza materialist-ate-
izmdon daha yaxs1 izahat verilmosinin sahidi oluruq.

3.4-iin qiymatlondirilmasi: Kainatin kosf olunmasina
imkan veran digor miithiim amil miihiim kosflorin edilmo-
sino imkan veracok bir ¢ox miihiim isaronin vo dolilin ka-
inatin miioyyan yerlorindo kosf olunmag gézlomoloridir.
Buna niimuns kimi kosmik fon radiasiyasin1 va canlilarin
orqanizminds movcud olan karbon atomunun izotopu ra-
diokarbonu verirom.

Kosmik fon radiasiyasit XX osrdo tapilmis vo bu radi-
asiya biitiin kainata yayilmigdir. Bu, “Big Bang” nazoriy-
yasini tasdiq etmis, kainatin ilk dovrloeri haqqinda miithiim
kasflora imkan vermisdir. Kainatda bir ndqte olan insanin
biitiin kainatin avvali haqqinda danismasinda vo ilk dov-
rlori hagqinda kosflor etmosindo belo bir isaroyo malik
olmas1 miihiim rol oynamisdir. Radiokarbon canlilarin
organizminds olan karbon atomunun bir izotopudur. Bu
izotopun fiziki xiisusiyyatlori sayesindo arxeoloji qazin-
tilarda olan heyvan va bitki qaliglari, agac hissaciklari vo
dorilorin tarixi hagqinda moalumat oldo etmok miimkiin
olur. Bu proses canli ndvlorinin ne¢a il avval diinyamiz-
da yasadiqglarini vo arxeoloji qazintilar naticosindos tapilan
modoniyyatlorin nego il avval moéveud olduglarini basa
diismoyimizdo miihiim rol oynamisdir. Kainatdaki kogsf-
larlo bagli prosesda buna banzar bir ¢ox isaralor doyarlon-
dirilmisdir. EIm bu isarslori osas gotiirorok 6z mogsodino
yonolir. Lakin “na {i¢iin kainatdaki kogfloro imkan veron
belo isaralor vardir?” suali bu isaralorden istifads edilmo-
sindon ayr1 olaraq cavablandirilmani gozloyir. Suali belo
da vera bilorik: ¢ox aciz canli ndvii olmagimiza baxma-
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yaraq, ¢ox miithiim kosflor etmoayimizs imkan veran isaro
va dalillorin kainatda movcud olmasinin izahi nadir? Bu
voziyyaeti sliurlu nizamlamanin naticasi hesab edon teizm
burada da materialist-ateizmdon daha ugurlu izahat tog-
dim edir.

Quranin kainat haqqinda diisiinmaya sovq edon yiizlor-
lo ayasi teizm baximindan kainatdak: kosf xtlisusiyyatinin
na Ucilin gozlonilon, hotta arzuedilon xiisusiyyst olmasi-
nin on gozal niimunoloridir. Kainatdaki kasf cohati kaina-
t1 tanimaga, bu iso Allahin qlidrot vo sonatini daha yaxsi
basa diismoya imkan verir. Bu ayslorin insanlara miiraciot
etdiyi dovrdo kainatda kosflor edilmasing shomiyyat veran
elmi modaniyyatin genis yayilmadigir da xatirlanmalidir.
Quranin kainat haqqinda disiiniib naticolor ¢ixarmaga
togviq edon ayolorino niimuna:

“Mbogor onlar baslar ustiindaki goys baxib onu necd
yaratdigimizi v necd bazadiyimizi gormiirlormi? Ora-
da hec¢ bir yariq da yoxdur. Biz yeri dosadik, orada
mohkam daglar yerlosdirdik vo gozoxsayan bitkilorin
hor néviindan yetisdirdik”*

Bir sozlo, kainatdaki kosf xiisusiyyati riyaziyyatin ka-
inata uygunlugu (3.1.), bazi tobiot qanunlarinin kogsflora
imkan vermosi (3.2.), kosfloro imkan veron cihazlarin
hazirlandig1 kainatda yasamagimiz (3.3.) vo bu kosflori
miimkiin edon bir ¢ox isara ilo dolilin mévcud olmasi (3.4.)
kimi faktlarin birlosmosilo miimkiin olur. Kainatdaki belo
kosf xiisusiyyotinin mdvcud olmasi materialist-ateizm
baximindan he¢ gbézlonilmoyon voziyyat oldugu halda, bu
vaziyyatin siiurlu sokilds amolo gotirildiyini ifado edon te-
izm baximindan bunda gozlonilmayacak hal yoxdur. No-

39 “Qaf” surasi, 50/6-7.
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ticado kainatdaki kestf xiisusiyyastinin (elmin inkisafinin)
neco miimkiin oldugunu gostormok kimi mithiim moévzuda
daha yaxs1 izahat toqdim etdiyi li¢iin teizm materialist-ate-
izmdan iistiin tutulmalidir. Artan biliyimiz bizim gliciimii-
zli gbstarsa do, bu, eyni zamanda, bizs acizliyimizi hayqi-
rir. Burada toqdim edilon arqument bu vaziyyatin na tigiin
paradoksal olmadigini izah edir. Cilinki Allahin sorhadsiz
giicli vo mohtosom yaratdiglar1 qarsisinda acizik. Lakin
yaradanimiz kainatdaki xiisusiyyatlori belo kosf oluna-
caq formada yaratdigina goro ucsuz-bucaqsiz kainatdaki
noqtacik gqodar olan varligimiza vo acizliyimizo baxmaya-
raq, kainatda miithtim kosflor eds bilirik.
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No goador moharatli olsaniz da, har hansi bir seyin yal-
niz potensiali godor yaradacagsiniz. Bir seyin potensiali o
seyin olmas1 miimkiin olan biitiin voziyyatlorini ifados edir.
Moasalan, bir qutudan ¢ixan “Leqo” oyununu tasavviir edin.
Burada olan hissaciklordon oyuncaq avtomobil, ev vo ya
ziirafo diizoldo bilorsiniz. Lakin diinyanin biitiin agilli in-
sanlar1 toplagsa, bu hissaciklordon haqiqi avtomobil, ev vo
ya ziirafo hazirlaya bilmozlor. Ciinki qutudan ¢ixan “leqo”
hissaciklorinds haqiqi avtomobil, ev vo ziirafs potensiali
yoxdur. Bu hissaciklorin no godor birlogsdirma formasi olsa
da bunlarin heg¢ biri hoqiqi avtomobil, ev vo ya ziirafoya
qarsiliq deyildir. Bununla yanasi, yasadigimiz kainatin po-
tensialinda olmayan bir seyin bu kainatda ortaya ¢ixmasi
da miimkiin deyildir.

Duygu organlarimizla qavradiglarimiz yasadigimiz
kainatin potensiali hagqinda moalumat oldo etmoyimizo im-
kan verir: ulduzlar, planetlor, su, yiizminlorlo bitki novii,
baliq novlari, quslar, hasoratlar, avtomobillor, kompiiter-
lor, forgli musiqi ndvlari kainatin potensialinda moévcud
olmasaydi, indi bunlar1 gérmoz, esitmoz, dadmaz vo hiss
etmozdik. Fizikanin ortaya qoydugu monzarays goro, kai-
nat kuarklar kimi hissociklordon ibarotdir vo bunlarin bir-
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logsmasilo kimyovi elementlorin dovri cadvelinde elemant-
larin say1 120-don azdir (bunlarin bir hissasi tobii sokilda
movcud deyil, laboratoriya soraitindo hazirlanir). Bu xam-
malla biitiin qeyd edilonlor -ulduzlardan musiqi novle-
rina gadar hor sey cesidliliyi ilo kainatda mévcud olanlari
omalo gatirir. Sanki “Leqo” oyununda olanlar bunlardir.
Bu hissociklorin birlosmo, ayrilma, yenidon birlosma vo
sokildayisdirma kimi proseslorilo kainatda gozlodiyimiz
hor sey omolo golir. Ogor kainatdaki xammal biitiin bu
sayilanlar1 ortaya c¢ixaracaq potensialda olmasaydi, qeyd
olunanlarin heg-biri moévcud olmazdi. Bir ¢oxlar1 bunlari
diqgoto almasa da, kainatin bels bir potensiala neca sahib
olmasi cavablanmasi an miihiim suallardan biridir.

Bu halda cavabi ¢ox miihiim olan asagidaki sualla qar-
silasiriq: yasadigimiz kainatin bu qodor ¢oxndvliilitye ma-
lik olmasinin, gozalliyi, agli, cihazi, musiqini potensialin-
da comlosdirmasinin izah1 nadir? Kainatin bu potensiali
ilo bagh aparilacaq doyarlondirmalorin, bizi Allahin var-
ligiyla bagli ¢ox miihiim dolile catdiracagim fikirlogirom.
Bu dolilin miithiim xtisusiyyati, elmi hor hansi icaddan ayr1
olmasidir. Yoni, kvant, nisbilik vo tokamiil nozoriyyasi
kimi hor hansi nozariyyanin tamamils sohv olmasinin is-
bat edildiyini vo ya miithiim doyisikliklore moruz qaldigi-
n1 forz etdiyimiz zaman bu arquments he¢ bir tosir etmir.
Ciinki bu dolilds elmi nozariyyadon horakeat etmadon fal-
soft arqument irali siirtiliir. Hor hansi nozoriyyonin dogru
va ya sohv olmasi ulduzlarin, diinyamizin, ¢cayin vo Mot-
sartin 9sarlarinin bu kainatin potensialinda mévcud olma-
st hogigatini doyisdirmir. Masalon, nisbilik nazoriyyasinin
formullariin dogru olmasindan, yaxud bir giin bu formul-
larin sohv olmasinin isbat edilmosinin gostorilmasindon
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asilt olmayaraq, bu forqli voziyyetlorin hamisinda cay1 vo
ya Motsartin asarlorini miimkiin edon potensial kainatda
movecud olmasaydi, bunlarin mévcud olmayacagini asan-
ligla deya bilordik.

Bu kainatda kainatin potensialinin miimkiin etdiklo-
rindon basqa he¢ noyin olmamasi moantiqin zoruratidir.
Duygu orqanlarimizla qavradigimiz hor sey bizo kainatin
potensialin1 gostorir. Hatta insan duygu orqanlariyla bu
qavradiglarimizin bir xayal oldugu kimi menfi siibhoni
ortaya atsaydi, yena do zehnimizds bu godar forqgli xoya-
lin neco movcud oldugu, zehnimizin biitiin bu sayilanlara
bonzor xoyallara neco sahib oldugu, yoni, zehnimizds bu
godar forgli xoyalin gavranilmasina imkan veran potensi-
alin haradan golmasi {i¢iin izahata ehtiyac olardi. Notico-
do burada geyd edocoyim dolili xiisusi edon cohotlordon
biri budur. Elmi nazariyyalarls bagl kokli doyisikliklor-
do, hotta bu kainatin miioyyon xoyal olmasi kimi siibho-
li hallarda da bu arqumentin miidafiosi miimkiindiir. Indi
“kainatin potensiali dolili” adlandirdigim bu dalili toqdim
etmayo kecirom:

1. Kainatimiz cansiz vo canli varliglari, texnoloji vo bo-
dii (yaradanin sonotkarlig1 saridan) yeniliklori {izo ¢ixaran
potensiala malikdir.

2. Kainatin potensiali il bagli bu faktin izahini ya te-
izm, ya da materialist-ateizm vera bilor.

3. Teizm kainatin potensialini materialist-ateizmdon
daha yaxs1 izah edir:

3.1. Clinki kainatin bu qadar yiiksak nisbatds forqli-
liyi 6z potensialinda comlogdirmasi teizm baxi-
mindan gozlonilon faktdir.

3.2. Ciinki kainatin “g6zel” kimi xarakterizo etdiyi-
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miz quruluslart vo badii (yaradanin sonatkarligi
baximindan) imkanlar1 6z potensialinda comlos-
dirmesi teizm baximindan gozlonilon faktdir.

3.3. Ciinki kainatin agla uygun maddani vo mdvcud
hacmils insan aglini 6z potensialinda comlogdir-
masi teizm baximindan gbézlonilon faktdir.

3.4. Clinki kainatin irado vo siiuru 6z potensialin-
da comlogdirmasi teizm baximindan gozlonilon
faktdir.

4. Naticads, materialist-ateizm yox, teizm se¢ilmalidir.

Bu arqumentin birinci maddesi hamimizin gozladi-
yi fakta isaro edir. Hamimiz kainatda bir ¢ox ogya kimi
cansiz varliq noviinii, heyvanlar kimi canli varliq néviinii,
elektron cihazlar kimi texnoloji istehsal ndviinii vo musiqi
kimi incosonats aid osorlori miisahide edirik. Ogor kaina-
timiz bunlar1 amals gatiracak potensiala malik olmasaydi,
meontiq bunlarin amolo golmamali oldugunu zoruri edir.
Bu movzuda materialist-ateistlor vo teistlor arasinda han-
s1sa forq olmasindan sohbot gedos bilmoz.

Kainatin bu godar forgli névlari 6z potensialinda com-
logdirmosi geyri-adi haldir. Strafimizda ucan quslardan
olimizdoki siiso stokana, cibimizdoki telefondan fonda
soslonon Motsart melodiyasina qodor smadigmiz biitiin
bu faktlar kainatin potensialinin bunlart miimkiin etmo-
si sayosindo movcud olmugdur. ©vvalki arqumentlorde
toxunulanlari oldugu kimi, bu qodar asas masaloni da yal-
niz biitliin kainat haqqinda izahedici iddiasindaki ontoloji
yanasmalar izah edir. ©vvalkilorde oldugu kimi, bu mov-
zuda da iki roqib yanasma ils qarsilasiriq. Bunlar teizm vo
materialist-ateizmdir.

Irali siiriilon bu dolildo materialist-ateistlorin qobul et-
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moyacaoklori madds iiclincli maddadir. Cilinki bu maddo
dogru olduqda, teizmin materialist-ateizmdon iistiin tutul-
masi ilo bagl natico ¢ixacaq. Aydin oldugu kimi, burada
togdim edilon dalilds diggat yetirilmasi zaruri olan li¢iincii
madds miibahisolidir vo bu maddonin osas maddsleri kimi
ifado edilon dord cohot (3.1., 3.2., 3.3. vo 3.4.-do geyd
edilon) asagida toplanaraq buradaki iddia qaldirilacaqdir.

Bu arqumentda istifads edilon metodologiya, yani han-
st fikir dogru oldugda mdvcud gozlodiyimiz voziyyat do
gozlonilso, dogru olmasi on konkret fikrin o olmasi ilo
bagli bunu dolil gobul etmok giindolik hoyatda cox isti-
fads etdiyimiz miihakima formasidir. Masslon, ©Omrs ilo
Cingizin 6zlori ii¢lin ¢cox miihiim yarisa girdiyini tosovviir
edin. Yaris sona catdigdan sonra yaris meydanina galin.
Ogor Omrani sevinon, Cingizi mayus gorsoniz, yarigda ki-
min qalib galdiyini gérmadon va esitmadon Omranin ya-
risda qalib golmasi gonaotina golocoksiniz. Clinki ©Omra
yarigda qalib galibsa, sevinmasinin, Cingiz maglub olub-
sa, moyus olmasinin gozlonildiyini, oks halda, Omranin
moyus, Cingizin s sevinmasinin gozlonildiyini bilirsiniz.
Bu biliyinizlo Omronin son, Cingizin iso mayus oldugunu
gordiiyiinliz zaman yarigda Omranin qalib galmasi qonas-
tino golocoksiniz. Burada istifado edilon miihakimo tisulu
da tamamils tez-tez istifads etdiyimiz mithakims formasi-
dir. Mdveud vaziyyaeti hansi goriisiin dogru olmas1 halinda
gozlayiriksa, bu vaziyyastin gézlonilmasi homin fikir ti¢iin
dolildir.

3.1-in qiymatlondirilmasi: Kainatimizin bir ¢ox qa-
laktikasindaki ulduzlar vo planetlorls yanasi, dilnyamizda
bizs yaxin olan bir ne¢o milyon canli novii vardir. Bu can-
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lilarin badon quruluslarinda, homginin, qidalanma va qo-
runma kimi davraniglarinda méhtosom xiisusiyyatlor mov-
cuddur. Insanlarm on sads ev cihazlarindan on miirokkob
vasitalora gadar olan texnoloji ixtiralart da miixtolifdir.
Bunlarla yanasi, kinodan musiqiys godor miixtalif sonot
sahalorinds olan yeniliklorin ds sahidi olurugq.

Bir anliq bu godor miixtalifliyin kainatimizda yarandi-
gin1 bilmadiyimizi forz edok vo asagidaki suali verak: har
hans1 materialist-ateist baximindan, yoxsa teist baximin-
dan bels bir miixtalifliyin amals golmasina potensiali im-
kan veron kainatda yasamagimiz gbzlonilon voziyyotdir?
Bu fikirlorin hansina kainat tasavviirii baximindan kaina-
tin potensialinin belo bir miixtolifliyin ortaya ¢ixmasina
imkan vermasi, daha dogrusu, homin fikrin digorindon {is-
tiin hesab edilmasinin zaruri olmasi naticasina golirik. Te-
1zma osasan, Allah kainata sahib oldugu potensiali vermis-
dir. Yoni, bu kainat magsadouygun sokilde yaradildigina
gora bu kainatin bels bir miixtolifliyin yaranmasina imkan
veracok potensiala malik olmasinda teacciiblii voziyyat
yoxdur. Kainatin bu potensiala malik olmas1 sayssindo ka-
inatda Allahin qlidrat vo sonatinin dolillori goriiniir, bun-
dan basqa, insanlara nemotlorin verilmasinin, homginin
imtahanlarinin bir hissasi olan texnoloji vo badii yeniliklor
ortaya ¢IXir.

Digor torofdon, materialist-ateizmin kainatla baglh fik-
rind asasan, madds maqsadsiz va passiv varliqdir. Bels bir
varligin miixtolifliyo sobab olmasina ehtimal veracok heg
no yoxdur. Bu arqumentin gobul edilmaosi {i¢lin teizmin
kainat fikrindoe belo bir miixtalifliyin ortaya ¢ixmasinin
ehtimal edilmasing garst materialist-ateizmin kainat fik-
r1 baximindan bels bir miixtalifliyin ortaya ¢ixmamasinin
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ehtimal edilmasine do ehtiyac yoxdur. Materialist-ateizm
baximindan bels bir miixtalifliyin ortaya ¢ixmasinin ehti-
mal edilmomaosi kifaystdir. Materialist-ateizm baximindan
kainatin potensialinin bu miixtalifliyin yaranmasi ehtima-
lina imkan vermasi geyri-miimkiin olduguna gors kainat-
da gozladiyimiz miixtsliflik teizmin lehina dalil yaradir.

3.2-nin qiymoatlondirilmasi: Kainatin potensialinda
“g0zol” olaraq xarakterizo etdiyimiz bir ¢ox qurulusun
movcud olmasi xiisusi diqqgati zoruri edacak godar maraql
fenomendir. “Gozal” kimi xarakterizo etdiyimiz varliglar
ronglordan, heyvanlar diinyasindan insanlarin moadoni foa-
liyyatlorina godor genis sahads qarsimiza ¢ixir. Burada in-
sanlarin modani foaliyystlorinin bu arqument baximindan
tobiotdoki gozolliklorden heg bir forqi olmadigina diqqget
edok: Ogor kainatin potensiali imkan vermosaydi, kapana-
yin ganad1 ortaya ¢ixmayacagi kimi, kainatin potensialin-
da notlar mévcud olmadiqda da Itrinin musiqilori yaran-
mayacaqdi. Bir seyi “gozol” olaraq xarakterizo etdiyimiz
zaman nayi nazards tutdugumuza diqqat yetirarak “g6zal”
dediklorimizin xiisusiyyotlorini basa diisiirik: “Gdézal”
kimi xarakterizo etdiyimiz, 6ziino calb edon, qiymatli he-
sab etdiyimiz va istehsal¢isini toriflomoyimiza sobab olan
varliqdir. “Gozal” dediyimizin tam olaraq na olmasi fal-
sofi baximdan burada toxunmagimizin miimkiin olmaya-
cag1 ¢aotin miibahisadir. Lakin aydin olmasi bu gadar ¢atin
mothum olsa da, hom hoyat yoldasi, hom yemok, hom do
geyim vo mebel se¢orkon “g6zol” mothumundan istifado
edirik. (Bu ¢otin mothumu bu qoader asan istifads etmoyi-
miz insan fitratinin bu mothumu istifado edocok formada
yaradilmasinin gostoricisidir).
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Burada sualimizi belo verok: “gdzol” kimi xarakterizo
etdiyimiz bir ¢ox varligin ortaya ¢ixmasi teizmin kainat
anlayisinda gozlonilon vaziyyotdir, yoxsa materialist-ate-
ist diisiinconin kainat anlayisinda? Incosonotin on tosirli
saholorindon olan musiqiya nozar yetirok. Mustafa Itrinin
va ya Baxin musiqilorinin tasadiifon, har hans1 sonot ada-
minin maqsadyonli vo madoni faaliyystindon konar ya-
ranmasinin mimkiin olub-olmamasi1 ilo bagl suala in-
tuisiya vasitosilo hor insan xor soklinde “xeyr, miimkiin
deyildir” cavabini veracokdir. Bas kainatin potensialinda
musiqinin varligina imkan veracak notlarin mévcud olma-
sin1, bundan basqa, homin notlarin potensialinda hom tri-
nin, hom Baxin, hom ds yilizminlarle sanat adaminin forg-
li musiqilerinin yaranmasina imkan veracok potensialin
moveud olmasini teizmin tovsiys etdiyi formada kainata
bu potensialin stiurlu sokildo verilmosi kimi, yoxsa ma-
terialist-ateizmin tovsiyo etdiyi xos tosadiif kimi qiymat-
londirmok daha yaxs1 izahatdir? itrinin yalniz bir musigi-
sinin yaranmasini tosadiiflo izah etmoyon intuisiyalarimiz
kainatin potensialinin musiqi kimi mdéhtosom meyvonin
yaranmasina imkan vermosini heg ciir tosadiiflo izah et-
momalidir.

Teizm baximindan insanlarin “gdzol” kimi xarakterizo
etdiklorindon z6vq almalari liciin Allahin kainata bels bir
potensiali goydugunu diistinmok miimkiindiir. On osas1 iso
insanin kainatda yaradilan varliglar1 arasdirarakon dayor-
li hesab etmosi, hom¢inin Yaradanimi qiymatlondirmasi
tictin Allahin kainatda “gdzal” olaraq xarakterizo edacok
varliglarin ortaya ¢ixmasina sobab olan potensiali (bun-
dan basqa, insan fitratinds “g6zal” qavrayisinil) yaratmasi
gdzlonilon vaziyyetdir. “G6zal” olanin qiymatli oldugunu
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vo yaradaninin qiymatlondirilmasine sobob oldugunu xa-
tirlaym. Lakin materialist-ateizm diisiincosindo kainatda
“g0zol” kimi xarakterizo etdiyimiz bu qodor forqli varligin
ortaya ¢ixmasini gozlonilon edon he¢ bir amil mévcud de-
yildir.

3.3-iin qiymoatlondirilmasi: Kainatda aglin dork
etmosing uygun qurulus vo mohtosom yeniliklor ortaya qo-
yan insan agl vardir. Bir qador avval aydin oldugu kimi,
aglin dork etmasino uygun qurulus tobist ganunlarinin
movcudlugu sayassinds amals golmisdir. Qanunlarin mov-
cud olmas1 da kainatin potensialinin naticasidir. Bu cohato
“ganunlari varligr dolili” ilo baglh hissenin 3.1. maddo-
sinda diqgot yonoaldildiyi vo na {i¢iin bu voziyyatin teizmi
dostoklodiyi gostorildiyino géra bu cohoti burada tokrar
etmayacoyom. Lakin bu voziyyeti “kainatin potensialt”
baximindan toxunulmasimin miimkiin oldugunu gdstor-
mok tigiin vurguladim.

Bundan basqa, insan aglinin mévcud olmasi va bu qo-
dor ¢ox nozoriyys ilo texnoloji istehsal hoyata kegirocok
imkaninin olmasi da kainatin bunu miimkiin edon po-
tensiali 6ziindo comlosdirmasi sayasindo bas vermisdir.
Riyaziyyatdaki sado ododlorlo bagli teoremlordon kvant
nazoriyyasing, yiiksok hacmli kompiiterlordon kosmosa
gondorilon peyklars, ingaat texnologiyalarindan tibbi tex-
nologiyalara qodor biitiin basoriyystin yeniliklori kainatin
potensialinin insan ti¢lin agilla bagl bu qodar ohatalilik
imkan1 vermasi sayasinda ortaya ¢cixmisdir. Baslangicda
kainatin potensialinda olmayan he¢ no sonradan ortaya
cixmir. Neytron ulduzlart vo kopanaklor buna daxil oldu-
gu kimi, aglimizin mohsulu olan sade adadler teoremi do
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buna daxildir. Insanlarin agillartyla etdiklori kosfloro vo
icadlara (buradaki yanasmaya asason, hor “ixtira” dediyi-
miz potensialda movcud olanin kosfidir) o qodor digqet
yetiririk ki, bunlarin yaradilmalarindan avval kainatin po-
tensialinda bizo hadiyys olunmalar1 sayssindo miimkiin
olduglart kimi miihiim cshati gézdan qagiririq.

“Neco olur ki, kainatda aglin ytliksok ohataliliyi ilo or-
taya ¢ixmasina sobab oldugu bir potensial mévcuddur?”
sualma verilocok cavab cox vacibdir. Insann biitiin acizli-
yinin 9ksing, agliyla reallasdirdiglarini diisiindiiyiimiiz za-
man qeyri-adi manzars ilo qarsilasiriq. Teizmo asason, Al-
lah azali va agil sahibi bir varliq olduguna gors agil azali
tinstirdiir. Allah agilla bagli miqyasin ortaya ¢ixacagi po-
tensial1 da kainata vermisdir. Insanin da kainatdaki xam-
maldan bu xiisusiyyotdo yaradilmasinda goézlonilmoyo-
cok bir vaziyyet yoxdur. Bundan basqa, insanin agil giicii
Allahimn varligini, qlidrat ilo sonatini bilmasini, homginin,
imtahana ¢okilmosini miimkiin etdiyino gors belo bir po-
tensialla kainatin yaradilmasi hor hansi teist baximindan
gozlonilon vaziyyatdir. (Kitabin fitratls bagl hissasindoki
10-cu dalil olan “agil dalili” bu movzu ils slagali olduguna
gbro bu cohatlo bagli homin yer do oxunmalidir.) Lakin
materialist-ateizm baximindan agilsiz, passiv, moqsadsiz
varliq olan kainatin xammalinda agilla bagl bels bir po-
tensialin neco movcud oldugunu izah etmok ¢ox cotindir.
Naticads kainatin sahib oldugu potensialin hom kainatin
agla uygunlugunu, hom do moévcud miqyasi ilo aglin or-
taya ¢cixmasina necd imkan verdiyini izah etmads teizm
materialist-ateizmdon daha ugurludur.
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3.4-iin qiymotlondirilmasi: Irado vo siiur insan1 in-
san edon on oasas xiisusiyyotlordir. Kainatin potensia-
linin bunlarin ortaya ¢ixmasina neco imkan verdiyini
basa diismokdo materialist-ateist baximindan boyiik ¢o-
tinliklor mévcuddur. Lakin irads va stiuru Allahin ozo-
li xiisusiyyotlori hesab edon teistlor burada da hor hansi
cotinliklo qarsilagsmirlar. Bu cohoto kitabin 11 vo 12-ci
dalillorindo toxunulacagina goro burada tokrara yol ver-
momok ti¢lin bunlar1 geyd etmirom. Lakin bu cohatin ka-
inatin sahib oldugu potensialla da bagli olduguna diqqgot-
larinizi yonaltmok istoyirom.

Bu dolili miihiim edon xiisusiyyatlordon biri tobiotdo
olanlarla yanasi, insanlarin elmi, texnoloji vo modani foa-
liyyatlorini do Allahin varligiyla bagli hor hansi dalilin
obyekti etmosidir. Ciinki kainatin bu potensialla yaradil-
mas1 sayosindo insanlar bunlar1 ortaya ¢ixara bilmislor.
Bu yanagma elm vo sonat adamlarinin etdiklorini doyor-
siz hesab etmir, oksina, qiymatlondirir. Ciinki bu baxisa
osasan, elm vo sonot adamlar1 Allahin kainatda potensial
kimi yaratdig1 zonginliyi kosf etmoayimizds (bunu bilorak
vo ya bilmoyorok) miihiim rol oynayirlar. Allah biitiin
planlarin ozsli sahibidir, Allah yaradan sokillondirici,
elm vo sonat adamlar iso kosf edon sokillondiricidirlor.

Bir sozlo, kainatda sahidi oldugumuz hor sey kaina-
tin bunlara imkan veron potensiala malik olmasi sayo-
sindo mdévcud olmusdur. Kainatdaki nohong miixtoaliflik,
“g06zol” adlandirdigimiz monzorolordon modoni foa-
liyyatloro qodor biitliin varhqlar, agla uygun varliq vo
movecud miqyasi, hocmi ilo insan agli, bundan basqa,
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irado vo stiur kimi xiisusiyyastlor daim kainatin bunlara
imkan veron miioyyon potensiali gostormasi sayasinda
moveud olmusdur. Belo bir potensial teizm baximindan
gozlonilon voziyyotdir. Materialist-ateist diisiinconin
icindo iso bela bir potensiali gdzlonilon edacak heg bir
amil yoxdur. Bu iso bizi teizmi materialist-ateizmdon
istiin tutmagimizin zaruri olmasi ilo bagli arqumentdaki
noticoyo gotirib ¢ixarir.



5. QANUNLARIN VO SABITLORIN
HOSSAS NiZAMI DOLILI

Sokillondirms  (planlama, dizayn) dolili (teleoloji,
maqsad, nizam, gézallik vo ya ixtira doalili kimi adlanir) ilo
varliglardaki nizam vo maqsad kimi tinstirlordon yola ¢ix1-
laraq onlar1 sokillondiranin varligini vo bu Sokillondiricinin
qiidrati, biliyi, hakimiyysti kimi xtisusiyyatlorini gormok
miimkiindiir. Allahin bir ¢ox xiisusiyyati sokillondiricilik
dolilino asaslandirilir. Yasadigimiz mohtosom kainat qa-
laktikalarindan planetloring, atmosferindon kiiloklorino,
cigoklorindon baliglarina, quslarindan hogoratlarina qodor
bir ¢ox varliq noviinii vo miixtalif fenomeni 6ziindo com-
lagdirir. Kainatdaki biitiin varlhiglar1 vo fenomonlori asas
gbtiirmok bunlar1 yaradan siiurlu Yaradana dolil gostormok
ti¢lin uzun asrlordan bari istifads edilon tisuldur. Bels bir
yanagmanin minillorlo tarixi olsa da, bunun qodim dovr-
lords Epikiir vo Lukretsi kimi, yaxin dévrlords iso Yum vo
Kant kimi tonqidgilori olmusdur. Digar torofdon, Platondan
Ibn Riisdo, Tomas Akinasdan Leybnits vo Nyutona qodor
bir ¢ox mashur miitafakkirlor bu doalili miixtalif formalar-
da iddia etmislor. Allahin yaratdiglar1 haqda diisiinorkon
ylizlorlo Quran ayosini xatirladigimiz zaman kainatdaki
mixtolif varliglar1 vo yaradilanlari osas gotiirorok Allahin
varligini vo xiisusiyyatlorini osaslandiran sokillondirmo
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dolilinin, Ibn Riisdiin xarakterizo etdiyi kimi, “Quran dali-
11” oldugunu da dey» bilorik.

Materialist-ateizmin, hoamginin, pozitivizm vo postmo-
dern kimi axinlarin yiiksalmasilo dizayn dolilinin (dslil-
lorinin) gobul edilmadiyi, kainatin tesadiiflor naticesindo
omoalo golmosi fikri olduqgca ¢ox torofdar toplamais, bu dalil
ovvalki mashurlugunu itirmisdir. ©sason XX oasrdo fizika
sahasinda alds olunan elmi nailiyyatlor bu dalilin yenidon
canlanmasina sabab olmusdur. Miiasir elmin bildirdiklarila
diinyadaki canli alomin amolo golmasina gors kainatdaki
cox hessas nizamlara (fine tuning) borclu oldugumuzu
Oyrondik. Bu yeni molumatlara oasaslanan dizayn dolillo-
11, surf analogiyalara (bonzotmalore) asaslanmir, ehtimal-
lar kimi riyazi yanasmalarla ifads edilmalori do miimkiin
olur.** Kitabin bu b6lmasinds bu hassas nizamlardan tobiat
qanunlar1 vo sabitlorlo bagli olanlara diqqgat yonasldilorak
“ganunlarin vo sabitlorin hassas nizami delili” iddia edile-
cokdir. Burada toxunulan hassas nizamlar kainata moaxsus,
kainatin hor bdlgasinds eyni xiisusiyyatlor olduguna gora,
aslindo, bels xiisusiyyatlorin dizayn edilmosi kainati togkil
edon maddonin qurulusunun sokillondirilmasi, yeoni, ya-
radildig1 menasina da golir. Bu arqument asagidaki kimi
togdim edilir:

1. Kainatda canli alomin omolo golmosi tobiot
qanunlarindaki vo sabitlordoki ¢ox hassas nizamlardan
asilidir.

2. Tobiat ganunlarindaki vo sabitlordoki bu hossas ni-
zamlarin varliginin izahatini ya teizm, ya da materialist-a-
teizm vera biloar.

40 Caner Taslaman, “Kainatdan Allaha”. Etkilesim nosriyyati, Istanbul, 2013, s.
11-20, 44-51.
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3. Teizm tobist qanunlarindaki vo sabitlordoki hassas
nizamlar1 materialist-ateizmdon daha yaxs1 izah edir.

4. Noticado, teizm materialist-ateizmdon tistiindir.

[1k olaraq arqumentin birinci maddasindo ifado edildiyi
kimi, tobiot qanunlarinda va sabitlords ¢ox hossas nizam-
larin olmasi ilo bagli toklifo nazar yetirok. XX asrdoki elmi
hadisalor sayasindo bohs edilon hassas nizamlarin varligi
Oyronildi. Tabiot ganunlarindaki vo sabitlordoki hossas ni-
zamlara asagidaki bes maddodo qeyd edilonlor niimunadir:

1. Yerin caziba qiivvasi ganun kimi movcud olmasaydi,
canli alom yaranmazdi. Bununla yanasi, yerin caziba qii-
vvasi (“G” harfils ifads edilon cazibs qiivvasi sabiti) daha
agir olsaydi, biitiin ulduzlar bu qlivvenin giiclino miiqa-
vimat gostora bilmayarak qara doliklors ¢evrilordi. Ogor
daha zoif olsaydi, kimyavi cadveldaki elementlorin okso-
riyyatini omalo gotiracok ulduzlar yaranmayacaq, hor iki
halda canli alom m&vcud olmayacaqdi.

2. Giiclii atom qiivvasi niivads olan proton vo neytron-
lar1 bir arada saxlayirdi. Bu qiivve olmasaydi, canli alom
olmayacagi kimi, qiivva bir az zaif olsaydi, hidrogen xari-
cinds heg bir atom, eloco do canli alom omoalo golmoz, bu
qiivvaonin siddatinin forqli olmasi biitiin prosesi pozardi.

3. Elektromaqgnetik qiivvo daha siddotli olsaydi, kim-
yavi alagelorin yaranmasinda ¢atismazliq yaranardi. Ogor
daha zoif do olsaydi, yeno kimyavi alagolorin yaranmasi
zamani c¢atigmazliq olar, canli alom iigiin ¢ox vacib olan
atomlar omalo golmozdi.

4. Zoif atom qlivvasi bir godar giiclii olsaydi, canli alom
ticlin lazimi proseslora monfi tosir edordi. Ogar bu qiivvo
bir gqodar zaif olsaydi, ulduzlardaki agir elementlorin ya-
ranmasina manfi tasir edar, canli alom omoalo golmozdi.
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5. Hoyat ti¢iin lazim olan on miihiim iki atom karbon
va oksigendir. Bu atomlardan karbonun oksigen atomunun
rezonansina nisboti daha yiiksok vo ya daha asagi olsaydi,
bu atomlarin ulduzlarin i¢indoki amals galma proseslarin-
do ¢ixacaq problemlora goro canli alom {igiin lazim olan
oksigen va karbon atomlari yaranmazdi.*!

Tobiot qanunlar1 vo sabitlor kainatin har torafinds eyni
formada gobul edilon xiisusiyyatlordir. Yoni, bunlar kaina-
tin har bolgosino moxsus xiisusiyyotlordir. Kainata mox-
sus olan bu xiisusiyyatlorin neco mévcud olmasinin iza-
hatini yalniz biitiin kainatin neco mdvcud oldugu ils baglh
izahat togdim edan ontoloji yanasmalar vers bilor. Ovval
do gordiiytimiiz vo bu arqumentin ikinci maddosindos ifads
olundugu bu cohatds iki raqib fikir teizm vo materialist-a-
teizmdir.

Bu arqumentdo materialist-ateistlorin  etirazlarini
yonoldacoklori madds ii¢linci maddadir. Bu maddonin
dogrulugu gostorilso, dordiincli madds olan naticods ifado
edildiyi kimi “teizmin materialist-ateizmdon {iistiin tutul-
mas1” mantiqi zorurat kimi ortaya c¢ixar. Asagida bu so-
babdan ii¢iincii madde arasdirilacaqdir. Teizm dogru ol-
dugu toqdirdo, tigiincli maddonin dogrulugunu gostormok
ticlin kainatdaki hassas nizamlarin ehtimal edildiyini, ma-
terialist-ateizm dogru olduqda iso belo hossas nizamlara
ehtimal veracok amilin mévcud olmadigini basa diismok
kifaystdir. Materialist-ateizm dogru olduqda, hatta hassas
nizamlarin olmamasinin ehtimal edildiyini gostormoyo do
ehtiyac yoxdur.

41 Belo hassas nizamlara niimunaloar {igiin baxin: Con Barrou va Frank Tipler,
The Anthropic Cosmological Principle, Oxsford University Press, Oksford,
1996; Paul Devis, The Accidental Universe, Cambridge University Press,
Kembric, 1982; Con Lesli, Universes, Routledge, Nyu York, 1989.
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Hor seydon avval hassas nizamlarin no qodar hassas ol-
dugunu dork etmok bu mévzudaki molumatlarin colbedici
oldugunu basa diigsmok ticiin vacibdir. Masalon, belo hossas
nizamlardan yalniz biri olan zaif atom qiivvasindoki 10'%-
do 1-lik dayisiklik do canli alomin ortaya ¢ixmasi ii¢lin
lazim olan molekullarin amals golmasini geyri-miimkiin
edir. Bu arada 10'” sayinin nayin qarsiligi oldugunu yax-
st dork etmoasok, bunun no godor hassas nizam oldugunu
basa diiso bilmorik. 1 kvadratsantimetrlik kicik sahada
milyardlarla atom, bu atomlarin i¢indo iso proton, neytron
va elektronlar vardir. Bunu nozords saxlayaraq bir anliga
homin hissaciklordon diinyamizda no godor ¢ox oldugu-
nu tosovviir edin. Bununla yanasi, orta hesabla bir ulduz
planetimizdon dofolorlo boyiikdiir. Qalaktikamizda yiiz
milyardlarla ulduz vo bunlarin otrafinda trilyonlarla planet
movcuddur. Qalaktikamizda yiiz milyardlarla ulduz oldu-
gunu vo kainatda yiiz milyarddan ¢ox qalaktika oldugu-
nu tosovviir edib, bunlarin horosindo no godor atom, bu
atomlar1 togkil edon proton, neytron, elektron kimi hisso-
ciklorin oldugunu xoyaliniza gatirin. Hassas nizamlardan
yalniz birini ifado etmok i¢iin istifado etdiyimiz 10'-do
bir nisbatinin biitiin kainatdaki proton, neytron, elektron,
hotta bunlarin sayindan da ¢ox olan fotonlarin (isiq his-
saciklorinin) comindon daha boytlik toplulugun i¢indon
miioyyon edilmis yalniz bir hissociyin tosadiifi ¢okilmo
zamani yaranacaq nisboti ifads etdiyini xatirlasaq, no qo-
dor geyri-adi hassas nizamlama ilo qarsi-qarsiya oldugu-
muzu basa diisorik. Bu ehtimalin no demok oldugunu belo
bir niimuns ilo geyd etmoyo calisacagam: diinyanin biitiin
¢Ollorinda, ¢imorliklorindo vo okeanlarinda mévcud olan
qum danaciklarinin i¢inds bir adod qum donaciyini gizlat-
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dikden sonra biitiin bu qumlardan tosadiifi bir qum dono-
clyi ¢okon soxsin gizlodilon homin qum donaciyini tapma
ehtimalinin no qader az oldugunu hamimiz basa diistirtik.

Bununla yanasi, fozada olan biitiin proton, neytron,
elektron va foton hissaciklorinin i¢gindon miisyyan bir his-
saciyi bir ¢okilisdo tapmagin canli alomin ortaya ¢ixma-
siin asili oldugunu xoyalimiza gotirok. Belo ki, bunun
ehtimali da yalniz zaif atom qiivvasinin canli alom tigiin
lazim olan qiymati almasindaki hassas nizami ifade edon
10'-do 1-don daha ¢oxdur.

Bundan basqa, 10'-ds bir ehtimal bir ¢gox mévcud has-
sas nizamlardan yalniz birini gostorir. Kainatda movcud
olan bu hassas nizamlarin hamisinin birdon reallasmasi ilo
yalniz canli alomin miimkiin olduguna diggoat yetirilmo-
lidir. Hotta bunlardan birinin azaldilmasi da canli alomin
omolo golmosini geyri-miimkiin etmok tigiin kifayotdir.
Belo voziyyatlords ehtimal baximindan biitiin ehtimallarin
qat-qgat bir-birino vurulmasinin maqsadin hoyata ke¢gmo
ehtimalin1 verdiyini unutmamaliyiq.

Bu arqumentds gostorilon qiymatlorin fiziki zoruratlo
yaranmasinin miimkiin olub-olmamasi ils bagl sual verilo
bilor. Bohs edilon hassas nizamlardan aragdirdigimiz zaif
atom qilivvasing nozar yetirok. Zoif atom qiivvosi adlandi-
rilan qliivvonin moéveud oldugu voziyyotdo do bohs edilon
qiivvadaki hassas nizamin qiymetinin forqli olacagini dii-
sting bilarik. Bu vaziyystdo canli alom ii¢lin lazim olan
mihit yarana bilmozdi. Belo ki, fizika alimlori tamamilo
eyni qanunlara tabe olan, lakin forqli qiymaotlordaki ni-
zamlara sahib kainatlar olacagini xayal edirlor. Yoni, ka-
inatdaki sabitlorin bu qiymatds olmasi fiziki zorurat kimi
goriinmiir. Lakin bu halin fiziki zerurst oldugu deyilsoydi
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do, bu voziyyat, burada irali siiriilon arqumenti rodd etmo-
yin miioyyan sababi olmazdi. Mantiqi cohotdon miimkiin
olan c¢ox genis vahidlor (sabitlorin qiymati) yi§inindan
canli alomin varligin1 miimkiin edocok sokildo ¢ox hassas
vahidlora malik kainatin, fiziki zoruratlo bu giymatlors sa-
hib olmasinin on yaxst izahatt bu fiziki zorurstin stiurlu
sokildo planlasdirilmasi olard.

Bazaon bu diinyada canli alom omala golmass da, basqa
diinyada canli alomin omals golmasinin miimkiin olaca-
g1, hatta bizim bilmadiyimiz basqa canli formasinin foza-
nin basga yerinds olan planetds amolo golocayi deyilorak
mixtolif gokillondirmo dolillorine garst cavab verilmoyo
calisilmisdir. Halbuki bu dolillo gostorilonlors qarsi bels bir
cavabin gabul edilmadiyins diqgst edilmalidir. Masalon,
yerin caziba qiivvasinin hossas nizamin1 pozdugunuz za-
man no ulduzlarin, na da planetlorin amals golmasi miim-
kiindiir. Bu zaman ulduzlar da yaranmadigina goro vo
kimyavi elementlor cadvalindoki hidrogen va helium xa-
ricindoki atomlarin hamis1 yalniz ulduzlarin i¢indoki pro-
seslarls amals galdiyins gors kimya da yaranmazdi. Xayal
edilocak hor hansi sads canli formasinin da enerjidon isti-
fads edib otrafina miisyyan sokilda tozyiq gdstormasi kimi
xtisusiyyatlori olmalidir. Canli alomin yaranmasina imkan
veran on sado faaliyyotlor {iclin do molekullar zoruridir.
Halbuki kimyanin yarana bilmomasi an sado molekulun
osas1 olacaq atomlarin yarana bilmomasi monasina galdi-
yina gora bels bir kainatin he¢ yerinds har hansi canli for-
masinin amolo galacayini xayal etmok miimkiin deyildir.

Tosadiifi olaraq canli alomin yaranmasina imkan veran
belo hossas nizamlarin (ndvbati 6-c1 bolmads vo bu bol-
mado diqgat calb edilon) mévcud olmasindan iso bu hos-



78 ALLAHIN VARLIGININ 12 DOLILI

sas nizamlarin slurlu sokilde nizamlandigi fikri daha
yaxst izahdir. Teist insan {i¢iin bu hossas nizamlarin var-
liginda toocciiblii he¢ no yoxdur. Ciinki stiurlu sokildo
nizamlamalar aparan {istlin yaradan yer liziindoki hassas
nizamlari, kainatin canlilar1 omalo gotirmosi i¢iin kainatin
miloyyon xilisusiyyati etmisdir. Halbuki materialist-ateist
liciin canli alomin bu qodar hassas nizamlara bagli olmasi
cox toacciiblii, ehtimal edilmayon cohatdir. Kainatin 6zii
canli alomi amolo gotirmok kimi moagsads malik olmadigi-
na gora bu kainatda ortaya ¢ixan canli alom kimi miihiim
xiisusiyyatin geyri-miimkiin deyilocok qodor az ehtimala
bagli olmasi he¢ do gozlonilon voziyyet deyildir. Oslindo,
hamimiz “zoif ehtimallarin monali mogsadi reallagdiracaq
formada” se¢ilmosinin arxasinda sliur oldugunu giindo-
lik tacriibalarimizdon bilirik. Masalan, kassanin tosadiifi
rogamlar yigmaqla acilma ehtimali ¢ox az olan sifrasi ol-
dugunu tosovviir edin. Bir insan hiylesiz sokilds bu kassani
acsa, homin soxsin bu sifrani stiurlu sokilds tapdigini, yoni
sifroni tapma prosesinin tosadiifi olmadigini dorhal anla-
yariq. Bu sifronin tasadiifon dogru yigilmasini gozlomirik.
Lakin siibhali olsa da, homin sifroni bilon siiurlu soxsin
kassan1 agmasina toocciiblonmorik. Oslindo, glindalik bir
¢ox tacriibomizdon zaif ehtimallarin miioyyon mogsadi re-
allagdiracaq sokildo mévcud olmasinin arxasinda siiur ol-
dugunu hamimiz bilirik. Naticodo bu arqumentds istifado
etdiyimiz montiqi yanasma giindslik hoyatda da istifads
etdiyimiz montiqi yanagsmalardan forqli deyildir.

Canli alomin mdvcud olmasina imkan veron bu has-
sas nizamlarin varligi XX osrds elm adamlarmin diqqe-
tini calb etdi vo bu vaziyyat “Antrop prinsipi” (Anthropic
Principle -insanin movcudlugu ilo bagl prinsip) adlandi-
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rildi. “Antrop prinsipi” termini ilk dofs Brendon Karter
torofindon 1974-cii ilds istifado edildi vo homin giindon
elm, folsofo vo teologiya sahasinds bir cox miibahisalorin
movzusu oldu.*?

Materialist-ateist anlayisint miidafio edonlor miiasir el-
min bildirdiklorilo sokillondirmo lehino ¢ixan noticodon
cokinmok {i¢iin antrop prinsipini sokilverma dolilindon
forqli sorh etmaya caligmislar. Antrop prinsipin bu torzds
sorhi “zaif prinsip”a (Weak Anthropic Principle) osaslan-
dirillaraq miidafio edilmisdir. “Zoif antrop prinsipi” belo
ifado edilir: kainatdaki yerimizin moxsusi olaraq forqli
-listiin oldugunu miisahidagilor kimi varligimiza uygun
olacaq torzdo gobul etmok mocburiyystindayik. Dizayn
dolilino qars1 bu qayda sorh edildikds, mévcud olmagimai-
za sobab olan sortlor xaricinds he¢ noyi miisahido etmoyo-
coyimiz, bu sababdon bizi yaradan bu sortlora toocciib
etmayimiz vo sokillondirme kimi menalar vermayimizin
zaruri oldugu bildirilir. “Antrop prinsip”i bels sorh edon-
lor iiclin Con Leslinin istifads etdiyi xos niimunoni geyd
edok:* tosovviir edin ki, giillolonmoyiniz haqqinda gorar
verilir vo sorrast atos acan yiiz insan ¢ox yaxin masafodon
bir ne¢o dofo sizo atos acir. Lakin dlmiirsiiniiz. Noticodo
“Mon hoyatda olduguma gora toacciiblii he¢ no yoxdur.
Ogor hayatda olmasaydim, hazirda bu vaoziyyati miisahi-
da eds bilmozdim” deyarsiniz, yoxsa “Yiiz sorrast atic1 bu
godor atos acib moni ¢ox yaxin moasafodon vura bilmadik-

42 Brendon Karter, “Large Number Coincidences and The Anthropic Principle
in Cosmology”, Red: Con Lesli, Physical Cosmology and Philosophy, Mac-
millan Publishing, Nyu York, 1990.

43 Niimuneni bir goder doyisdirarak qeyd edirik: Con Lesli, “Anthropic Princip-
le, World Ensemble, Design”, American Philosophical Quarterly, No: 19,
1982, s. 141-151.
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lorino gora silahlarma stiurlu gokilds sl giillo yerlosdir-
momislor” sdyloyirsiniz?. Siibhasiz ki, bizim varligimiz
liciin lazim olan haessas nizamlarin tosadiifon amolo gol-
mosinin ehtimal1 yliz sarrast aticinin ¢ox yaxin masafadon
hadofs vura bilmomalorindon ¢ox azdir. Hoyatda olmagi-
miza 9saslanaraq yliz sarrast aticinin ¢ox yaxin masafadon
hadoafi vura bilmomasinin sobobinin “tosadiifi olaraq vura
bilmomok™ oldugunu iddia etmonin sohv oldugunu basa
diisiirsiiniizso, “Antrop prinsip”i bohs edilon sokildo sorh
etmoya calisaraq varligimiza sobob olmus geyri-adi hos-
sas vahidlori “tesadiif’ls olagalondirmayin daha monasiz
oldugunu asanligla basa diiso bilorsiniz.

Bundan basqga, ovvaldon diqqet yonaldilon amil do bu
yanagmaya cavabdir. Biz yalniz bizi yaradan sortlori mii-
sahido edirik. Lakin bu, bizi va biitiin canli alomi amalo
gotiracak sartlorin ¢ox zaif ehtimaldan (hossas nizamdan)
asilt olmasin1 miisahido etmoyimiz monasina golmir. Ov-
valdan diqget yetirildiyi kimi, teist baximindan bu hassas
nizamlarin mdévcudlugunda toacciib edilocok hor hansi
amil olmadig1 halda, materialist-ateist baximindan bu fak-
ta ehtimal veracok heg bir amil yoxdur vo bu vaziyyat cox
toocciiblidiir.

Bundan basqa, bu kainat bizim varligimiza imkan vero-
cok hor hansi kainatdan daha ¢ox nizama malikdir. Daha
kicik, daha az canli ndviiniin ortaya ¢ixacagi, daha yiiksok
ehtimallardan asil1 olaraq canli alomin yaranacagi kainat-
da moévcud olsaydiq, bu dalil bels qiivvatli sokilds iddia
edilmazdi. Bizi mdvcud edan sortlori gozlomayimizs isara
edarok varligimizi miimkiin edocok daha ¢ox nizami goz-
lomoayimizls bagli fakt1 da izah eds bilmarik.

Insanin miisahidogi tosirilo kainatdaki hassas nizamla-
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rin izah edildiyini giiman edenlorin montiqde “ardicilligi
tosdiq etmak kimi montiq sohvi” olaraq taninan sshva yol
verdikloring ds diqget edilmalidir. Bu montiq sohvinde no
liclin vo natico, yaxud izahatla izah edilon yerini doyisdirir.
Bu moantiq sohvins yol verilonlora belo bir niimuns verilir:
ovval “ogor yagis yagibsa, kiicolor islaqdir” miilahizasi
iroli striliir, sonra iso “kiigolor islaqdir” miilahizasin-
don “yagis yagib” naticasi ¢ixarilir. Yuxardaki niimunada
geyd edilon ilk iki miilahizo dogru olsa da, bu, naticonin
dogrulugunu gostormir. Kii¢alor boladiyyo torofindon yu-
yulduguna gors vo ya boru partladigina gors do islaq ola
bilar. Belslikls, bu ardicilligi tasdiq etmak moantiq sohvi-
dir. Yagisin yagmasi kii¢olorin islaq olmasiin sababidir.
Bu montiq sohvino yol veran soxs kiigolorin islaq olmasini
da sanki yagisin sobabi kimi diistinorak bu montiq sohvini
edir. Insanin miisahidogi tosirinin hassas nizamlar1 izahat
etmado kifayat elodiyini giiman edonlor do eyni montiq
sohving yol verirlor. Kainatin hoyat ii¢lin alverisli olmasi,
hayatin mévcud olmasinin sobabidir. Lakin kainatda ho-
yatin movcud olmasini, kainatin hayata uygun olmasinin
zaruri oldugunun, homginin bu voziyyotin basqa izahati
ltizumsuz etdiyini giiman edonlor sobablo noticoni, izahat-
la izah ediloni qarisdirir, buna gors do ardicili tosdiq etmok
kimi mantiq sahvina yol verirlar.

Bir so6zls, XX osr elminin gostordiyi canli alomin var-
l1g1 Ggilin cox miihiim sortlordon olan tobiotdoki ganun-
lar vo sabitlordoki hossas nizamlar Allahin varligi {igiin
tarix boyu on cox istifado edilmis dolil olan sokilvermo
dalilinin riyazi formatda vo miasir elmin bildirdiklorile
dostoklonorok miidafio edilmasino imkan vermisdir. Canli
alomin moévcudlugunun bu godor hassas nizamlardan asili
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olmasinin xos tosadiiflo izah edilmasi do belo bir voziy-
yoti bizim miisahidogi tosirimizlo otlisdiirmok (ndvbaoti
bolmodoa gostarilocayi kimi), homginin, paralel kainatlara
aid edilorok bu hassas nizamlar1 shomiyyatsiz qobul etmok
miimkiin deyildir. Teizm baximindan Allah canlilarin orta-
ya ¢ixmast mogsadils kainati yaratdigina gors belo hassas
nizamlarin mévcud olmasinda toacciiblii amil yoxdur. Ma-
terialist-ateizm baximindan iso canli alom kimi bu kaina-
tin mithiim faktinin bu qodar hassas nizamlardan asili ol-
masina ehtimal veracok heg¢ bir amil olmadig1 kimi, canl
alom faktinin bu qador hassas nizamlardan asili olmasi vo
canli alom {i¢iin lazim olandan ¢ox nizami gézlomoyimiz
toacciiblii voziyyotdir. Bu iso bohs edilon hossas nizam-
larin aragdirilmasinin, teizmi materialist-ateizmdon iistiin
tutmagimizin zaruri oldugunu gostarir.
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Bundan ovvalki dolildo kainatdaki ganunlarda vo sa-
bitlordoki canli alomin yaranmasina imkan veran hassas
nizamlar arasdirildi. Bunlarin xiisusiyyoti kainatin avve-
lindon kainatin har yerinds eyni sokildo qobul edilmalori
vo kainata moxsus olmalaridir. Bunun xaricindo kainatin
qurulusuna aid olmadan canli alomin yaranmasina imkan
veran hassas nizamlar vardir. Kainatin baslangicindan can-
I1 alomin ortaya ¢ixmasina qodar olan prosesdo bu hassas
nizamlar boyiik rol oynamis vo canli alomin ortaya ¢ixma-
sina sabab olmusdur. Bunlara fiziki faktlarin hassas niza-
mi1 deya bilorik. Masalon, tamamilo eyni ganunlar vo sa-
bitlorlo isloyon kainatda kainatin baslangic entropiyasi ¢ox
yiiksok ola bilordi. Bu voziyyat canli alomin yaranmasini
geyri-mimkiin edordi. Baglangicdan sonraki proseslordo
qalaktikanin hoyat olan saholorinin (Galactical Habitable
Zone) omola golmomasi do canli alomin ortaya ¢ixmasini
qeyri-miimkiin edordi. Canli alomin mdvcud olmasina im-
kan veron bels sortlor maddoys aid xiisusiyyatlor olmadig-
larina goro ayr1 kateqoriyada qiymatlondirilmalidir. Lakin
bunlar1 osas gotiirarok toqdim olunacaq hassas nizam doli-
li va bu dolil haqqinda deyilocak fikirlor bir ¢ox cohotdon
ovvalki bolmads ifads edilonlarls eynidir.

Materialist-ateist cobhanin Rigard Daukins va Jak Mo-
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nod kimi moshur niimayondslori canlilarla birge biitlin
varligin tabiot gqanunlarindan irali galon “zarurat” vo bu
ganunlarin gobul edildiyi maddi diinyadaki hadisslordoki
“sans” (tosadiif) amilinin birlosmasilo izah edils bilocayini
iddia edirlor. ©Ovvalki bélmads “qanunlarin va sabitlorin
hassas nizami dolili” ilo onlarin “zarurat” hesab etdiklori
kainata aid olanlarin siiurlu dizaynla on yaxs1 sokildes ya-
radildiginin izah edils bilacayi gostorildi. Bu bolmads iso
Monod ve Daukinsin “sans” hesab etdiklorinin do on yaxs1
sokilds siiurlu dizaynla yaradildiginin izah edilo bilacayi
gostarilocok. Bunun {i¢iin toqdim edacoyim “fiziki faktla-
rin hossas nizami dalili” beladir:

1. Kainatda canli alomin ortaya ¢ixmasi bazi fiziki fakt-
lardaki ¢ox hossas nizamlardan asilidir.

2. Bu fiziki faktlardaki hessas nizamlarin mdvcud ol-
masinin izahatini ya teizm, ya da materialist-ateizm
vera bilor.

3. Teizm fiziki birlogsmoalordoki hossas nizamlar1 materi-
alist-ateizmdon daha yaxs1 izah edir.

4. Noticado, teizm materialist-ateizmdon daha tistiindiir.

Kainatda canli alomin omals golmesina imkan veron

fiziki faktlardaki hossas nizamlara iso asagidaki bes nii-
muno verilir:

1. Kainatin avvalindaki kritik madds sixlig1 bir qador
az olsaydi, kainatdaki biitiin madds parcalanardi.
Ogor kritik madds sixlig1 daha ¢ox olsaydi, biitiin
maddo dorhal baglanacaqdi. Hor iki voziyyatdo no
qalaktikalar, no ulduzlar, no diinyamiz, na do canlilar
omalo golordi.

2. Kainatin avvealindoski homogen qurulus da qalakti-
kalarin omoala golmaesinin milyyon sortidir. Baglan-
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g1c homogenlikdaki ¢ox kicik azalma qalaktikalarin
omala golmasing imkan vermayacak, biitiin madds-
nin qara doaliklora ¢evrilmasilo naticalonacak, o za-
man da biz mévcud olmayacaqdiq.

3. Kainatda entropiya daim artir. Bu iso kainatda bas-
langicda ¢ox zaif entropiyali baslangicin olmasinin
zoruriliyl menasina golir. Bu hassas nizam olmasay-
di, kainatdaki nizamsizliq hayatin yaranmasina im-
kan vermoazdi.

4. “Big Bang”dan sonra iizo ¢ixan protonlarla antipro-
tonlar, neytronlarla iso antineytronlar bir-birini yox
edir. Canli alomin amolo golmasi {igiin proton say1
antiprotonlardan, neytron say1 isa antineytronlardan
¢ox olmali idi. Belo do olmusdur.

5. Canli alomin movcudlugu qalaktikanin i¢inds miioy-
yan sortlors imkan veran, galaktikanin hoyat olan
sahalarinin ortaya ¢ixmasindan asilidir vo bu saholor
omolo golmisdir.*

Bu bes maddoadoki fiziki faktlarin hamisi canli alomin
omolo golmosi {iclin ¢ox miithiim sortlordondir. Bunlardan
hatta birini doyisdirmayimiz canli alomin mdévcudlugunu
geyri-mimkiin edocokdir. Oslinds, bunun kimi canl alo-
min omolo golmosi iiglin lazim olan bir ¢ox basqa miihiim
sort nozors alimmalidir. Verilon bes nlimunanin boytik bir
tamin kigicik hissosi oldugu unudulmamalidir. ©vvalki
bolmads toxunulan vo toxunulmayan tobist ganunlar ilo
sabitlordoki hessas nizamlarin omologolma ehtimalinin
hor biri digorlorila, eloco do fiziki faktlarin hossas nizam-

44 Bunlara niimunalar liglin baxin: Maykl J. Denton, Natures Destiny, The Free
Press, Nyu York, 1998; Con Barrou-Frank Tipler, The Anthropic Cosmologi-
cal Principle; Con Lesli, Universes; Paul Davies, The Accidental Universe,
Paul Davies, God and The New Physics, Simon and Schuster, Nyu York, 1984.
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larinin har birile toqqugmalidir ki, canli alomin ortaya ¢ix-
masinin geyri-miimkiin adlandirilacaq qadar zaif ehtimal-
dan asili oldugu daha yaxs1 aydin olsun. Fiziki faktlardak:
canlilarin movcudluguna imkan veran bir hassas nizami
gotiirorok kainatda no doraco geyri-adi hossas nizamlarin
hoyata kecirildiyini gostormak istoyirom. Kainatin basg-
langic entropiyasindaki geyri-adi hossas nizama niimuno
kimi toxunaq. Entropiya ganununa oasason, kainatdaki
nizamsizliqg monasina golon entropiya, zaman keg¢dikco
biristigamatli, geriya qaytarilmayacaq sokilds artir. Bu,
zamanin baslangicina dogru getdiyimiz zaman daim ent-
ropiyanin diigmasinin zoruriliyl manasina golir. Kainatin
zoif entropiyali baslangici, ham qalaktikalarin vo giinos
sistemimizin, hom da canli alomin amalo golmasinin ¢ox
mithiim sortidir. Entropiya qanununun qanun kimi varligi
da canlilarin mévcudlugu ti¢lin ¢ox miithiim sortlordondir.
Lakin bu ganunun varlig1 baslangic entropiyasimin zaif
olmasinin zoruriliyindon forqlidir. Bu qanunun olmasi
kainatin baslangicinin zoif entropiyasini labiid etmir. On
avval bu qanunun plani, ikincisi iss kainatdaki fiziki fak-
tin planidir vo bunlarin har ikisi canli alomin ¢ox miihiim
sortloridir.®

Diinyanin an moshur riyaziyyatgilarindan vo astrofizi-
ka alimlorindan biri, Oksford Universitetindon Rocer Pen-
rouz Oziinlin hesabladigi, kainatin baslangic entropiyasi-
nin hossas nizamini gostaran riyazi tasvirs fizika elmindo
bildiyi he¢ bir molumatin yaxin golmadiyini bildirir. Kai-
natin baslangicindaki entropiyanin hassas nizami kainatin
baglanma ssenarisinds ehtimal edilon sonunun entropiya-

45 Caner Taslaman, “Din Felsefesi A¢isindan Entropi Yasas1” Marmara Univer-
siteti ilahiyyat Fakiiltasi jurnali, say1: 30, istanbul, 2006.
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sin1 asas gotiirorak hesablanir. Oslinds, kainatin baslangi-
c1 eyni hacmds ehtimal edilon sonun entropiyasina malik
ola bilordi. Bu veziyyatdo na qalaktikamiz, ns diinyamiz,
no do bu yazini yazan vo oxuyanlar mévcud ola bilordi.
Kainatin baglangic entropiyasindaki hassas nizami hesab-
layan Penrouz naticani bels qiymatlondirir: “Yaradanin 6z
maoqsadini no godor dogru miisyyan etdiyi miisahids olu-
nur. Yoni, haqigat nisbati beladir: 10'°'%-ds bir*® Ortaya
cixan bu sayin iki dofas qiivvets yliksoldilmasinin sabobi bu
say1 quivvats yiiksoltmodon yazmaga (1-in arxasina sifirlar
qoyaraq), kainatda olan biitiin xammallarin da kifayat et-
momosidir. Bu say1 qlivvoto yliksoltmodon yazmaq {igiin
kainatdaki proton, neytron, elektron vo foton kimi biitiin
hissaciklorin (bu hissaciklorin say1 10° qodordir) hor bi-
rinin istiine katrilyon (10") dons sifir yazsaydiq, yalniz
10'% dono sifir yaza bilordik. Halbuki 10'** adod sifir yaza
bilmak {igiin bu kainatimiz kimi milyon dofo trilyon daha
cox kainata sahib olmali, homin kainatlarin proton, neyt-
ron va fotonlarini katrilyonlarla sifir yazilan doftorlor kimi
istifado etmoliydik ki, yalniz kainatin baslangic entropi-
yasinin hassas nizamin ifado edon, bohs edilon say1 qiiv-
vata yliksaltmadon yaza bilok. Baslangic entropiyasindaki
hassas nizami ifads edon sayin 1-in arxasina sifirlar qoyu-
laraq yazilmasimin da miimkiin olmadigini nazors alsaq,
baglangic entropiyasinin “xos tosadiifiin noticosi kimi”
omala goldiyini iddia etmayin na gqodar goabuledilmoaz iza-
hat oldugunu daha yaxs1 dork edo bilorik. Baslangic entro-
piyast ilo bagli bu geyri-adi nizamlama tok halda kainatda

46 Rocer Penrouz, “Krahn Yeni Usu 3: Us Nerede”, Torc: Tekin Dorali, TU-
BITAK Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara 2003, s. 50-51; Rocer Penrouz, The
Road to Reality, Conatan Koup, London, 2004, s. 728.
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canlilarin moveudluguna imkan veracak formada ¢ox haos-
sas nizamlarin oldugunu gostormaya kifayat edacok mo-
lumatdir. Kainat1 stiurlu vo qiidratli sokillondironin asori
olmayan varliq kimi qabul edonlorin iimidlori miioyyon ni-
zamin olmadig1 qarisiq kainat olmalidir. Halbuki mévcud
olan faktlar adi nizama da deyil, riyazi olaraq goti gostoroa
bildiyimiz geyri-adi nizamlamalara isars edir.

Ehtimali ¢ox az olan (yani kompleks), hom do “isaro-
11”7 (“sorbast” movcud olan bir modello baoraborloson)
hadisalor planlamani, dizayni1 gostorir. Bu meyara “isaro-
li komplekslilik” (specified complexity) deyilir.¥” Burada
togdim edilon arqumentdo ehtimali ¢cox az olan osas ni-
zamlar canlilarin oamalo golmosi kimi “isarali” hadisayo
sabob olur, belo bir meyar ¢ox gozal qarsilanir. Homin me-
yarin istifadosilo dizaynin movcudlugunu basa diismoya,
hassas nizamlarin plan1 géstormasi xaricinda bels bir nii-
muna vera bilorom: alinizds bu anda oxudugunuz kitabin
stiurla yazildigini (plan mahsulu oldugunu), yani, tosadiifi
sOzlorin bir-birinin ardinca golmasi vo ya miirokkabin to-
kiilmasilo amolo golmadiyini basa diismoyiniz bu sézlorin
bir yero tosadiifon golmasinin ehtimal baximindan ¢ox az
olmasiyla yanasi, bu matndon ayr1 mévcud olan, dilimiz-
doki sozlorin vo grammatikanin bu kitabdaki sozloer vo
ctimlalorlo birlosmosilo izah edilir. Miirokkobin tosadiifi
tokiilmosi vo ya hor hanst motboonin tosadiifon horflori
bir-birinin ardinca yazmasi ilo bu qodar sdziin qrammati-
kaya uygun sokildos bir kitabda birlogsmosi ehtimali miim-
kiin deyildir. Bu kitabdan konarda sézlorimiz vo dilimizin
grammatikas1 var. Yoni, “ayr1 olaraq miioyyon” moqsad

47 Uilliam A. Dembski, No Free Lunch, Rouman and Littlefield Publishers,
Lanham, 2002.
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vardir vo bu kitabdaki sozlorin tosadiifi sokildo birlosma
ehtimali ¢ox azdir. Buradaki sozlor vo climlolor homin
maogsadlo birlesdiyina gdra bu kitabin tosadiifi proseslorlo
omola golmadiyini asanligla deys bilorik. Bu 159 ¢ox mii-
hiim mothum olan “isarali” olmagqla ehtimal baximindan
hayata ke¢cmasi ¢ox az ehtimal olunan (“kompleks”) faktin
birlosmasinin no tgiin stiurlu sokildo reallasdirilan plani
gostormasinin bu anda slinizds oxudugunuz niimunasidir.

Ateist anlayis1 monimsoyonlor miisahidoginin 6ziinii
yaradan sortlori ehtimal etmosinin segici tosirilo dizayn
dalilindon uzaqlagmagin miimkiin olmadigin1 (5-ci bol-
modo gostarildiyi kimi) basa diisdiikdo, bu yanagmalarini
“sonsuz kainatlar vo ya ¢ox-kainat (multiverse) ssenarilo-
r1” 1lo birlogdirmislor. Buradaki maqsad ehtimallarla bagh
ortaya ¢ixan miiskiilii az ehtimallar1 sonsuz vo ya daha bo-
ylik ¢oxlugla miiqayiso etmoklo ohomiyyatsiz gostororok
arxada qoymaqdir: ¢ox-kainatlar varsa, bu kainatlardan
biri olan homin kainatdaki hassas nizamlara toacciib
etmomoyimizdir. Ciinki ¢ox-kainatlardan birinds bu ehti-
malin reallagmasinin miimkiin oldugu deyilmisdir. Rigard
Svinborn bu vaziyyatdos bels deyir: “Kainatimizin nizam-
liligint izah etmok f{iciin bir Allah ovozino basqa sonsuz
kainatin oldugunu qobul etmak montigsizliyin on yiliksok
soviyyasidir”.*® Bu yanasma ateizmin miittofiqi natura-
list anlayisdan uzaqlasmasi vo ya naturalizmin 6ziinii in-
kar bahasina sokilvermo doalilinin gotiirocoyi naticolordon
uzaqlasmas1 monalarina golir. Ciinki naturalist folsofonin
vo metodun mogsadi tobiati (tobist dedikds yasadigimiz
kainat nozorde tutulur) yalmiz tobiot daxilinde qalaraq
izah etmok, metafizik varliqlara vo miiddealara miiracist

48 Rigard Svinborn, “Tanr: Varm?”, s. 60.
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etmomokdir. Halbuki bu kainat xaricindos sonsuz va ya kat-
rilyonlarla kainat olmas1 fikri no miisahidaya, na do sinaga
asaslanir. Oslindo, belos demak istoyirlor: “Bu kainat1 yara-
dan, sakil veran bir Allahin varligini qobul etmak istomir-
sinizsd, ¢ox-kainatlarin varligini qobul etmok mocburiy-
yatindasiniz. Cilinki bu kainatdaki hossas nizamlar yalniz
cox-kainatlarla miiqayise edildikdo oshomiyyatsiz olur, di-
zayn dolilinin sabab oldugu naticalordon uzaqlasilir”.

Ozliiyiindo iso ateizmin diisdilyii bu voziyyat ¢ox iro-
nikdir. Allahin markazinds oldugu bir ontologiyadan imti-
na etmok lazim oldugu halda “cox-kainatlar ssenarilorino
asaslanan metafizik ontologiyalara siginmaq” yegans al-
ternativ kimi qarsilarina ¢ixmisdir. ©vvaldon sirf bu diin-
yanin i¢indoki ehtimallarla canli alomin amals golmasini
izah etmoyo c¢alisarkon, sonra biitiin kainatin ehtimalla-
riyla canli alomi izah etmoys cohd etmak, bu da miimkiin
olmadiqda, katrilyonlarla kainatlarin varligini iddia edon
ehtimallara siginmagq, aslinds, materialist-ateizmin hansi
fikirlora malik oldugunu gostorir.

Cox-kainatlarla bagli ssenarilords bir “kainat istehsalgi-
s1”’nin movcud olma ehtimali irali siiriilorok hassas nizam-
larin dizaynmi gostormasilo bagli naticodon uzaqlasmaga
calisilmisdir. Bunu edonlor sabitlordoki hossas nizamlar-
la bagh ¢otinlikdon uzaglagmagq t¢iin bu kainat yaradici-
st olan mexanizmin forqli sabitlorde kainatlar yaradacag:
ehtimalini ortaya atirlar. Bohs edilon sabitlari isbat etmak
ticlin ¢cox sayda kainat yaradilmalidir. Bununla yanasi, ho-
min kainatlar1 yaradacaq enerjinin haradan galdiyini izah
etmok lazimdir. He¢ kim bunu izah etmomisdir. Bundan
basga, lazim olan sabitlori isbat etmok tiigiin onlar1 daim
doyisdiron miioyyon mexanizma ehtiyac vardir. Bu mexa-
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nizmin neco olacagini da he¢ kim gostoro bilmomisdir.
Lakin belo bir mexanizm olsaydi, onun da hossas nizaml
olmasinin zoruri oldugunu asanligla deyo bilorik. Xoya-
li cox-kainatlar ssenarisino toxunaraq hossas nizamlarin
gostardiyi noticodon qagmaq miimkiin deyildir.*’

Hassas nizam arqumentindon uzaqlagsmagq ii¢lin son-
suz kainatlar ssenarisini ortaya atanlarin etdiklorinin nayo
bonzadiyini bir niimuns ils izah etmak istoyirom: minlorlo
rulet masas1 olan minlorlo qumarxana oldugunu tesovviir
edin. Sizo burada olan biitiin rulet oyunlarinin hiylali ol-
dugunu (naticonin avvaldon dizaynlagdirildigini) deyirom.
Dalil kimi yiizminlarls rulet oyununun naticosini avval-
don bildirirom. Verdiyim naticolor dogru olduqda, rulet
oyunlariin naticasinin avvalcadan bilindiyini (dizaynlas-
dirtldigini) fikirlagir vo birisine bu hadiseni danisirsiniz.
Danisdiginiz soxs iso bunun tosadiifon ola bilocoyini, ogor
qumarxanalara gedon bir ¢ox insan da bu ehtimali ver-
dikds, bir insanin dogru dems ehtimali oldugunu bildirir.
Bunun ehtimalinin geyri-miimkiin oldugunu gostordiyiniz
zaman 1s9 9slinda, sonsuz planetlor olacagini, bu sonsuz
planetlordoki sonsuz sayda qumarxanalarda belo ehti-
mallar edon sonsuz sayda soxslorin olacagini, bunlardan
birinin tosadiifi ehtimalla belo bir naticoni dogru demosi
ehtimal edildiyina gora sizo qumarxanalarin rulet oyun-
larinin ovvoldon dizaynlasdirildigini (hiylali oldugunu)
deyon monim yalangi oldugumu, monim bunu tosadiifi ba-
cardigimi des9, cavabiniz neca olar? Forz edok ki, sonsuz
sayda qumarxanalarin varligina inandiniz. O zaman yeno

49 Belo xoyali kainat yaratmaq mexanizmila na tigiin hossas nizamlarla bagl
arqumentin naticosinden uzaqlasmagin miimkiin olmamas: {igiin bax: Robin
Kollins, “Tanr1, dizayn va inco nizam”, “Allah, felsefe va bilim”, Red: Caner
Taslaman vo Enis Doko, Istanbul nosriyyati, Istanbul, 2014, s. 44-53.
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do minloarls rulet masasindaki yiiz minlorls rulet oyununun
naticasini bilmoyimi tosadiiflo izah edordiniz?>

Bundan basqa, Allahin varligina inanan bir goxs {i¢iin
cox-kainatlarin varligini gobul etmokds har hansi ziddiy-
yot olmadigini da bildirmok lazimdir. Siibhasiz ki, bu kai-
nat1 Allahin yaratdigini1 qabul edanlor tigiin Allahin basqa
kainatlar yaratmasi da ehtimal edilir. Lakin digor kainatlar
miiddoasi, bu kainatda bu godor colbedici goriinon gokil-
verma faktindan qagmagq ti¢iin hor hansi siginacaq olmur.

Bir sozlo, miiasir elmin bildirdiklarils ortaya ¢ixan fi-
ziki faktlardaki hassas nizamlar kainatin baslangicindan
canlilarin amals golmasina gadar olan proseslorin siiur
vo ali qlivve ilo dizayn edildiyini gostorir. Bohs edilon
belo hassas nizamlara garsi da tosadiifo, miisahidogi kimi
bizi yaradan sortlori miisahido etmoyimizo, bunlar da ol-
madiqda, cox-kainatlara isaro edilorok cavab verilmisdir.
Bu vo bundan ovvalki bélmodos geyd edildiyi kimi, hos-
sas nizamlarin dizayni gostormasindon uzaqlasmagq ticlin
atilan biitlin addimlar ugursuzdur. Teizmin paradigmasi
baximindan hoyata ke¢mosindo heg bir toocciiblii amil
olmayan fiziki faktlarin belo hassas nizama malik olma-
st materialist-ateizmin paradigmasi1 baximindan olduqca
toacciiblii vo gdzlonilmoaz voziyyetdir. Bu iso teizmi mate-
rialist-ateizmdon Ustiin tutmagimiz ti¢iin avvalki dalillora
alave dalil qatir.

50 Caner Taslaman, “Kainatdan Allaha”, s. 136-137.
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Akademik hoyatindaki magistratura, doktorlug, dos-
sentlik vo profesorluq arasdirmalarinin c¢oxu elm-fal-
sofo-din olagoali olan vo doktorluq arasdirmasi tokamiil
nozoriyyoasilo bagh bir soxs kimi diinya miqyasinda elm-
din olagosi deyildikdos, insanin aglina ilk golon vo on ¢ox
miizakiro edilon mévzunun tokamiil nozoriyyasi oldugu-
nu asanligla deyo bilorom. Canlilarin har hansi dizaynin
noticasi olub-olmadigi mdévzusu ilo yanasi, dorhal toka-
miil nozoriyyasi aktual movzuya cevrilir, tokamiil nozo-
riyyasinin canlilarin dizaynlandirilmadigini, hatta Allahin
movcud olmadigimi gdstormosi kimi iddialar irali stirtiliir.
“Tokamiil nozoriyyosi ateizmi dostokloyon nozoriyyadir?”
sualina qisa cavabim “Qoti olaraq xeyr” olacaqdir. To-
kamiil nozoriyyosinin dolillorinin bu nozariyyonin dogru
oldugunu no dorocodo gostorib-gostormadiyi basqa aras-
dirmalarin movzusudur. Lakin bir anliq bu nazariyyonin
dogru oldugunu gobul edok. Bu halda, homin nozoriyyonin
Allah inanciyla ziddiyyatli olub-olmadigini diisiinok.

Tokamiil nozoriyyosilo diinyamizdaki biitiin canlilarin
baslangicdaki birhiiceyrali canlinin noslindoki doyisiklik-
lorin sonraki nasillora Gtiiriildiiyli proseslo omalo goldik-
lori bildirilir. Bu prosesds tobii segcmo, mutasiya va cinsi
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secmo kimi mexanizmlars igars edilir.’' Lakin bu prosesin
Allahin planlamasiylami, yoxsa tosadiifon omals goldiyi
biologiyanin mdvzusu deyildir. Biologiyanin moqsadi,
gozlonildiyi kimi, canlilart vo onlarin amslagalma pro-
sesini izah etmokdir. Bu prosesin “stiurlu planin naticasi
olub-olmadig1” kimi cohoti miibahisoyo baslamisinizsa,
demoli, biologiya sahosindon uzaglasib falsofo sahasino
ke¢misiniz. Bunu edon soxsin bioloq, paleontoloq vo ya
antropoloq olmasi he¢ noyi doyisdirmir, hanst sahads ol-
dugunuz miizakirs edon goxsin pesasindon deyil, toxunu-
lan mévzunun mozmunundan asilidir.

Tokamiil nozoriyyasinin materialist-ateizmi  dostok-
lomasi bioloji deyil, folsofi sorhdir, on asas1 da sohv fal-
sofi sorhdir. Bels ki, Darvinin nazariyyasinin Amerikada
taninmasina imkan veron Harvard Universitetinin botaniki
Asa Qrey, bu giin miidafio edilon sokli ilo tokamiil nozs-
riyyasinin (neodarvinizm: yeni darvingilik kimi taninir)
atas1 adlandira bilocayimiz Theodosi Dobjanski, balks do
dovriimiiziin on miihiim bioloji-genetik layihasi olan “In-
san Genom Layihasi”’nin uzun illor rohbari olan Frensis
Kollins, dovriimiiziin on mithiim paleontologlarindan Si-
mon Konvey Morris kimi tokamiil nozariyyasi baximin-
dan ¢ox moshur elm adamlar1 6z Allah inanclariyla toka-
mil nazariyyssi arasinda hor hanst ziddiyyst olmadiginm
bildirmislor. Hotta moshur ateist, elm va biologiya filosofu
Maykl Ruz da hom Allaha, hom tokamiil nozoriyyosino
birgo inanilmasinda hor hansi manes olmadigimi bildir-
misdir. Tokamiil nazariyyssi haqqinda az bildiklori kimi

51 Tokamiil nozariyyasilo bagli oan ¢ox 6n plana ¢ixan ve tarixi ohomiyyati olan
kitab kimi baxa bilorsiniz: Carlz Darvin, “The Origin of Species”, Penguin
Classics, London, 1985.
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bir iddiada he¢ kimin olmayacagi belo soxslorin bu yanas-
malar1 tokamiil nozoriyyasilo ateizm arasindaki slagonin
nazariyyonin mazmunundan iroli galdiyini gdstarir. Digor
torofdon, Rigard Daukins kimi dévriimiiziin an 6nds olan
ateisti tokamiil bioloqudur. O, tokamiil nazariyyasini ateist
fikirlori i¢lin miiayyan vasito etmoya ¢alismisdir.>

Biitiin bu adlar tokamiil nozoriyyasinin geologiya, pa-
leontologiya, genetika vo biologiyanin bir ¢ox sahosi
baximindan no manaya golmasils bagli eyni fikirloro ma-
likdirlor. Aralarindaki forq elmi fikirlorindon deyil, elmi
molumati falsofi sorh etmolorindoaki forqlorindan irali golir.

Tokamiil nozoriyyasino inamin ateizmi zaruri etmasi
fikrini yaradan on sohv, din falsafosi baximindan toxunul-
mas1 miihiim cohat oldugunu diisiindiiyiim vo sohv spekul-
yasiyalarin on miithiim monbalorindon olan “Bosluglarin
Tanris1” (“God of The gaps”) yanagsmalarindan irali golir.
“Bosluqglarin Tanris1” yanasmalarini irali stironlor teistlo-
rin, Allahin varligi ilo bagli yegans osaslarinin kainat vo
canlilar mdvzusunda bilinmayanlor oldugunu, bu bilin-
moyan bosluglart Allahla doldurduglarini, bu sababdon
bosluq qalmadiqda Allaha liizum olmayacagini diistiniir-
lor. Hoqigoton bazi teistlor “Goziin neco gordiiyiinii bil-
mirik. Demali, gézli Allah yaradib” vo ya “Qurbagalarin
necd amolo goldiyini bilmirik. Demali, qurbagalar1 Allah
yaradib” fikirlorini bildiriblor.

Lakin Allahin varligiyla bagl arqumentlor irali stiron
dovriimiiziin teist filosoflarinin vo teologlarin oksariyyo-
ti “bosluqlarin Tanris1” yanasmalarint monimsomir, bu-

52 Bu movzuda baxa bilarsiniz: Rigard Daukins, “Kor Saat¢1”, Torc: Feryal
Halatg1, TUBITAK, Ankara, 2002; Ricard Daukins, Climbing Mount Im-
probable, W. W. Norton, Nyu York, 1997.
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nun avazing, gz va ya qurbagalar haqqinda aldo edilocok
molumatla (bu movzulardaki biliksizlikls deyil) Allahin
sonatino sahidlik olunacagini bildirirlar.

Dovriimiizds irali siirtilon kosmoloji dolillorin vo ya
dizayn dolillorinin demak olar ki, hamisi (bir hissasi kita-
bin buraya qoadar olan bolmalarinds doyarlondirildi) kainat
movzusundaki cahilliyimizo deyil, miiasir elmin taqdim
etdiyi molumatlara asaslandirilir.

Bu sobobdon tokamiil nozoriyyesinin qeyd etdiklorilo
bir boslugun da tamamlandigini, beloliklo Allahin varli-
ginin goraksiz oldugunu vo ya Allaha ehtiyacin azaldigim
deyanlar tez-tez tokrarlanan mantiq sshvlarindan biri olan
vo moantiq adobiyyatinda “montiq sohvi” (straw man falla-
cy) kimi xatirlanan sshva yol verirlor. Bu montiq sshvini
edonlor oks fikrin hoqiqi olmasina diqqat etmir, onun ove-
zind oks fikrin pis va ya sisirdilmis niimunasini (hoqiqi
movqge kimi) tonqid edirlor. “Bosluglarin tanris1” yanas-
malarini teizmin haqiqi mdévqeyi kimi gostorib “montiq
sohvi’na yol veranlorin arasinda Daukins kimi mashur to-
kamiil sahasinin biologlar1 da vardir. Burada diggot edils-
cok miihiim cohat budur: fizika alimlori vo ya biologlarin
har ifadslari biologiya ilo bagl deyildir. Fizika alimlori vo
ya biologlar bazon kainat vo ya canlilar haqqinda dani-
sarkon falsofo vo ya teologiya kimi sahoalors kecir, lakin
insanlar1 dediklorindon daha ¢ox akademik soxsiyyatlo-
rilo giymatlondiranlor ¢ox vaxt bu kecgidi basa diigmiir, bu
deyilonlori elmin sinaq vo miisahidolora asaslanan malu-
matlarla qarisdirirlar.

Monoteist dinlorin motnlorindo Allah yalniz geyri-a-
di (mociizavi) yaradilist hayata keciron qlivve kimi tog-
dim olunmur. Kainatin baglangici vo ya peygomborlorin
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gostordiyi bozi qeyri-adi voziyyatlor (odobiyyatda bunlar
“mociiza” bashigr ilo arasdirilir) kimi imumi prosesdon
forqli faktlar Allahin yaradilislarindaki nadir hallardir.>
Oksariyyati toskil edon yaradilislar daim miisyyan proses
icorisindo vo sababiyyat ganunlari ara vermadon qarsimiza
cixir. Masalon, bu matnlors asason, Allah yagis1 yagdirr,
toxumu bitirir, insanlara ruzi verir vo har bir insan1 yaradir.
Bels oldugu halda, yagisin suyun buxarlanmasi v bulud-
larin yayilmasi prosesilo amolo goldiyi, homginin, insanin
anasi vo atasinin birlogmasi vo anasmin boatnindo inkisaf
etdiyi proseslo omolo goldiyi gobul edilir. Buradan aydin
olur ki, monoteist dinlorin monsublar1 “Allahin proseslo
yaratmas1” fikrini, yoni “miioyyon vasitoli soboblorden
istifado edorak yaratmasi” fikrini monimsomislor. Biitiin
prosesi yaradanin bu proseslo yaratdigi mohsullardan ¢ox
vaxt proseso isaro etmodon bohs etmasi tobiidir. Rossam
“bu rosmi mon yaratdim” deyarkon ¢ox vaxt rosmi zehnin-
ds planladigini, ronglori nizamladigini, rosmin avval filan
kiinciinii ¢okdiyini bildirmoss da, 6ziliniin ¢okmasi ilo bag-
I1 ifadasinda har hansi ziddiyyat gormiirtik.

Bundan basqa, rossam no boyalarin, no rosmin ¢akil-
diyi kagizin, ns do 6z zehninin yaradanidir. Allahin pro-
sesin biitlin morhaloalorinin yaradani kimi prosesdaki bir
¢ox morhoaloyo isaro etmodon prosesin naticolorini demo-
si tobiidir. Belo ki, kainatimizda olan hor varligin amalo
golmasi “Big Bang” prosesindo on ovval atomun osasini
toskil edon hissaciklordon, sonra iss atomlarin ortaya ¢ix-
masindan asilidir. ©gar bir mévzu izah edilorkon biitiin

53 Din falsafasindoki miihiim moévzulardan biri “mociizalor’dir. Bu moévzu ilo
bagli baxin: Caner Taslaman, “Kvant Nozariyyasi”, “Folsafo vo Tanr1”, Is-
tanbul nosriyyati, Istanbul, 2015, s. 121-168.
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prosesa isaro edilmasi zoruri olsaydi, hom “Bu kitab neco
cap edildi?” sualina, hom ds “O masa neco hazirland1?”
sualina “Big Bang” prosesi ovvaldon danisilaraq cavab ve-
rilmaliydi. Aydin oldugu kimi, hom Allahin yaratmasiyla
bagli, hom do bosoari faaliyyetlordoki proseslords bir seyin
yaradildig: (hazirlandig1) deyilorkon, hamin seyin ortaya
cixmasiyla bagl biitiin prosesin tosvir edilmomaosini tobii
qarsilayiriq. 9Oslinds, har hans1 varliq vo ya faktdan bsohs
edorkon onun ortaya ¢ixmasi ilo bagl biitiin prosesi qeyd
etmok tocriibodo miimkiin deyildir. Yediyi ruzilora goro
har dofs siikiir edon vo 6zilinli Allahin yaratdig: varliq kimi
gobul edon hor insan “proseslo yaratma” fikrini monim-
soyir. Bas 0 zaman biitiin canlilarin neco amolo golmo-
silo bagli prosesi tosvir edon tokamiil nozoriyyasi Allah
inancina neca zidd ola bilor? Allahin insan1 yaratmas: fikri
hec bir sokilds bu yaratmada har hans1 prosesin olmama-
st demok deyildir. Canlilarin ortaya ¢ixmasi ils bagli pro-
sesi tosvir edan tokamiil nozoriyyosinin fizikada kainatin
amoala golma prosesini tasvir edon “Big Bang” nozoriyyasi
kimi, Allahin canlilart yaratmasi fikrils heg bir ziddiyyati-
nin olmadig1 ¢ox aydindir.>*

54 Burada olavo etiraz kimi Allahin varligr ilo bu nozeriyyonin ziddiy-
yot toskil etmodiyi, lakin miiqoddes motnlordoki ifadolora zidd ol-
dugu bildirilir. Qurana osason bunun sohv oldugunu asagidaki kita-
bimda qeyd etdim: Caner Taslaman, “Evrim Teorisi, Felsefe ve
Tann”, Istanbul nosriyyati, Istanbul, 2014, 4. Bolmo, s. 276-388.
Bu kitabda kainatin milyard illorlo émrii olmasinin Quranin heg bir ifadasilo
ziddiyyat taskil etmadiyini, palgiqdan yaradiligin xammala isare etdiyini vo
hor canlinin bu manada palgiqdan yaradildigini, Quranda “bir anda yaradil-
ma” ifadasinin olmadigini, Allah vo din diismonlorilo qohumluqgda hor hansi
qobahot gdrmayonlorin insanlarin heyvanlarla kok baginda qobahot gormaosi-
nin Qurana zidd oldugunu, Adomin diinyadaki bagda (connstds) yaradildigini,
“nofsi vahide”don yaradilmanin bir ndvdon yaradilma monasina goldiyini vo
buna bonzar cohatlori tofsilatl sokilds izah etdim.
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Bu kitabin mévzusuna asason, burada daha bir mithiim
sual vardir: tokamiil nazariyyasi Allahin varligi lehindo
irali siirilon arqumentlor baximindan hor hansi tohliike
yaradir?

Oslindo, bu kitabin buraya godor olan bdlmolorindo
bunun cavabi verildi. Bundan avval geyd edilon dalillorin
coxu canlilarin ortaya ¢ixmasinin ilkin sortlorindon asili-
dir. Masalan, birinci dslilds qarsimizda dayanan kainatin
baslangicinin oldugu, besinci vo altinc dolillords kainata
moxsus vo proseslordo ortaya ¢ixan hossas nizamlari on
gozal sokilda Allahin varligini aciqladigr gostorildi. Canli-
larin neco amals galdiyini na ciir gabul etmayinizdon asili
olmayaraq (istor tokamiil, istor sarbast yaradiligla), bu do-
lillar gabul edilir. Bundan sonra kitabin ikinci hissasinda
iddia olunacaq bes fitrot dalili do tokamiil nozariyyasinin
dogru vo ya sohv olmasi kimi ilkin fikirlori zoruri etmodi-
yina gora bu dalillor ii¢lin do tokamiil nozariyyasi tohliike
yaratmir. Demali, biitiin kitab boyu qeyd edildiyi kimi,
tokamiil nazoriyyesinin, Allahin varligr ilo bagl dalillor
tictin hor hansi tohliike yaratdigini demok sohv iddiadir.

Burada bir sual da verils bilor: bu sual Allahin varligi
haqqindaki digor dalillor igiin tohliiko olmasa da, tokamiil
nazariyyosinin canlilarin varligini asas gotiirorak gatirilo-
cok arqumentlor baximindan har hans1 manes yaradib-ya-
ratmamasidir. Bu sualin cavabi beladir: ogor canlilarin
varhi@1 osas gotiiriilorok irali siiriilocok arqumentlor hor
bir canlinin bir-birindon ayr1 amolo golmaesi kimi lazim-
s1iz dncodongobul {izorindo qurularsa, manegilik torodo-
cok. Lakin bels bir iddia olmadan da canlilarda miisahido
edilon faktlar1 asas gotiirarok arqument qurmaq miimkiin-
diir. Burada yeddinci dalil kimi bels bir arqumenti iddia
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edocoyom. Bunu asagidaki kimi togdim edirom:

1. Diinyamizdaki canlilarin hom mikro vo makrosu ila
badon dizaynlarinda, hom do davranislarinda ¢ox boyiik
mixtaliflik vo ¢ox maraqli xiisusiyyatlor miisahids edirik.

2. Bu miixtalifliyin vo xiisusiyyatlorin varliginin izaha-
tin1 ya teizm, ya da materialist-ateizm vera bilar.

3. Teizm bu miixtalifliyi vo xiisusiyyatlori materialist-a-
teizmdon daha yaxs1 izah edir:

3.1. Ciinki bunlarin ortaya ¢ixmasini miimkiin edon po-

tensialin varligin1 daha yaxsi izah edir.

3.2. Ciinki mikro diinyadaki kompleksliyi daha yaxs1
izah edir.

3.3. Ciinki makro dizaynda ¢ox kompleks xiisusiyyatlo-
rin yenidon ortaya ¢ixmasini ifads edon bir noqtoyo
yonoltma (convergence) faktini daha yaxsi izah edir.

4. Noticado, teizm materialist-ateizmdon daha gobule-
dilondir.

Bu arqumentin birinci maddoasini miiasir elmlordoki ha-
disalori toqib edon har insan asanliqla qobul edocokdir. Bu
maddoni gobul etmok masolasinds teistlorlo materialist-a-
teistlor arasinda hor hansi anlagmazligin olmayacagini
asanligla demak olar. Taksonomiyanin (canlilarin klassifi-
kasiyasi— siniflondirilmasi nozariyyasi) atast hesab edilon
moshur bioloq Karl von Linnaeus 1753-cii ildo 6000-2
yaxin bitki novii bilir, bunlarin sayinin iss 10 000-o qador
oldugu qabul edilirdi. 1758-ci 1lds 4000-9 gador heyvanin
siyahist hazirlansa da, onlarin saymin toxminan 10 000 ol-
dugu ehtimal edilirdi.>

Hosoratlarin diinyasi ilo bagl kesflor, eloco do mikros-

55 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, The Belknab Press of Har-
vard University Press, Cambridge, 1982, s. 172.
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kopik canlilarla bagli molumatlar artdiqca, canlilarlarin si-
niflondirilmasini aparmaq da ¢atinlogdi. Dovriimiizds is9
ndvlorin saymin bir ne¢o milyon oldugu bilinir. Bu mil-
yonlarla noviin mikro quruluglarindan makro baden quru-
luslarina qador boylik miixtaliflik vo kompleksin olmasi
misahido edildi. Miixtalif saholords isloyon zooloq vo bo-
taniklor canlilarin qidalanmasi, ovlanmasi, qorunmasi, is
bolgiisii vo ciitlosmasi kimi bir ¢ox davranislarinda marag-
I1 xtisusiyyatlor agkar etdilor. Biitiin bunlarda miiasir elmin
hadiyyalori olan on miiasir mikroskoplardan mikro kame-
ralara qader bir ¢ox texnoloji vasitolorden istifads olundu.

Bitkilordon heyvanlara qoadar bu diinyadaki canlilar-
la bagli faktlarin neco amoalo goldiyini izah etmok daim
maragqla garsilanmigdir. Bu diinyadaki canlilarin yaranma
prosesi biologiya tarixi i¢orisinda 6ziindon térome vo ya
tokamiil nozoriyyosi kimi prosesi torif edon yanasmalarla
izah edilmigdir.’¢

Biitiin bu yanasmalarla bahom, haqqinda bohs edilon
proseslarin, teizmin tovsiya etdiyi kimi stiurlu vo hor seyi
planlagdiran Allahin iradosilo reallagsmasi fikri vo mate-
rialist-ateizmin tovsiyo etdiyi kimi, tobiot qanunlar1 ¢or-
civasindoki tosadiiflorin birlogsmosilo omolo golmosi fikri
diistinco tarixindoki osas alternativ fikirlor kimi yerini qo-
rumusdur.

Bir sozlo, arqumentin ikinci maddesinds ifads edildiyi
kimi, canlilar1 togkil edon proseslorin necs amals galdiyini
izah etmado teizm vo materialist-ateizm iki roqib yanagma
kimi qarsimiza ¢ixir.

Burada bir materialist-ateist liclincii maddoys etiraz

56 “Oziindon toromo” (spontaneous generation) ilo bagli baxa bilorsiniz: Caner
Taslaman, “Tokamiil Nazariyyasi, Falsafa vo Tanr1”, s. 76-79.



102 ALLAHIN VARLIGININ 12 DOLILI

edocokdir ki, bu arqumentds miibahisoli madds do budur.
Bu sobobdon, asagida bu maddo miidafio edilocok vo ho-
min miibahisali maddoni togkil edon ii¢ cohato (3.1., 3.2.
va 3.3.-do bildirilon) bir-bir toxunulacaqdir. Canlilarla
bagli faktlarin miixtolifliyine qars1 buradaki qiymotlon-
dirmolorin ¢ox qisaca oldugu unudulmamalidir. Ugiincii
maddonin dogrulugu gostarilirss, arqumentin naticasi olan
“teizm materialist-ateizmdon Ustiin tutulmalidir” tovsiyasi
mantigo asason dogru olur.

3.1-in qiymatlondirilmasi: Ovvaldon toqdim edilon vo
dordiincii dalil olan “kainatin potensiali dalili” ilo bu madda
asasda eynidir. Lakin canlilar alominds ortaya ¢ixan miixto-
liflik vo gbzlonon maraqli xiisusiyyatlor o godar boyiikdiir
ki, surf biitlin xiisusiyyaetlorilo canlilar alomini miimkiin
edon kainatdaki movcud potensiali asas gotiirorak miistaqil
arqument qurulur. Ovvoaldon digget yonoltdiyimiz kimi, X
bir varligin doyigsmosilo ortaya no ¢ixsa da bu, X varligin
sahib oldugu potensial1 gostorir. Belo ki, bu X varliq poten-
sial kimi bunlar1 6ziindo comlosdirmasaydi, onlar mdévcud
olmazdi. Bir varligdan 6z potensialinda olmayanin ¢ixma-
mast mantiqa uygundur. Elmi nazariyyslorimizde hansi
dayisiklikler olursa-olsun, kainatimiz bu potensiala malik
olmasaydi, movcud canlilarin biitlin xiisusiyyatlorilo omolo
golo bilmoyacayini deys bilorik. Tokamiil nazariyyasinin
dogru vo ya sohv olmasi, yaxud Lamark vo ya Darvinin
tokamiil nazoriyyolorindon birinin dogru qobul edilmasi,
eloca do tabii seleksiya va ya mutasiya kimi mexanizmlora
prosesda verilocok rolun doyismasi delfinlorin, qarisqalarin
va kakao bitkisinin diinya sshnosinds goriinms vo forma
doyisdirmo proseslorilo baglh forqli anlayislara sobob ola
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bilor. Lakin bunlarin hansinin dogru qobul edilmesinden
asilt olmayaraq kainatimiz bu potensiala sahib olmasaydi,
delfinlorin, garisqalarin vo sokoladin olmamasi haqigoti
doyisdirmir.

Bu maddoani (3.1.) irali stirmok ti¢lin miiasir elmin mo-
lumatlarina sahib olmaq lazim deyil. Bunu min il avvalki,
on min il avvalki biliyimizle do irali siire bilordik. Lakin
miasir elmin molumatlar1 ilo canli ndvlorindoki miixtolif-
lik vo canlilarda olan maraqli xtisusiyyatlor tarixin heg bir
dovriindo olmadig godor yaxst aydin oldu. Yoni, kainatin
bu cohoto sahib oldugu va canlilar alominds ortaya ¢ixan
potensialla bagl biliyimiz qat-qat artdi. Bu sobabdan, bu
arqumentin doyorinin aydin olmasi ti¢lin tarixin he¢ bir
dovriinde olmadigi qodor malumatimiz vardir. Hom canli
alom, hom kamuflyaj xiisusiyyati, hom isiqyaratma, hom do
radar sistemi yalniz kainatin potensialinda miimkiin olma-
lar1 sayoasindo mdvcud olmusdur. Bunlar mévcud oldugda
tobii seleksiya va ya cinsi seleksiyanin rolundan asili olma-
yaraq, baslangicda bunlar kainatin potensialinda hodiyyo
edilmasoydilar, heg bir formada ortaya ¢ixmazdilar. Canli-
lar alomindoki kamuflyaj, is1q yaratma, miixtolif ko¢ tisul-
lar1 kimi geyd edilmasi ¢atin olan miixtaliflikdo moharatlori
bir anliq diisiinak vo bels bir sual verok: Bu qodor miixte-
lif varligin bir ¢ox forqgli hiinorls ortaya ¢ixmasina imkan
veran potensialin mévcud olmasi har hansi teist baximin-
dan gozlonilon haldir, yoxsa materialist-ateist baximindan?
Milyonlarla néviin geyri-adi xiisusiyyatlorinin ortaya ¢ix-
masina imkan veracok potensialin movcud olmasini teiz-
min tovsiys etdiyi kimi, kainata bu potensialin siiurlu sokil-
ds verilmasi, yoxsa materialist-ateizmin tovsiya etdiyi xos
tosadiif kimi qiymotlondirmok daha yaxsi izahatdir?
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Teizm baximindan Allah ¢ox giiclii, cox bilikli, ya-
ratdiqca giliciindon heg bir sey oksilmoyon varliqdir. Al-
lahin bu gador miixtalifliyin vo canlilar alomindoki ¢ox
forqli vo maraqli hallarin miisahide edilmasi (insan vo ya
basqa stiurlu varliglar torafindon) moagsadils kainat1 bun-
larin ortaya ¢ixacagi zongin potensialla yaratmasi toscciib
yaratmayacaq voziyyatdir. Materialist-ateizmin kainat fik-
rino asason, maddo siiursuz, iradssiz, hor hanst mogsadi
(moagsad yalniz siiurlu varliglarda mévcud olur) olmayan
varliqdir. Bu sobabdon, canlilar alomindo ortaya ¢ixan hor
sey maddodoki gqanunlar ¢orgivosindo ortaya ¢ixmis tosa-
diifi yaradiliglar vo kainatin bu potensiala malik olmasina,
eloca da canlilarin biitiin bu xiisusiyyatlorils ortaya ¢ixma-
sina imkan veracok amil yoxdur. Bu godor miixtalifliyin
vo canlilarin varliglarin1 davam etdirmaloari {igiin bu qe-
dor forqli hallarin miisahido edilmasi materialist-ateizmin
kainat diislincasi i¢arisinda ¢ox taacciiblii haldir. Teizmin
paradigmasinda bu vaziyyat gdzlonildiyino gore teizmin
burada materialist-ateizmdon {istiin tutulmasi ti¢lin obyek-
tiv dolilimiz vardir. Bohs edilon voziyyati “xos tosadiif”’lo
izah etmok he¢ do qaneedici deyil.

Teizmin paradigmasinda bu fakt daha yaxsi izah edildi-
yino gora teizm materialist-ateizmdon Ustlin tutulmalidir.

3.2-nin qiymotlondirilmosi: Insanlar osrlordon bori
cansiz varliglarla canli varliglar arasindaki ugurumdan
xabordar deyildilor. Bunun on miithiim gdstaricisi minillik
prosesds insanlarin, canlilarin “6ziindon téroma” (spon-
taneous generation) ilo yaranmalarina inanmalaridir. Bu
anlayisa osason, canlilar bagsqa canlilarin téromosi vo ya
boliinmaesi kimi proseslor olmadan cansiz maddenin qa-
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rismasi naticosindo amolo golir. Bir ¢cox soxs arilarin, mil-
¢oklorin, si¢anlarin cansiz maddoslordon neco omolo gol-
molori ilo bagl qaydalar yazacaq qador inkisaf etmigdilor.
Tullantidan téromaoys inanildigr kimi, 6lmiis heyvanlarin
cosadlorinin xarab olmasi naticosindo bunlardan téromoyo
do inanirdilar.”’

Moasalon, Aristotel agcaganadlarin vo bitkilorin ¢lirliyon
maddolordon amals goldikloring inanirdi.™

XVII osrdo mikroskopdan biologiya sahosindo isti-
fado olunmaga baslamasiyla “6zlindon téroma” ilo bagl
miibahisolor yenidon canlandi. Artiq heg¢ kim arilar vo ya
milgoklor kimi hogoratlarin “6ziindon toéradiyini” iddia et-
mirdi. Beloliklo, cansizla canli arasindaki forqin giiman
edilondon boylik oldugu iiza ¢ixdi. Lakin bu dofs mikros-
kop sayasindo kosf edilon tokhiiceyralilorin “6zlorindon
toroma” ilo amalo golmasi fikri ortaya atildi. XIX osrdo
mikroskopun inkisaf etdirilmasi vo tofsilatli aragdirmalar
naticasinda “Oziindon téroma” yoluyla tokhiiceyrali can-
lilarin da amalos galacayini goabul edon heg bir elm adami
qalmadi.” Bu iso cansizla canli arasindaki forqin artmasi
monasina golir.

XX osr goldikds cansizla canli arasindaki forqlo baglh
biliklorin artmasinin qarsiliginda hals do hiiceyranin sado
kimyovi birlosmalordon ibarat qurulus oldugu gobul edilir.
Hiiceyro “homogen plazmadan ibarot damc1” (homoge-
nous globule of plasm) kimi xarakterizo edilirdi. Cansiz-

57 Elizabet Qasking, Investigations into Generations, Hutchinson and Co Pub-
lishers, London, 1967, s. 18.

58 Erik Nordenski6ld, The History of Biology, Torc: L. Baknel Eyr, Tudor Pub-
lishing, Nyu York, 1920, s. 430.

59 Ketrin Uilson, The Invisible World Early Modern r Philosophy and The In-
vention of The MicrosCope, Princeton University Press, Princeton, 1995.
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la canli arasindaki forq daha yaxsi aydin olsa da, mikro
diinyada kompleks quruluslarin olmasiyla bagli ehtimal
halo do moévcud deyildi. Mikroskoplarin daha da inkisaf
etdirilmasilo 1950-ci illords inqilabi kosflor hoyata kegi-
rildi, hiiceyrolorin proteinlor kimi kompleks quruluslar-
dan omoalo goldiyi, on osas1 iso DNT adlanan vo hiiceyroni
istigamotlondiron, artmaga sobab olan molekullara sahib
oldugu agkar edildi. Qarsimiza ¢ixan hiiceyro qurulusuna
goro hor hiiceyro sanki fabrik kimidir. Morkozdo boyiik
kompiiter kimi prosesi idaro edon DNT vardir. RNT-lor
foal iscilor kimi istehsal vo dasima kimi vazifalori hoya-
ta kecirir, mitoxondrilor enerji verir, proteinlor cihaz kimi
tizorloring diison islori gortirlor. Hiiceyra tabagosi tohliikoe-
sizlik iscisi kimi yalniz lazim olanlari i¢ori gobul edir...

Miiasir elmin qarsimiza qoydugu bu monzars canli ilo
cansiz maddo arasinda boyilik ucurumun kosfi monasina
galir. Belo hiiceyralordon canlilarin 1 kvadratsantimetr bo-
danlarinds minlarls adad oldugunu diistindiiytimiiz zaman
garsimiza mohtosom monzars ¢ixir. Sizca, garsimiza ¢ixan
bu monzars teist ehtimallara, yoxsa materialist-ateist ehti-
mallara uygundur?

Bu elmi kasflor ortaya ¢cixmazdan ovval materialist-ate-
istin tarixin uzun dovriinde giiman edildiyi kimi, cansizla
canli madds arasinda yaxinliq oldugunu diisiinmasi vo elm
inkisaf etdikco, bu yaxinligin daha c¢ox tosdiq edilmasi-
ni gozlomasi paradigmasinin zaruratidir. Bu qodar boyiik
ucurumun ortaya ¢ixmasi iso gozlonilmoez voziyyatdir.
Hor hanst teist baximindan iso cansizla canli maddonin
bir-birine yaxin oldugunu diistinmakds he¢ bir ziddiyyat
olmadigi kimi, cansizla canli arasinda belo bir ugurum
olmasinda da her hans1 ziddiyyat yoxdur. Allah mikro vo
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makro diinyalarin yaradanidir, bdyiik qlivve sahibidir vo
mikro diinyada omolo gotiracoyi kompleks quruluslarla
sonatini gdstormasi miimkiindiir. Bu kompleks quruluslar
(halo neco amolo goldiyi gostorilmaso do) kimyovi toka-
miil prosesilo ortaya ¢ixsa da, bu voziyyat bu qodor kigik
noqtadaki inanilmaz kompleksliyin méhtosomliyins kolgs
salmir, ortaya ¢ixan bu monzaronin teist baximindan goz-
lonilon voziyyat oldugu halda, materialist-ateist baximin-
dan gozlonilmoaz vaziyyat olmasi haqiqatini doyisdirmir.

Hiiceyralordaki bu quruluslarin kompleksliyini proteina
nazar salib basa diismaya ¢alisaq. On sado hiiceyra do yliz-
larla proteindan ibaratdir. Proteinlorin hiiceyrs daxilindoki
funksiyalari yerino yetirmolori {iclin amin tursularinin
mioyyon diizliliisdo olmalart mithiim sortdir. “Miioyyon
funksiyasi olan proteinin amin tursusu diiziiliistindoki” bir
va ya bir ne¢a dayisiklik do funksiyasini yerina yetirmasi-
ni qeyri-miimkiin edir. Ozii tokamiilgii bioloji vo biokimya
kimi sahalords isloyan Stiven Rous orta bdyiikliikde olan
proteino amin tursusunun diiziiliiglori baximindan nozor
yetirir vo bu proteinin amin tursusu uzunlugunda 10°%
miimkiin forma olacagini, bu formalar haqigaton mévcud
olduglar1 taqdirds ¢okilarinin 10%° gram olacagini, hal-
buki kainatdaki biitiin maddoanin ¢akisinin toxminan 10%
gram oldugunu bildirir.®

(10% 10%-don 10 dofs boyiik olduguna, 10%°-nin iso
10%-don 1-in ardinca 225 adad sifir yazilacaq gadar boyiik
say olduguna diqqot edin.)

Burada aydin oldugu kimi, yasadigimiz kainatdaki bii-
tiin maddoni amin tursularina ¢evirib xammal kimi istifa-
do etsoydik, bunlardan tosadiifi sokildo birlogsmoalor omolo

60 Stiven Rous, Lifelines, Oksford University Press, Oksford, 1998, s. 255.
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gotiron sistem yarada bilsoydik, hotta “miioyyon edilmis
bir protein” amalo goldikds onu secib ayiracaq sistem do
yaratsaydiq, sirf bu proteini aldo etmoyimiz ehtimal kimi
yox deyilocok godor az olardi.

Proteinlorin ortaya ¢ixmasi ilk sads hiiceyronin amalo
golmasi TUcilin do ¢ox zoruridir. Xoyali on sado mikrosko-
pik canlimin varlig: ti¢lin do yiizlorlo protein, hamginin,
bunlarin miioyyan nizamda diiziiliisii ¢ox miihiimdiir. On
sada hiiceyronin minimum nega proteindan yarandigi mii-
bahisali mévzudur. Bir elmi moaqaloys asason, on sads hii-
ceyra minimum 387 proteindon ibarat olmalidir (bu say
miibahisali olsa da, ehtimal edilon on az say da 200-don
coxdur, proteinlorin birindeki kompleks qurulus diisiiniil-
diiyli zaman bu da xeyli yliksok saydir).®!

Bu proteinlorin amalogolma morhalesindos tobii selek-
siya da har hansi izahat vermir. Tabii seleksiya canlilarin
hoyat miibarizasi naticosindo yaranir vo bir-birilo rogabat
aparan canlilar arasindaki prosesin naticasi olub yalniz
artan canlilara aiddir. Canli alom amoalo golmozdon avval
belo bir mexanizmin varligini iddia etmak tabii seleksiya
mexanizminin tosviring ziddir.

Ik hiiceyroni ortaya ¢ixaran prosesi izah etmok iigiin
RNT-lorlo baglangict tovsiya edonlor (RNT World) ol-
musdur.®> RNT-lar do oldugca kompleks molekullar vo
ilk hiiceyronin ortaya ¢ixmasiyla bagl proses elm torofin-
dan is1qlandirilmamigdir. Lakin bir giin bu prosesin izah
olunacagini vo prosesin miioyyon sabab toskil edon iza-
hatin1 oldo edocoyimizi diisiinsok do, hiiceyronin mikro

61 Con 1. Qlass va digoarlari, “Essential Genes of a Minimal Bacterium”, Pro-
ceedings of The National Academy of Sciences, 103/2, 2000, s. 425-430.

62 Lesli Orgel, “Evolution of The Genetic Apparatus”, J Mol. Biol, 38/3, 1968,
s. 381-393.
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diinyasinda kompleks quruluslarin mévcud oldugu vo ¢ox
mohtosom proseslorin reallasdigi elmi olaraq agiq sokil-
do qarsimiza ¢ixmigdir. Tabiati stiursuz halda proseslorin
hoyata kecdiyi, he¢ bir zehnin mogsadinin reallagsmadigi
saho kimi gobul edon materialist-ateizm baximindan, bii-
tiin kainatdaki xammalin ehtimal edilon birlogsmolorinin
bir adad proteinini do ¢ixartmaga kifayot etmodiyi qodar
kompleks molekullarin ortaya ¢ixib funksiyalarini yerino
yetirmoalori gozlonilmoz voziyyotdir (bu yaranma tobioto
moxsus proses vasitasilo reallagsa da). Bu vaziyyatin te-
izm baximindan toocciiblonocok bir yaninin olmamasi,
canlilarin mikro diinyasinda elmin qarsimiza qoydugu bu
monzoranin teizmi materialist-ateizmdon {stlin tutmagi-
miz Uligiin bir sabab do togdim etdiyini gostoarir.

3.3-iin qiymatlondirilmasi: Canlilar alomindoki ma-
raqli xtisusiyyatlordon biri eyni kékdon miras alinmamaqg-
la yanasi, bonzar xiisusiyyatlorin forgli canli novlerinds
bir-birilorindon ayr1 olaraq “tokmillogsmis™ olmasidir. Bu
xtisusiyyatlor biologiyada “bir ndqtoys yonsltma” (con-
vergent) kimi taninir. Bunun on bariz niimunalorindon biri
ucmagq kimi canlilar alomindoki miihiim xiisusiyyatin qus-
larda, hogoratlarda, momolilordo (yarasa kimi) vo ptero-
saursda (yox olan siiriinanlar) bir-birilorindon ayr1 amalo
golmosinin qabul olunmasidir. Bu “bir néqtoys yonaltma”
xlisusiyyoti hom heyvanlarda, hom bitkilordo, bundan
basqa, hom davranis xtisusiyyatlorinds, hom do molekul-
yar soviyyado 6ziinii gostorir. Canlilarda oldugca komp-
leks xtisusiyyatlorin oksor hissosinin bir-birilorindon ayri,
ortaq atadan eyni xiisusiyyot miras gotiiriilmadon tokmil-
lasdiyi, yoni, “bir ndqtoys yonaltma” xiisusiyyatinin genis
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yayilan fakt kimi m6vcud olmas1 miiasir biologiyada ytiz-
lorlo niimuna gostarilarok gobul olunur.®

Yarasalarda vo delfinlordo movcud olan radar (echo-
location) sistemlori, homg¢inin, atos bocoklorinin qaranliq
denizlords istehsal etdiklor isiglarla yolu tapan baliglarin
151q istehsali, bazi hagoratlarin vo quslarin Giinogo baxaraq
istigamot tapmalar1 uzun “bir ndqtoys yonaltma™ siyahisi-
nin yalniz bir hissosidir.

Ovval do toxundugumuz kimi, canlilarin mikro soviy-
yosindo mohtosom kompleks qurulus vardir. Burada qeyd
etdiyimiz hor xiisusiyyat iso canlilarin mikro soviyyade
bir ¢ox molekula malik olmalar1 vo bu molekullarin bahs
edilon xiisusiyyoti reallasdirmaq ii¢iin uygun sokildos foa-
liyyatlarilo hayata kecir. Buradaki miihiim sual bu qodor
kompleks comlosdirmo xiisusiyyetlorinin yenidon neco
omalo golmosidir. ©gar canlilardaki dayisikliyin miihor-
riki genlordoki mutasiyalardirsa, o zaman mutasiyalari
miloyyon mogsado gora reallagdiran maddoyo moxsus bi-
linan tobist qanunu yoxdur. Demali, amologalma ehtimali
bu godar az olan quruluglarin yenidon diinya sohnosindo
bir-birilorinden ayr1 sokilde goriinmamasini, yoni, comlos-
dirms xtisusiyyastlorinin gériinmomasini gézlomak lazim
idi.

Stefan Cey Quld diinyanin avvalino gedib basdan za-
mant baglatdigimiz toqdirde har seyin ¢ox forqli olacagini
bildirir.** Bunun oksina, Simon Konvey Morris mévcud

63 Simon Konvey Morris, Lifes Solution: Inevitable Humans in A Lonely
Universe, Cambridge University Press, Kembric, 2005; Simon Konvey Mor-
ris, The Deeb Structure of Biology, Templeton Foundation Press, Pennsyl-
vania, 2008.

64 Stefan Cey Quld, Wonderful Life, W. W. Norton and Company, Nyu York,
2007.
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comlosdirma faktinin bir ¢ox niimunasine isara edorak ca-
vab verir, eyni mihitdo bugilinkiino ¢ox bonzoyon xiisu-
siyyatlorin ortaya ¢ixacagini deyir. Ciinki bu diinyada bir
cox xiisusiyyat bir-birindon ayri inkisaf etso, diinya eyni
sortlorilo avvaldon yaradilsa, banzer xiisusiyyatli canlila-
rin yenidon ortaya ¢ixmasit gozlonilmalidir. Canlilardaki
dayisikliyin miihorriki kimi tosadiifi mutasiyalari vo bu
mutasiyalarla ortaya ¢ixan varliglar iizorinds se¢cim edon
tobii seleksiya mexanizmini gorsok, Quldun timidlori dog-
ru diislincoys uygun olar, yani, zamani yenidon baslatsaq,
indi otrafimizdaki canlilardan ¢ox forqli canlilarin oldu-
gu monzars ilo qarsilasmagt gozlomsliydik. Lakin mov-
cud uygunluq xiisusiyyatlorino nozor yetirsok (Quld da
bunlardan xobardar idi), bu diinyada bonzar xiisusiyyot-
lor bir-birilorindon ayr1 sokildo dofalorle ortaya ¢ixdigina
gora eyni sartlords yenidon eyni nov canlilarin ortaya ¢ix-
masint gozlomak, Morrisin ehtimallarinda oldugu kimi,
daha mantiqlidir.

Burada miihiim olan yalniz tosadiifi mutasiyalar vo
tabii seleksiya ¢or¢ivasinda qaldigimiz zaman bu qodor
comlosdirma xiisusiyyatini izah eda bilmayacoyimizi gore
bilmokdir. Bir dofo do ortayagixma ehtimali ¢ox az olan
xtisusiyyatlorin tosadiifon yenidon {izo ¢ixmasimin izahi
nadir? Burada bir-birindon ayr1 néqtoys yonaltma tokamiil
prosesi olduguna goro ortaq atadan miras gotiirilms iza-
hat deyildir. Bundan basqa, bazilorinin fizikadaki hassas
nizamlardan qagmagq ti¢lin irali stirdiiklori “Bunlar olma-
saydi, onlar1 miisahido etmok tigiin burada olmazdiq. Bu
sobaobdon bizim mdvcudlugumuza imkan veron hossas
nizamlardaki ¢cox asag1 ehtimallara toacciib etmoamaliyik”
fikrina bonzor izah vermok do miimkiin deyildir. Ciinki
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bunlarin ¢oxu movcud olmadan da movcud ola bilordik.
Masalan, bizim buradaki movcudlugumuz ns yarasanin,
no do delfinin radar sistemindon asilidir. Bu iki nov heg
movecud olmasa da, bu vaziyyst bizim moévcud olmagi-
miza mane olmazdi. Bu qador kompleks xiisusiyyatlorin
yenidon ortaya ¢ixmasi 1s9 ehtimal baximindan miimkiin
goriinmir (sirf “miioyyan bir proteini” ortaya ¢ixartmaga
kainatin xammalinin kifayat etmadiyini xatirlayin).

Lakin biitiin bu anlasilmazliglar materialist-ateizmdo-
ki kimi tosadiifi tokamiil prosesi tovsiys edildikds ortaya
cixir. Tobiotdoki proseslorin siiurlu sokildo omalo gotirildi-
yi gabul edildikds iso burada har hansi anlasilmazliq qal-
mir. Allahin yiiksok qiidrati vo elmilo canlilara verdiyi xii-
susiyyatlori biitiin proses qiidrati altinda olan qiivve kimi
tokrarlayaraq (comlosdirmo xiisusiyyotilo) yaratmasinda
gozlonilmoyacok voziyyot yoxdur. Allah bunu edorkon
mutasiyalar1 gostormok kimi mexanizmdon istifads etdiyi
kimi, halo kost etmadiyimiz va tabiats maxsus olub canli-
lar1 belo xiisusiyyatlor omalo gotirmoys dogru sévq edon
bozi ganunlar1 yaratmaqla da bu proseslori reallagdira
bilor. Istonilon halda canlilar alominin on maraql faktla-
rindan biri olan comlagdirma xiisusiyyatini teizm materia-
list ateizmdon daha yaxsi izah edir.

Bir s6zlo, tokamiil nazariyyasi teizm licilin tohdid de-
yil vo canlilar alomi teizmin lehino ortaya qoyulacaq
arqumentlor liclin ¢ox zongin malumatlar toqdim edir. Bu
cohotds toxunulacaq bir ¢ox miihiim fakt mévcud olmag-
la yanasi, burada yalniz qisaca bazi cohatlors toxunuldu.
Canlilar alomindoki qeyri-adi miixtslifliyin amalo golmo-
sino imkan veron kainatdaki potensialin mévcudlugunu
(3.1.), bioloji tarixindoki hadisalorlo aydin olan cansiz vo
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canli arasindaki ugurumu vo buna sobab olan canlilarin
mikro diinyasindaki kompleks quruluslari (3.2.), eloco do
miiasir biologiyada isbat edilon, bir ¢ox niimunosi olan
bir-birilorindon ayr1 bas veron comlosdirmo xiisusiyyot-
lorini teizm materialist-ateizmdon daha yaxsi izah edir.
Bunlar teist paradigma ig¢arisindo materialist-ateist para-
digmada oldugundan daha ¢ox ehtimal edilocok xiisusiy-
yotlordir. Bu sobobdon, teizmi materialist-ateizmdon tistiin
tutmagq tigiin canlilar alomi avvalki arqumentlordo digqot
yonaldilon cohatlors dostok verir.
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8. TOBIii ISTOKLOR DOLILI

Bozi teist miitofokkirlor insanlarin daxilinds Allaha qar-
s1 birbasa istok oldugunu iddia etmislor. Onlardan ¢ox az1
bunu Allahin mévcudlugu {igiin bir dslil kimi qiymatlon-
dirmis, oksariyyat iso bunu dolilin bir hissosi kimi toqdim
etmomisdir. Masolon, Paskalin yazilarinda Allaha garst
olan istayin biitiin insanlarda movcud olmasi ilo bagl id-
dianin sahidi oluruq:

Biitiin insanlar xosbaxtlik axtarirlar. Bunda heg bir is-
tisna yoxdur...

Biitiin insanlar sikayot edir: sahzadoslor, xidmatgilor,
osilzadolor, yasl, gonc, giiclli, zoif, savadli, sava-
dsi1z, saglam, xosto -hor 6lkado, hor dovrdo, hor ciir
soraitdo... Bos yero otrafindaki har seylo boslugu
doldurmaga calisir, lakin homin seylordon heg biri ona
komok etmir. Ciinki bu sonsuz bosluq yalniz sonsuz
vo doyismaz obyektlo, yoni, Allahla doldurula bilor.%

Insanlarin tobiotindo fitri olaraq belo bir bosluq (istok)
olsa da, Allaha iiz tutan inancl insanlar “Allaha yonaldim,
daxilimdoki boslugdan xilas oldum, istoklorim hayata kec-
di, san dems, daxilimdoki qaneolmayan istoklorin obyekti

65 Blez Paskal, Pensees, Torc: A. J. Kreylsaymer, Penguin Classics, London,
1966, s. 74-75.
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Allah olub” desalor do, inananlarin bu soxsi tocriibalorini
inancsizlara qarsi1 gatirilocok obyektiv arquments gevir-
mok miimkiin gortinmiir. Belo ki, bir ¢cox ateist vo aqnos-
tiklor 6zlorinds bels bir istoyin oldugunu inkar edirlor.
Maosoalon, Con Beversluiz bahs edilon yanagsmani tonqid
edarkan bels bir istoyin movcudlugunun iddia edilmasinin
miimkiin olmadigin1 bildirmigdir.*

Odabiyyatda “istok dalili” (the argument from desire)
deyildikdo, belo yanasmalar nozords tutulur.

Burada ¢ox forqli, ateistlorin do mévcudlugunu gobul
etdiklori tobii istoklori asas gotiirorak xtisusi doalil irali sii-
rillocokdir. Tabii istoklorimiz bizi on ¢ox biz edon, daxilo
yonalmakls varliglaria sahidlik etdiyimiz xiisusiyyatlori-
mizdir. Yeyib-igmadon yasamaq va xosbaxtlik istoklorine
qadar tabii istoklorimiz bizds diinyaya goaldiyimizdon bari
vardir. Bizo maxsus bu istoklorin neco mévcud olmasinin
miioyyon izaht zoruri etmosi bir ¢ox insanin gdziindon
gacan ¢ox miithiim cohotdir. Baliq sudan xobarsiz oldugu
kimi, ¢ox vaxt bu geyri-adi fenomenlori laziminca bilmirik.
Adoton bunlarin olmalarini zaruri qabul edir, “basqga neco
ola bilordi?” deyir, onlar1 gérmiiriik. ©On cahil insandan an
bilikliys qador har insanda eyni torzds hayat esqi, qorxu-
lardan xilas olmaga calisma, mogsad vo xosboxtlik kimi
istoklorin sahidi olmaq ¢ox vaxt bels istoklorin olmasinin
no godor maraqli oldugunun doyorlondirilmoesinin qarsi-
sim1 alir. Halbuki har insanda bu moéhtosom fenomonlora
sahidlik etmok bunlarin doyarini azaltmir, oksina, artirir.
Qeyri-adini oldo etmoyiniz ligiin qiivvatli daxilo baxisla
birgo, kainat haqqinda ciddi falsofi doyorlondirmoni bir-

66 Con Beversluiz, C. S. Levis and The Search for Rational Religion, Promet-
heus Books, Nyu York, 2007, s. 56-57.
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losdirmoaliyik. Bizimlo eyni atomlara malik olan agacda,
torpagda vo suda olmayan belo istoklor no {iclin bizdo
movcuddur? Burada tobii istoklori asas gotiirarak teizmin
lehino miioyyon arqument gostorilocokdir. Bu dolil asagi-
daki kimi toqdim edilir:

1. Bunlar tabii va asas istoklorimizdir.

1.1. Hoyat

1.2. Qorxularin aradan qaldirilmasi

1.3. Mogsad

1.4. Xosboxtlik

1.5. Siibhadon uzaq molumat oldo etmok

1.6. Basqalar1 torofindon yaxs1 davranig gormok.

2. Bir-birilari il alagali olsa da, bir-birindon dayarli he-
sab edilon bu tabii vo asas istoklorin har birinin 6donilmasi
yalniz Allahin mévcudlugu ilo miimkiindiir.

3. Bu tabii vo asas istoklorimizin neco amals galdiyini
izah edacok iki asas alternativ fikir var:

3.1. Bu istoklor materialist-ateistlorin tovsiys etdiyi
kimi, tosadiif vo zoruratlo yaranmisdir.

3.2. Bu istoklori teizmin tovsiya etdiyi kimi, Allah
yaratmisdir.

4. Bohs edilon forgli tobii vo asas istoklorin hamisi-
nin (1-ci maddadaki) eyni ontologiyani tolob etmasi (2-ci
maddo); Allahin mévcudlugunun va bu istoklori yaratma-
siin (3.2.-nin), bu inancin yegans alternativi movgeyindo
olan materialist-ateizmdon (3.1.-don) daha rasional oldu-
gunu gostarir.

5. Naticada, teizm materialist-ateizmdon Ustiin tutulma-
lidir.

Hor seydon oavval, bohs edilon formasi ilo istok dolilino
qarst geyd edilon tonqgids cavab vermoyi ¢ox faydali hesab
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edirom. Ciinki eyni tonqidi buradaki arquments yonaldon-
lar da ola bilor. Bu tonqidi edanlor “Ferrari” avtomobi-
linin olmasin istodiklorini, lakin bunun olmadigini, na-
gillardaki diinyalara getmaoyi arzu etdiklorini, lakin geds
bilmadiklorini deyirlor.®” Bununla da insanlarin istoklori-
nin movcudlugundan homin istoklorin obyektinin movecud
olmasina ke¢idin miimkiin olmadigini qeyd edirler.

Piter Krift bu tonqida istoklori “tabii” va “siini” olaraq
iki yera ayirmagqla cavab verir. Tabii istoklorin “daxildon”
goldiyini, bunun oksing, siini istoklorin “konardan, comiy-
yotdon, reklamlardan vo ya miicorradlikdon™ goldiyini de-
yir, istok diinyasina geds bilmomoklo he¢ yatmamaq ara-
sindaki forgo diqqoti calb edir. Tabii istoklorin hamimizda
ortaq olmasi, siini istoklorin iso insanlar arasinda miixtolif
olmasi asas forqdir.*®

Arqumentimin birinci maddssindo haqqinda bohs
edilon istoklori “tobii” vo “asas” xiisusiyyatlarilo vurgula-
magimin sobablaorindon biri bels etirazlara biitiin gapilar
baglayr.

Ateist vo agnostiklorin bir ¢oxu birinci maddodo geyd
edilon alt1 istoyimizin biitiin normal insanlarda mdvcud ol-
dugunu asanligla gobul edacoklor. Tarixin on moagshur ate-
istlori arqumentin ikinci maddesinds ifado edildiyi kimi,
bels istoklorimizin 6donilmasinin Allahin mévcudlugunu
zoruri etdiyini bildirmis, lakin bu istoklorin Allahin mov-
cudlugunu zaruri etmasini 9sas gotiirorak Allahin movecud-
lugunun insan zehninin uydurmasi oldugunu bildirmislor.
Buradaki arqumenti miithiim edon amillordon biri budur:

67 Con Beversluis, C. S. Levis and The Search for Rational Religion, s. 47.
68 Piter J. Krift vo Ronald K. Tacelli, Pocket Handbook of Christian Apolege-
tics, InterVarsity Press, Downers Grove, 2003, s. 26-27.
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moshur materialist-ateistlorin baslangic noqtoesinin qobul
edilmosi, lakin bunu osas gotiirarak vardiglari noticonin
tam oksino, Allahin m&vcud olmasi naticasine galmoyin
daha rasional oldugunun gostorilmasi...

Hor seydon ovval, bu istoklorin {igiini (yasam,
gorxularin aradan galdirilmasi vo mogsad) gotiirarok ho-
min istoklorin Allahin mévcudlugunu necs zaruri etdiyini
moshur ateist miitofokkirloro do isaro edorok gdstormoyo
caligacagam.®

Hoyat istoyinin qiymoatlondirilmasi: “Hoyat istoyi”
har bir normal va saglam insanin daxilinds olan oan miihiim
tobii istoklorden biridir. Bu o qader mihiimdiir ki, onun
liclin bir ¢ox digor tobii istokdon asanligla imtina edilir.
Mosalon, sohrada susayib su igon, acib yemok yeyon vo
cinsi istoklori yaranib xanimina yonslonlori diistinok. Bu
soxslor sunaminin yaxin vaxtda yasadiqlar1 orazini basa-
cag1 xabarini alsalar vo ya sunaminin goldiyini gorsaler,
bagqga tobii istoklorini bir konara qoyub qagarlar. “Hoyat
istoy1”ni xiisusilo vurgulayan mashur ateist filosoflardan
biri do Sopenhauerdir. Onun fikrinco, bu arzu vo istok hor
seydon daha vacibdir. Sopenhauer hatta intiharin da “hayat
istoyinin vo iradosinin” cavabi olmadigini, radd edilonin
yalniz ac1 gokmok va hayatin sartlori oldugunu bildirir.”

Insan zehni digor biitiin canli ndvlerinden fargli ola-
raq uzaq ke¢mis vo uzaq golacokle diistinorak slage ya-
radir. Galocoklo daxildoki “hoyat istayi” ilo olaqe yaradan

69 Bu alt1 istoyin qiymatlondirilmosi li¢lin homin dslilin daha tofsilath togdim
edildiyi asagidaki kitabima baxin: Caner Taslaman, “Arzulardan Allaha
Ulagmak”, Etkilesim nosriyyati, Istanbul, 2014.

70 Artur Sopenhauer, The World as Will and Representation, Vol: 2, Torc: E.
F. J. Payne, Harper and Row, Nyu York, 1966, s. 8.
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zehnin axirat hoyatini istomesi qagilmazdir. Bu diinyanin
daxilindaki hayat istayinin sasina qulaq asan birisini qane
edocoyini giiman etmirom. Miiasir elmi molumatlar biitiin
kainatin “Boyiik ¢okiis” (Big Crunch)” vo ya “Boyiik don-
ma” (Big Chill) alternativlorindon birisi ilo (basqa sonluq
ssenarisi bas vermasa) sona ¢catmasinin qa¢ilmaz oldugunu
gostorir.”! O zaman bu asas arzumuzun obyekti olan axira-
tin movcudlugunun reallagmasi, bu kainatdan {istiin olani,
eyni zamanda, insanlarin istoklorindon xobordar olacaq
godor 6ziinomoxsus olani, bundan basga, bunu reallagdira-
caq goadar bilikli vo qiidratli olani, yoni, bildirilon xiisusiy-
yatlorilo Allahin mévcudlugunu zoruri edir. Miasir elmi
molumatlar1 bir konara qoysaq da, dagilmis badonimizdon
movcudlugumuzun yenidon qayitmasmin yalniz qiidrati
va biliyi ¢ox yliksok, istoklorimizdon xobardar olan Var-
ligla miimkiin oldugunu gérmak ¢otin deyildir.

Aydin oldugu kimi, insanlar fitri olaraq (a priori) golo-
coklo zehni olaqo yaratma xiisusiyyatina vo fitri olaraq
hoyat istoyino malikdirlor. Bu diinyadaki basor 6vladinin
hoyat1 6ltimlo sona catir. Noticodo insanli§imiza moxsus
bu voziyyatlor (a priori kimi) istoklorimizin 6donilme-
st Uclin Allahin moévcudluguna ehtiyac hiss etdiyimizi
gostorir. Bunu bilib-bilmomayimiz do homin voziyyati
doyisdirmir. Bu, (a+b)?*-nin he¢ bir sinaq vo miisahido ilo
dostoklonmoyo ehtiyac olmadan (a?+2ab+b?)-yo borabor
olmasindan xobarsiz olmagimizin bu barabarliyi doyisdir-
momasing banzayir. Allaha qars1 birbasa istoyin mdévcud-
luguna (Augustinus olaraq) inanan saxsa bels bir istok hiss
etmadiklorini deyarok qarsi ¢ixanlar ola bilor. Lakin bu-
rada harakat noqtasi bels etirazlarin edilmayacayi “hoyat

71 Paul Devis, The Last Three Minutes, Basic Books, Nyu York, 1994, s. 67-81.
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istoyi”dir. Bu istoyin yalniz Allah oldugu toqdirde hoyata
kecirilocoyini gdrmak iso ¢atin deyildir.

Qorxularin aradan qaldirilmas: istoyinin qiymat-
Iandirilmasi: “Qorxularin aradan qaldirilmasi istoyi”nin
Allahin mévcudlugunu zaruri etmasi 6liim qorxusu vasito-
silo aydin olsa da, bununla mohdudlasmur. insan kainatin
boytikliiyl ilo nohangliyi qarsisinda acizliyini dork edir,
bu iso qorxuya sobab olur. Bela qorxular yalniz biitiin ka-
inata hokm edon bir Allaha siginmaqla aradan qalxir. De-
vid Yum qorxu hissils dinlorin mévcudlugu arasinda oslaqgo
yaratmigdir.”

Bu movzuda an mashur ateistlordon olan Freyd “istok-
lorin 6donilmasi” (wish-fulfillment) hesab etdiyi dinlor
lictin bels deyir: “...Dini fikirlor madaniyyatlorin digor ne-
ticolori olan tobiotin ozici giliciine qars1 0zlinli miidafioet-
ma zaruratindan eyni ehtiyac asasinda ortaya ¢ixmisdir.”

...Sonraki dovrlarin, homginin, dovriimiiziin insan1 eyni
davranis qaydalarina malikdir: usaq kimidir, hotta inkisaf
etdikdo do qorunmaga ehtiyac hiss edir, tanrisinin komoyi
olmadan heg¢ na eds bilmayacayini diigtiniir”.”

Freydin “6ziiniimiidafio etma zarurati” vo “qorunmaga
ehtiyac” ifadolorilo diqgati calb etdiyi cohati dinin (Allah
inancinin) “qorxularin aradan qaldirilmasi istoyi’ni hoya-
ta kecirmosi kimi do oxuya bilarsiniz. Naticada, on asas
qorxulardan xilas olmanin Allahin mévcudlugunu zoruri

72 Devid Hume, Dialogues and Natural History of Religion, Red: J.A.C. Qas-
kin, Oksford Universitetinin nasriyyatt, Oksford, 1993, s. 176.

73 Zigmund Freyd, The Standard Edition of The Complete Psychological
Works of Zigmund Freyd, Vol: XXI (1927-1931): The Future of an Illusi-
on, Civilization and its Discontents, and Other Works, The Hogarth Press
and The Institude of Psycho-analysis, London, 1961, s. 21.

74 Zigmund Freyd, The Origins of Religion, Penguin, London, 1991, s. 376.
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etmosi teistlorin va ateistlorin asanliqla raziliga golocoklori
faktdir. Burada on miihiim masalo homin istoyin teizmi,
yoxsa ateizmi dastoklodiyini miioyyon etmokdir. Mon do
burada bunu reallagdirmaga ¢alisiram. Hor insanin fit-
r1 sahib oldugu qorxu hissi vo qorxularin aradan qaldi-
rilmasi istoyi fitri sahib oldugumuz, golocok, kainat vo
0zlimiiz haqqinda diisiinmo gabiliyyatimizlo birlosdikdo,
fitri olaraq bizi Allaha mdhtac edan istoklora sahibolma
fakt1 garsimiza ¢ixir.

Magsad istayinin giymatlondirilmasi: Yaxin dov-
rlordo aparilan psixoloji arasdirmalarla maktobagodor
yasda olan usaqlarin tobiotdoki faktlart mogsadouygun
dorketmo vo izahetmo istigamotindo meyllori oldugu
gostarilorak fitri (a priori) qabiliyyato sahib oldugu-
muz aydin oldu.” Bela ki, usaqlardaki mogsadouygun
(teleoloji) izahat vermoklo bagli bu meyli dovriimiiziin
on moshur ateisti Rigard Daukins bir ¢ox soxsin Allah
inancina sahib olmasinin sobabi kimi gostororok ateist
fikirlori istiqgamotindo istifado etmoyo c¢alismisdir: “Hor
seyo miloyyon mogsad aid edilmasine teleologiya deyilir.
Usagqlar tobii teleologlardir vo bir ¢ox insanlar bu usaqliq
voziyyatindon he¢ zaman ¢ixa bilmirlor. Buradan aydin
olur ki, usagsayag teleologiya dinlorin yaranmasina sa-
bob olur. ©gor har seyin bir mogsadi varsa, o zaman bu
kimin magqsadidir? Siibhasiz ki, Allahin”.”

Otrafindaki mévcudlugu mogsadouygun sokildo sorh
edon insan biitiin kainata vo on miihiimii ise 6z mévcudlu-

75 Debora Keleman, “Are Children Intuitive Theists? Reasoning about Purpose
and Design in Nature”, Phsychological Science, No: 15/5, 2004; Debora Ke-
leman, “The Scope of Teleological Thinking in Preschool Children”, Cogniti-
on, No: 70, 1999, s. 241-272.

76 Ricard Daukins, The God Delusion, Blok Svon, London, 2007, s. 210.
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guna yonoaldiyi zaman kainatin vo 6ziinlin moaqsadini dy-
ronmoak istoyir. Lakin kainatin, eloco do insanin hoayatinin
mogsad vo monasi yalniz kainatdan iistiin sokildo kainati
vo insan1t miloyyon mogsad vo mona ilo yaradan siiurlu
Varliq oldugu toqdirdo miimkiin olur. Materialist-ateist
yanagmaya 9asason, kainat 6zii-6ziino mévcuddur, maddi
varli1 onun moagsadi ola bilmoz. Insan iso zoruratlo san-
sin birlosmosilo tosadiifon yaranmigdir. Allahin olmadigi
bu monzorads kainatin vo insanin miioyyon moaqsadi ola
bilmoz. Insanin daxilindoki “mogsad istoyi’nin 6donil-
mosi miimkiin deyil vo bunun montiqi naticasi “qagilmaz
imidsizlik”’dir. Bunu 6ton osrin moshur ateist filosofla-
rindan Bertran Rassellin bu ifadslorindon do basa diiso
bilorik: “Elmin bizo toqdim etdiyi diinya daha mogsadsiz,
daha monasizdir... Buna osason, insan no omolo gotiroco-
yindon xobarsiz sobablorin noticesidir. Insanin kokii, in-
kisafi, imidlori vo qorxulari, sevgi vo inanclari, atomla-
rin birlogmasindon basqga bir sey deyildir... Bundan sonra
yalniz bu haqigatlorin iizorindo vo yalniz bu gagilmaz
timidsizliyin asaslari tizarinds ruh aminlikls qala bilar”.”

Bu kitabda toxunulan 12 dolilin hamis1 qisaca qeyd
edilso do, digor ii¢ istokdon bohs edilmadi. “Teologiya
antropologiyadir” deyon Feyerbax kimi bir ¢ox ateist in-
sanlarin xosboxtlik istoyinin (toxunmadigimiz dordiincii
istok) axirati, axirotin is9 Allahin mévcudlugunu zoruri
etdiyini isbat etmis, lakin bu isbatlarini insanlarin, Al-
lahin vo axirotin moévcudlugunu uydurmalarinin sobobi

77 Bertrand Russell, Mysticism and Logic and Other Essays: A Free Mans
Worshib, Longmans, London, 1918, s. 40.
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kimi gostormiglor.”® Qiymatlondirilmoyon “siibhodon
uzaq molumat oldoetmo istoyi”nin bu kitabdaki 10-cu
dolil olan “agil doalili”, “basqalarindan yaxs1 davraniggor-
ma istayi’nin iso 9-cu dalil olan “oxlaq dolili” ilo yaxin
olagosi vardir. Bu, digor ii¢ istoklo bagli burada togdim
edilon arqumentdaki iddiaya asason, Allahin mévcudlu-
gu olmadan fitri olaraq bizdo mdvcud olan (Islam termi-
nologiyasindan istifado etsok, fitri olaraq sahib oldugu-
muz) bu istoklorin garsiligini tapmast miimkiin deyildir.

Buraya qoder arqumentimin ilk iki maddasini izah et-
dim. Irali siirdiiyiim arqumentin {iciincii maddosi iso, hor
halda, on az etiraz edilocok maddadir. Bir ¢ox ateist vo
teist bu maddoni asanligla gobul edocokdir. Istor falsofa
tarixing, istorso do miiasir folsofoya nozor yetirdikdo, ma-
terialist-ateist yanagma ilo teist yanagmanin bir-birilorino
qars1 durmalari, bu fikirlordon birinin sshv olmasinin is-
batinin digorinin tosdiq edilmasi kimi qobul olundugunu
asanligla gqeyd etmok olar. Aqnostik yanagmalar bunlar
xaricindo iiglincli izahat olmaq ovozino daha ¢ox bun-
lardan hansiin dogru oldugunun bilinmoayacayinin irali
suriilmasidir. Bu sababdan, teizmin lehina olan har hansi
dolil materialist-ateizmo oldugu godor agnostisizmo do
cavab xarakteri dasiyir.

Ateist vo aqnostiklorin irali siirdiiyiim arqumentds on
cox etiraz edocoklori madds iso gobul edildiyi toqdirds
noticonin avtomatik gqobul olundugu dordiincii maddadir.
Bohs edilon istoklorin Allahin siiurlu plani naticosindo
deyil, materialist-ateist yanagmanin tovsiyo etdiyi kimi
omolo goldiyini deyonlor bu istoklorin tobii seleksiya

78 Ludviq Feyerbax, Lectures on The Essence of Religion, 1851, (http://www.
marxists.org/ reference/archive/Feuerbach/works/lectures/lec30.htm
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noaticosindo omolo goldiyini vo ya tokamiiliin olavo noti-
colori oldugunu iddia edacaklor. ©On avval isbat etmaliyik
ki, burada toxunulan istoklor oan asas istoklorimizdir. Bu
siyahiya alternativ olaraq burada geyd olunan naticonin
oksini tolob edocok tobii vo asas istoklor siyahisi geyd
edilo bilmoaz. Bohs edilon istoklorlo yanasi, yemok, ig-
moak, cinsi hoyat vo yuxu kimi tobii istoklorimiz do var-
dir. Diinyadaki mévcudlugumuzu davam etdirmoyimiz
mogsadilo olan bu istoklor burada iddia edilon naticonin
oksine, miloyyon vaziyyat amalas gotirmadiklori kimi, bu
tobii istoklorimizin obyektlorinin movcud olmasi (yemok
istoyino qars1 yemoyin vo ya su istoyino qgarsi suyun
movecud olmasi) buradaki arqumenti dostokloyir. Ciinki
bunlarla diinya ilo bagl biitiin tobii istoklorimizin obyek-
ti oldugunu goriiriik. Bu isa nazarlorimizi diinyamizdan
iistiin olana ceviran, tobii vo osas istoklorimizin obyekti
olan Allahin mévcudluguna inanmagi dastokloyir.
Burada tokamiil nozoriyyasi ilo bagli miibahisaloro
toxunacagam. Lakin bu nozariyyoni dogru qobul etdiyi-
miz zaman buradaki noticonin doyismoyacoyini bildir-
mok istoyirom. (Bundan ovvalki dalil olan 7-ci dslilde
bu movzu bir daha miizakirs edildi).” ©gor tokamiil
prosesindo bu istoklorin omalo goldiyi qobul edilso, toka-
mili Allahin yaratma yolu vo tobii seleksiyast (“Allahin
yaratma vasitolorindon biri”) kimi qobul edon anlayis-
lar dastoklonmoazmi? Bizds fitri sokildo m6vcud olan bu
tobii vo osas istoklor bu kainatdan lstiin Allahin mov-
cudlugunu zoruri edirso, bu, tokamiil vo tobii seleksiya-
nin nozorlorimizi Allaha ¢evirmosi monasina golmirmi?

79 Tokamiil Nozariyyosini tofsilatli sokildo “Tokamiil Nozariyyasi, Falsafa vo
Tanr1” kitabimda qeyd etmisom.
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Bu voziyyotds iso Pyer Teylhard de Kardendon, Dobr-
janskidon Muhommaod Iqbala qodor (aralarinda miihiim
forqlor olsa da) tokamiilii Allahin yaratma {isulu hesab
edonlorin yanasmalar1 dostoklonmirmi? Bir-birilorindon
ayr1 biitiin bu istoklorin eyni ontologiyani tolob etmasi
sirf bu dlinyada yasamaga vo artmaga goro se¢imlor edon
tosadiifi tobii seleksiya mexanizmi ila izah oluna bilmoaz.
Teist paradigma igorisindo istoklorimiz tobii proseslorlo
yaransa da, tobii proseslorin planlagdiricist olan Allaha
bizi yonoltmosi gdzlonilon vaziyyot oldugu halda, ma-
terialist-ateist paradigma igorisindo belo bir voziyyati
gozlonilon edocok hor hansi amil mévcud deyildir. Istok-
lorimizi arasdirdigimiz zaman bu diinyaya yasamaq vo
artmaqdan daha ¢ox bagli olduglarini goriiriik. Bunu ov-
voldon aragdirilan {i¢ tobii vo asas istok iigiin qisa sokildo
gostormoyo ¢alisacagam:

Hoyat istayi: Bu diinyada yasamagimizi vo artmagi-
miz1 on ¢ox dostokloyon istoyin bu oldugu adindan da
gorilinlir. Lakin digor novlordon forqli olaraq ¢ox uzun
kegmis vo uzun golocoklo zehnimizin alago yaratmasi-
nin va bioloji orqanizmimizin imkan veracoyindon daha
uzun prosesds iso yasamagi davam etdirmoyi istomoyi-
mizin bu diinyada yasamagimiz vo artmagimizla heg¢ bir
olagosi yoxdur.

Qorxularin aradan qaldirilmasi istoyi: Siibhosiz
ki, yirtict heyvanlardan vo ya yiiksok yerdon yixilmag-
dan qorxmagq bu diinyada yasamagimiz vo artmagimiz-
da miioyyan rola malikdir. Lakin insan zehninin kainatin
genisliyini vo 6z acizliyini basa diigmasi naticosindo bu
voziyyatdon qorxduqgda, biitliin kainatda bas veronloro
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giicii ilo tosir edon Varliga qorxularinin aradan qaldiril-
masl istoyinin Oziinii istigamoatlondirmasinin bu diinyada
yasamaq vo artmagqla heg bir olagosi yoxdur. Belo ki, bir
cox canli novii onlar1 6ldiiracak canlilardan sanki qorxu-
ya bonzor hiss duyur. Lakin insanda oldugu kimi, kai-
natin genisliyino qars1 6z acizliklorilo bagh diistinmoalori
noticosindo ortaya ¢ixan qorxulardan xilasolma istoklori-
nin onlar1 bu kainatdan iistiin olana istigamotlondirdiyini
miisahido etmirik.

Mogqsad istoyi: Insanlarin hor seydo mogsod arayisi
(teleoloji) diisiincosi digor canlilar1 basa diigmoalori kimi
istlinliiklor verorok bu diinyada yasamaqda vo toromo-
do miioyyon rola malik olur. Lakin insanlarin maqsad vo
mona istoyinin 6zlorinin va kainatin miioyyon moqsadi-
ni axtarmaga istigamatlondiracok sokildo insanda mov-
cud olmasinin bu diinyada yasamaq vo artmaqla he¢ bir
olagosi yoxdur.

Ovval do aydin oldugu kimi, bohs edilon alt1 isto-
yin bazilorinin insanda oldugunu isbat edon ateistlor bu
istoklorin hoyata kegirilmasinin Allahin mévcudlugunu
zaruri etdiyini gormiis, Allaha vo dino inanmag: “istoklo-
rin hoyata ke¢irilmasi” kimi qiymatlondirmislor. Halbuki
bu yanasma yalniz materialist-ateizmi ovvoldon dogru
folsofo hesab etdiyimiz toqdirdo gobul edilir. Bu ilkin
fikir bir konara qoyuldugu zaman “istoklorin hoyata ke-
¢irilmosi”ni diisiinon ateistlorin on ¢ox yol verilon moan-
tiq sohvlorindon biri olan “ssas sohvi” (genetic fallacy)
etdiklori aydin olacaqdir. ©sas sohva yol veran soxs bir
seyin osasini gostormoklo homin seyin dogru vo ya sohv
oldugunu isbat etdiyini gliman edir. “Osas sohv”’i bu-
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raxan goxsin ¢ixardigi natico dogru vo ya sohv ola biler.
Lakin miithakimoaparma formasi yeno do montiqi olaraq
sohvdir. Masalon, “Oli diinyanin kiirs formasinda olma-
sin1 ailesindon dyrondi. Demali, bu mdvzuda olan biliyi
sohvdir” deyon soxslorin montiq irslisiirmo formalarinin
naticolori dogru va ya sohv gobul edilmosindon asili ol-
mayaraq yena do bu soxslor “ssas sohv”a yol verirlor.
Cixarilan noaticolordos geyd edilon asas isbat edilo bilmoz.
Bununla yanasi, Freyd kimi, “istoklorin hoyata kegiril-
mosi”ni iddia edonlorin dediyi kimi, insanlarin bazisinin
vo ya bir ¢oxunun Allaha vo dino inanmasinin kokiindo
bolko do istoklori dayanir. Lakin Allaha va ya dino inan-
manin osasint gostormakls Allahin vo dinlorin basori uy-
durmalar oldugu iddia edildiyi zaman “asas sohv” edilir.
Halbuki insanlarin daxilino bu istoklorin salinmasi yolu
ilo Allahin insanlar1 6zlino inanmaga istiqamotlondirdiyi
deyilir.®

Burada toqdim edilon dslilde do asas sohva yol ve-
rilib-verilmomasilo bagli sual ola biler. Bu dolildos fitri
sokildo movcud olan istoklorimizin Allaha yonaltdiyi vo
bu sababdon Allahin mévcudluguna inanmagimiz zaruri
oldugu deyilsoydi, Freyd vo digarlori kimi, “asas sohv”a
bonzar basqa sohv edilordi. Halbuki burada avval bu qo-
dor forqli istoyin hamisinin Allahin mévcudlugunu zoruri
etdiyi gostorilir, sonra bu istoklorin neco mévcud olmasi
ilo bagl suallar verilir. Bu suallar naticosinda istoklorin
neco movcud olmasinin izahini on yaxsi sokildo teiz-
min verdiyi iddia edilir. Burada togdim edilon arqument
istoklori toqib etdirib (“osas sohv’a sdvq edib) mogse-

80 Stiven Con Ceyms Lovell, Philosophical Themes from C. S. Levis, Department
of Philosophy University of Sheffield, PhD Thesis, August 2003, p. 95, 154.
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dino ¢atan deyil, istoklorin neco movcud olmasinin on
yaxs1 izahindan mogsado nail olan arqumentdir.

“No t¢iin forgli istoklorimiz bizi Allahin mévcudlu-
guna inanmaga istigamotlondirocok sokildodir?” kimi
miihiim sualin cavabi olaraq “Ciinki hamisin1 Allah ya-
radib” demok forqli istoklorin yonaltdiyi mogsaddoki
bu birliyi gozal izah etdiyi halda, materialist-ateizmin
tobiot ganunlar1 ¢orgivosindoki tosadiifo asaslanan ya-
nagmasi qaneedici izahat vermir. Teizmin paradigmasi
corcivasindo hor seyi vo bu sobobdon istoklori yaradan
Allah olduguna gors biitiin forqli istoklori eyni moagsado
yonaltmasi istoklorin yaradaninin planinin asoridir. Bu
sobabdon, forqli istoklorin insanlar1 Allaha yonoaltmasin-
do toacciiblii voziyyat yoxdur. Lakin istoklorin tosadiifon
omolo goldiyini diisiinon insan {i¢iin maddi kainatda tosa-
diifon yaranan bu qador forqli istoyin bizi boyiik qiivvoyo
istigamoatlondirmosinin montiqli izah1 gérinmiir.

Bir s6zlo, tarixin on moghur ateistlori insanlarin istok-
lorinin hoyata keg¢irilmasinin Allahin mévcudlugunu
zoruri etmosini Allahin moévcudlugunun uydurma sobo-
bi kimi gostormoyo ¢aligmislar. Halbuki burada ateist
filosoflarin boguldugu yerds hoyat suyunun oldugunu
gostormayo ¢alisdim. Bir-birindon doyoarli hesab edilan,
forqli vo ¢ox miithiim istoklorimizin eyni sokildo Alla-
hin mdévcudlugunu zoruri etmasinin on yaxsi izahati Al-
lah torofindon bunlarin insanlarda yaradilmasidir. Sirf
bu diinyada yasamaq vo artmaq osasinda se¢im edon,
materialist-ateistlorin tovsiyo etdiyi kimi horokot edon
tobii seleksiya mexanizmilo bu diinyadan istiin Alla-
hin mévecudlugunu zoruri edocok sokilds bir ¢ox istoyin
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omalo golmasi materialist-ateizm baximindan gozlonilon
voziyyat ola bilmoz. “No iigiin forqli istoklorimiz bizi
Allahin movcudluguna inanmaga istigamotlondirocok
sokildadir?” kimi geyri-adi shomiyyato malik sualin ye-
gano rasional cavabini teizm verir. Bohs edilon biitiin
forqli istoklorin eyni varliq anlayisini (ontologiyant) zo-
ruri etmosini tosadiiflo izah edon materialist-ateist fikro
garst bunlarin Allah torofindon siiurlu sokildo miioyyan
mogsada uygun olaraq belo omolo gotirildiyini deyon te-
ist fikro iistiinliik verilmolidir.



9. FITRI OXLAQ DOLILI

Oxlaq mévzusu minillorle falsofo vo dinlorin diqqost
morkozinds olsa da, XVIII asrdon ovval oxlaq osas gosto-
rilmaklo Allahin mévcudlugu li¢iin miioyyon arqument iro-
Ii stirtildiiytine sahidlik edilmir. Bunun bir sababi bir ¢ox
teistin Allahin mdévcudlugunu fideist sokildo (dolilo ehti-
yac hiss etmoyan iman yanasmasi ilo) baglangic noqtosi
edorok miioyyon arquments ehtiyac hiss etmomosi, digor
sobobi iso arqumentlorlo alagolondiranlori bagda plani asas
gdtiiron dalillor olmaqla kosmoloji doalil vo stiur doalili kimi
dolillori kifayot hesab etmalori olmusdur. XVIII osrdon
ovval tasadiif edilmoayon, XX asrin avvallorindon sonra iso
sanki falsofonin “tork edilmis arazisi’na®! ¢evrilon oxlaq
dolillori hagqinda hala do ¢ox sey deyilocayi diisiiniilorak
burada bir arqument toqdim olunacaqdir.

Oxlaqin artan torzds intizamli aragdirma sohasi oldugu
gbzlonilir. Folsofo vo dinlor xaricinds psixologiya, montiq
elmlori, nevrologiya, antropologiya, tokamiil biologiyasi
vo usaqglarin inkisafi kimi bir ¢ox basliq altinda oxlag mov-
zusuna toxunulur.®> Oxlaq asas gotiiriilorak yeni na isa de-

81 Robert Adams, “Moral Arguments for Theistic Belief,” Rationality and Reli-
gious Belief, Red: C. Delaney, University of Notre Dame Press, Notre Dame,
1979, s. 116.

82 Kristofer Suhler va Patrisia Coglond, “The Neurobiological Basis of Mora-
lity”, The Oxsford Handbook of Neuroethics, Red: Cyudi {lles vo Barbara J.
Sahakian, Oxsford University Press, Oksford, 2011, s. 33.
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yilocokso, 0 zaman bu aragdirmalar da nozaro alinmalidir.
Oxlaqin bizdaoki fitri xiisusiyystlorimizlo olan alaqgasing
(aralarinda miihiim fikir forqlori olsa da) Qotfrid Leyb-
nits (1646-1716),* Lord Saftesbori (1671-1713),% Frensis
Hotgeson (1694-1746),% Tomas Reyd (1710-1796)% vo
Adam Smit (1723-1790)*" kimi moshur filosoflar digqat-
lori colb etmigdir. Naticodo buradaki horokot monboyim
olan, insanlarin fitri oxlaqi xiisusiyyatlora malik olmalari
bir ¢ox filosof va teologla ortaq magamimdir. Yaxin dovr-
do reallasdirilan miiasir elm sahosindoki aragsdirmalarla bu
tarixi iddianin dostoklonmasinag caligilmast vo fitri oxlaqi
xtisusiyyatlorin Allahin mévcudlugunu ssaslandiran axlaq
dalili iiglin miithiim ¢1x1$ ndqtosi edilmasi iso buradaki ya-
nasmani forqli edon amillordir. Bu movzudaki dolili asagi-
daki kimi toqdim edo bilorom:

1. Insanlarin fitri oxlaqla bagh xiisusiyyatlori vardir.

2. Bu voziyyati izah edocok iki alternativ izahatimiz
vardir:

2.1. Fitri oxlaqi xiisusiyyetlorimiz materialist-ate-
izmin tovsiya etdiyi kimi, tosadiif vo zaruratlo
omolo golmisdir.

2.2. Fitr1 oxlaqi xiisusiyyatlorimiz teizmin tovsiyo
etdiyi kimi, Allah torafindon yaradilmisdir.

83 G.V.Leybnits, New Essays on Human Understanding, Red: Piter Remnont
va Conatan Mennet, Cambridge University Press, Kembric, 1996.

84 Lord Saftesbori, Characteristics of Men, Manars, Opinions, Times, Red:
Laurens Klayn, Cambridge University Press, Kembric, 2001, s. 163-230.
85 Frensis Hotgeson, A System of Moral Philosophy, Continuum International

Publishing Group, Nyu York, 2005.

86 Tomas Reyd, inquiry and Essays, Red: R. E. Beanblossom va K. Lehrer,
Hackett Publish-ing, indianapolis, 1983.

87 Adam Smit, The Theory of Moral Sentiments, Liberty Classics, indiana-
polis, 1976.
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3. Fitri oxlaqi xiisusiyyatlorimizi teizm materialist-ate-
izmdon daha yaxs1 izah edir:

3.1. Ciinki “oxlaqi doyarlori bilmak™ xlisusiyyatimi-
zi daha yaxs1 izah edir.

3.2. Ciinki fitri oxlaqi xtlisusiyyatlorimizin yalniz Al-
lah oldugu toqdirds rasional asasinin olmasini
daha yaxs1 izah edir.

4. Noticado, teizm materialist-ateizmdon tistiin tutulma-
lidir.

Bu arqumentin birinci maddasi diisiinca tarixi boyu ¢cox
miizakiro edilmis cohotlo baglidir. Zehnin fitri olaraq bos
16vho olmasi fikrini hom bir ¢ox teist, hom do bir ¢ox ateist
miidafio etmisdir. “Bos 10vha” (tabula rasa) mofhumunu
moshurlasdiran Con Lok teistlora niimunadir. Lok insan
zehnino fitri verilon hoqiqgatlor (ideyalar) olmasi fikrino
qarst ¢ixan epistemoloji yanasmanin zorurati olaraq ox-
lagla bagl fitri xiisusiyyatlorin olduguna da qars1 ¢ixd.*®
Oxlaqgla bagli fitri xiisusiyyatlorimizin olmadig: ateistlorin
genis sokildo monimsadiyi movqedir. Bu fikri iddia edon-
larin bir ¢oxu insanlarda miisahids edilon axlaqi cohatlori
sosial-modoni hallarla izah edir, ictimai ehtiyaclart mov-
cud olan oxlaqi fenomenlarin yegans miioyyanedicisi kimi
xarakterizo edirlor. Moshur sosioloq Durkheym bu yanag-
manin an 6nomli niimayandslorindon biridir. Durkheym
insanlarin fitri xiisusiyyetlorinin modvcud olmadigini,
fordlorin xarakterini yalniz sosial amillorin formalasdirdi-
gini bildirmisdir.¥ XX asr folsofosindo miihiim yers malik

88 Con Lok, An Essay Concerning Human Understanding, Prometheus Bo-
oks, Nyu York, 1995. 1-ci vo 3-cii b6lmalor.

89 Donald Blek, “On The Origins of Morality,” Evolutionary Origins of Mora-
lity: Crossdisciplinary Perpectives, Red: Leonard Kotz, Imprint Akademik,
Torverton, 2000, s. 109.
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olan postmodernist yanasmalarin bir ¢oxuna goro insan-
larin oxlagla baglh fitri xiisusiyystloro malik oldugu bu
xtisusiyyatlorin hami ti¢lin ortaq diinyavi oxlaqi dayarler
olmasi iddiasina asas olacagi narahatligi ils rodd edilmis-
dir. Naticads bir ¢ox ateist va teist insanlarin fitri oxlaqla
bagh xiisusiyyatlora malik olmadiqglarint XX asrds oldugu
kimi, halo do monimsayirlor.”

Hor normal insanin 6ziindos ¢ox komplekslor olmasi-
na baxmayaraq, rahat sokildo “yaxs1 vo pis, sohv-dogru,
adalatli-adalotsiz” kimi, oxlaqin osasini toskil edon maof-
humlar kigik yaslarindan etibaron asanligla istifado etmo-
s1, bunlardan istifadoetma qabiliyyatinin insana fitri olaraq
verildiyini gostorir. Manco, bu, elmi arasdirmalara hotta
1sard edilmodon do irali stiriilocak, lakin oxlaqgla bagli asas
mothumlara sahib olmada geyri-adiliyi yaxs1 tohlil etmayi
zoruri edon cohatdir. Bununla yanasi, yaxin dévrds psixo-
loji vo montiqi elmlor sahosindo aparilan bir ¢ox arasdir-
manin gostordiyi kimi, oxlaqla bagl xiisusiyyatlorin bir
coxu korpalik morholosindon etibaron 6ziinii gostorir.

Conatan Heytin do geyd etdiyi kimi, oxlaqi miilahizalor
bir neco dofo miithakima prosesindon asili olmadan, qgey-
ri-ixtiyari vo avtomatik sokilde bas verir, bununla bagh
izah da c¢ox vaxt foaliyyot hoyata kecirildikdon sonraki
(post hoc) miisyyon ganunilogsma tosobbiisli formasinda
olur.”!

90 Burada miidafis etdiyim “fitri oxlaq dalili”ndo oxlaqn fitri xtisusiyyetlorimiz-
lo olagoli oldugunu ifads edorkon konardan golon tasirlorin insanlarin oxlaqi
qurulusunun formalagmasindaki miithiim tesirini radd etmadiyimi bildirmoyi
sohv anlasilmamasi ii¢iin lazimli hesab edirom.

91 J. Haidth, “The Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist
Approach to Moral Judgment”, Psychological Review, No: 108, 2001, s. 814-
834.
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Bohs edilon arasdirmalara bir ne¢o niimuna vermok
istoyirom. Aparilan bir ¢cox forgli sinaqda yeni diinyaya
galon korpolora digor korpalorin aglamasi dinlodildikds,
onlarin aglamaga basladiqlari, gorgin olduqglarini gostoran
iz ifadolori gostordiklori vo amizdirma nisbatlorinin doyis-
diyi isbat edilmisdir. Bu reaksiyalarin haqigaton aglamaga
qars1, yoxsa sasa qarsi oldugunun aydinlasmasi ti¢lin yeni
dogulan korpalors eyni giicdo basqa sosloar, siini aglama vo
0z aglamalarmin sos yazis1 dinladildikds, digar korpalarin
aglamalarina gostordiklori reaksiyani gostormoyiblor.*?

Insanlarin osobilik, qorxu, koder, sevinc, moyuslug,
sohvot, giinahkarliq vo utanma kimi bir ¢ox asas hissini
empatiya vasitosilo basa diisliriik. Mévcud olmadig za-
man psixopatiyaya sabab olan empatiya kompleks vo
coxqatli xiisusiyyatdir.”* Bu qador mithiim vo kompleks
hal olan empatiya ilo bagli xiisusiyyatlors yeni dogulan
korpa marholesindon etibaron tesadiif edilmasi oxlaqi sis-
temi monimsomak {i¢iin lazim olan amillordon biri olan
empatiyaya fitri olaraq sahib oldugumuzu gostorir.

Digor niimunoslori iso oxsar bir ¢ox versiyasi olan go-
lincik (kukla) sinaqglarindan vers bilorom. Sinaqlardan
birinds bir galinciyin iki goalincikls topla oynadigi, digor
golinciyin iso topu alib qagdigi ssenari korpalors niimayis
etdirildi. Topu alan golincik korpslorin garsisina gatiril-
dikdo, korpolorin “odaloti hoyata kegirmayo ¢alisib ho-

92 M. L. Simner, “Newborns Response to The Cry of Another Infant”, Deve-
lopmental Psychology, No: 5, 1971, s. 136-150; M. Dimion, F.Simion va G.
Caltran, “Can Newborns Discriminade Between Their Own Cry and The Cry
of Another Newborn Infant”, Developmental Psychology, Vol: 35/2, 1999,
s. 418-426.

93 Tania Singer, “The Neuronal Basis and Ontogeny of Empathy and Mind Re-
ading: Review of Literature and Implications for Future Research”, Neuros-
cience and Biobehavioral Reviews, No: 30, 2006, s. 857-858.
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min golinciyi cozalandirdiglari, masalan, ollori ilo basina
vurduqlar1 voziyyat miisahido edildi.

Bir bagqa sinaqda 21 ayliq korpolor yaxst va pis kuk-
lalarin oldugu sinaq miihitinde miisahidadon kegirildilar:
burada 21 ayliq korpalor {iciin kuklalara miikafat olaraq
na is9 veracoklari va ya coza olaraq onlardan ns iso ala-
caqlar sorait yaradildi. Kdrpalordon no iso almalari tolob
edildikds, onlarin pis kukladan aldiqlari, vermalari tolob
edildikds iso yaxs1 olana verdiklori miigahids edildi.

Daha bir siaqda isa sokkizayliq korpalar yaxsi kukla-
ya miikafat veronlorin torafini tutdular, nainki bu kuklan
cozalandiranlarin. ©n maraqlisi is9, pis galinciyi cozalan-
diranlart onu miikafatlandiranlardan istiin tutdular.”*

Yaxsinin miikafatlandirilmasi, pisin iso cazalandirilma-
s1 “aodalot” mofhumu baximindan ¢ox miihiimdiir. Bohs
edilon sinaqglarin kegcirildiyi vo damisigi da dyronmomis
usaqlarin belo giymotlondirmoni bacarmalari fitri oxlaq-
la bagli mothumlardan istifade etmoays vo qiymatlondir-
molor aparmaga hazir olan tomaol xiisusiyyatlo diinyaya
golmoyimiz fikrini dostokloyir. Con Rouls da “odalstli”
va “adalotsiz” sokildo geyri-adi doracado kompleks vo po-
tensial olmagqla hadsiz forglor icinds miithakimadas istifado
edacoyimiz osas mafthumlarin vo bunlara osaslanan axlaqi
mithakimolorimizin Noam Xomskinin dil nazoriyyasino
banzar (fitri sahib oldugumuz xiisusiyyatlorlo slaqgo yara-
dan) yanagma ilo aydin olacaqlarini bildirmisdir.*

Aydin oldugu kimi, har hans1 oxlaqi sistemo sahib ol-
maga imkan veran osaslara insanlarin fitri sahib oldugu,

94 Paul Bloom, “The Moral Life of Babies,” The Nyu York Times, 5 May 2010.
95 Con Rouls, A Theory of Justice, The Belknab Press of Harvard University
Press, Massacusets, 1999, s. 41.
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yani, arqumentin birinci maddasinin dogrulugu iizs ¢ixir.
(Burada biitovliiklo miiayyan oxlaqi sistemin deyil, oxlaqi
sistemi Oyronmoys imkan veran osaslarin fitri oldugunun
miidafis edildiyins diqgat yetirilmalidir.)

Arqumentin ikinci maddasine goldikds, insanin tabio-
tinds bu xtlisusiyyatin necs movcud olmasinin izahini yal-
niz insani tobiotilo birlikds izah etmok iddiasindaki para-
digmalarin vermasi miimkiindiir. ©9vval do gordiiyiimiiz vo
bu arqumentin ikinci maddesinds ifads edildiyi kimi, bu
cohotdo roqib iki fikir teizm vo materialist-ateizmdir. Bir
cox materialist-ateist do bunu qobul edocok, lakin mévcud
xtisusiyyoti 6z paradigmalarinin daha yaxsi acigladigin
iddia edacoklor.

Arqumentin ti¢lincii maddasinda ifads edilon sobablorlo
teizmin insanlarin fitri oxlaqi osaslara sahib olmasini daha
yaxs1 izah etdiyi gostorilso, bu dalilin naticasi olan “te-
izmin materialist-ateizmdon istiin tutulmasinin vacibliyi”
montiqi zorurat kimi gobul edilocokdir. Goriindiiyili kimi,
bu arqumentdo miibahisali madds ii¢lincli maddadir vo
asagida homin maddanin iki variant1 qiymatlondirilocak.

3.1-in qiymatlondirilmasi: Har seydon ovval diinyo-
vi mexanizmlorin vasitagi sobablor kimi istifado edilorak
fitri oxlaqi xtisusiyyetlorimizin omalo gotirilmasi fikrinin
burada iddia edilon arqumento uygun oldugunu bildirmak
istoyirom. (Bundan avvalki tobii istoklor vo canlilarla bag-
11 hissado bu cohoato daha tofsilath sokilds diggot yetirildi-
yina goro orada ifads edilonlori burada tokrar etmirom).
Umumi monoteist inanc insanlarin heyvan va bitkilor-
don forqli sokilds axlaqi mosuliyysti oldugunu iddia edir.
Insanlarm ar1 vo garisqa kimi bozi canlilarda da tosadiif



140 ALLAHIN VARLIGININ 12 DOLILI

edilon altruist (fodakar) davranislar1 niimayis etdirorkon
sahib olduqlart “oxlaqi doyarlori bilmak™ (moral aware-
ness) xususiyyati digor canlilardan forqlidir. Hoyatlarini
basqgalart iiciin foda etmok kimi altruistliyin on yiiksok
niimunslorini gostoron arilara bonzor davraniglar niima-
yis etdiron insanlarin bu davraniglar1 eyni olsa da, homin
davraniglara sobab olan mexanizmlor olduqca forqli go-
riniir. Davranislara asaslanan metodologiya eyni davra-
nig1 gostoran fordlorin bu davraniglarinin arxasinda forqli
monbolorin olduguna toxunmur. Hermenevtik vo daxili
miisahido (introspektiv) yanagsmalarindan istifads edilorok
insanlarin “oxlaqi doyarlari bilma”laring sahid olub bunun
arilarin “oxlaqi doyarlori bilmok”lo slagali olmayan, la-
kin buna bonzor davraniglara sobob olan mexanizmlorin-
don no qador farqli oldugu iizo ¢ixir. Oz ndviinden birino
komok etmok kimi ar1 vo insan arasinda tamamilo eyni
altruist davranisa nozor yetirsok, bunun “oxlaqi doyarlori
bilmak”ls edilib-edilmamasi ¢ox miihiim forqdir. Hoyati-
n1 fada edacok sokilda altruist davranan arilarin bu dav-
raniglart stiurlu sokildo yaxst vo dogru, homginin, pis vo
sohvin “bilinmasi” hiss edilmakls, elaca do “oxlaqi se¢im”
edilmakls deyil, genlorinds mévcud olan kodun “qeyri-ix-
tiyari” totbiq olunmasi ilo hoyata kecir (entomologlarin
oksariyyati bu cohotdo homfikirdirlar).

Con Hikin vurguladig: kimi, ar1 “oxlaqi doyerlori bil-
mok”lo oxlaqi se¢im edo bilsa, “Oziiniin hoyatin1 foda
etmomoyi” se¢mosi do miimkiin olar.® Insanlarin “fitri
oxlaqi xiisusiyyatlori” yalniz avtomatik olaraq magsado
yonalmolorinden radikal sokilds forqli olaraq “yaxsi vo

96 Con Hik, Arguments for The Existence of God, Herder and Herder, Nyu
York, 1971, s. 63.
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pis, dogru va sohv, adalotli vo adalatsiz” kimi osas mof-
humlar1 “bilmak”le oxlaqi se¢cim edacok hocmi do insan
tclin miimkiin edir. “©Oxlaqi doyaorlori bilmo”yi xiisusi
vurgulayan Ricard Svaynbdrn belo deyir: “Insanlar bir
hadiss haqqinda miihiim qorarlar verdiklori zaman oxlaqi
yaxsiliq vo pislik mothumlarina (mancs, imumi manada
yaxsiliq vo pisliya) sahib olmalidirlar... Allah bizi se¢aco-
yimiz miithiim se¢imlorlo garsilasdiracaqgsa, belo bir oxlaqi
doyarlori bilmayin inkisaf etdirilmasine imkan veracokdir.
Ogor Allah yoxdursa, zokaya sahib olan badanli varligla-
rin bu saviyyoya golmalori no doracade miimkiindiir? Bu
varliglar bir ¢ox heyvan qrupunda oldugu kimi, geyri-ixti-
yari vo tobii olaraq bir-birilorino komok edirlor. Lakin bu
foaliyyaetlori oxlaqi olaraq yaxsi c¢orgivasinda qiymatlon-
dirmok altruist davranmaqdan {istlin faktdir. Yoni, Alla-
hin bazi yaratdiglarina onlarin azad fordlor olmalari tigiin
lazim olan oxlaqi doyarlori vermasi gozlonilon fakt oldu-
gu halda, bagsqa hor hansi proseslorin noticosindo oxlaqi
doyarlorin amolo golmasini gézlomak ii¢iin heg¢ bir sobab
yoxdur. Bunu asagidaki fakt da gostorir. Oz ndviindon
olan digor heyvanlara komok etmoyo tobii olaraq meylli
olan bir ¢ox heyvan flicilin oxlaqi doyar yoxdur, aslan vo
palonglorin oxlaqi doyarlori oldugunu vo ya bu doyarlori
inkisaf etdirocoklorini gobul etmak {i¢iin heg bir osas yox-
dur... Dogru oxlaqi se¢imlor ti¢lin oxlaqi doyarlari bilmok
zoruridir...””

Materialist-ateist yanagmasi olanlarin irali siirdii-
yl kimi, arxasinda siiurun olmadigi, tosadiifon reallasan
proseslarin naticasinds “oxlaqi doyarlori bilmok” kimi ¢ox

97 Rigard Svaynborn, The Existence of God, 2. ¢cap, Clarendon Press, Oksford,
2004, s. 216-217.
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kompleks, ciddi forq olan vo insana xas xlisusiyyati insan-
larin oldo etdiklorinin iddia olunmasi, yani, diinyadaki bii-
tiin canlilardan forqli olaraq insanin davraniglarinda “ox-
laqi doyarlori bilmayin” miihiim rol oynamas1 kimi forqli
cixis yolunun tosadiifi proseslorlo ortaya ¢ixma iddiasi
montiqli gériinmiir. Lakin tosadiifii gabul etmoyan vo Al-
lahin plan1 daxilinds insanin “oxlaqi dayarlari bilmasi’na
xilisusi manalar veran teizm baximindan digor canlilardan
forgli olaraq belo bir xiisusiyyatin insana verildiyini dii-
stinmok Ti¢iin yaxs1 soboblor vardir.

Bundan basqa, fizikanin tosvir etdiyi kimi, maddonin
xUisusiyyatlorilo olagosiz goriinon vo oxlaqr miimkiin edon
“yaxs1 vo pis” mothumlarinin neco mévcud oldugunu te-
izm daha yaxs1 izah edir. Fizikanin tosvir etdiyi madds ya
hissacik, ya dalga olur, ya bir-birini itoloyir, ya calb edir,
ya birlosmolor omalo gotirir, ya da parcalanir vo proses
daxilinds bir formadan basqa formaya kecir.

Kitabin ndvbati bélmalorinde qeyd olunacagi kimi,
zehnin bir ¢ox xlisusiyyati fizikanin bahs etdiyi bu madde
cadvalils 1zah edilmir, bu madda cadvalilo izah olunma-
yanlar siyahisinda “yaxs1 vo pis” kimi oxlaqin asas1 olan
anlayislar da vardir. Bu anlayislara fitri sokilds sahib olmaq
159 insanin asas xiisusiyyatlorindon olan “oxlaqi doyarlori
bilma”’ys imkan verdiyine gors ¢cox miihiimdiir. “Oxlaqi
doyorlori bilma”yi miimkiin edon bu zehni anlayislarin
maddo soviyyasing gatirilmomaosi materializm baximindan
miioyyon manes olsa da, maddani ozali vo yegano amil he-
sab etmayon teizm baximindan bu anlayislarin neco ortaya
¢ixdigini izahetmodos har hansi problem yoxdur.

Bundan basqa, teizm baximindan miithim amil olan
“oxlaqi mosuliyyat”in reallagmasi {ligiin bu mofhumlara
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ehtiyac vardir.

Insanlarin sahib olduglari fitri axlaqla bagli xiisusiyyat-
lor vo mothumlar sayosindo movcud olan “oxlaqi doyor-
lora sahibolma” xiisusiyysti Allahin insanlari yaratmasi
fikri dogru olduqda, amalo golmasi gbzlonilon xiisusiyyat,
ateizm dogru olduqda isa gdzlonilmayon xiisusiyyatdir.
“Na ticiin oxlaqin olmamasi deyil, oxlaqi doyarlori bilmak
var” suali teist paradigma daxilinds ateist paradigmadan
daha ugurlu cavabini tapr.

3.2-nin qiymoatlondirilmasi: Tocriibado oxlaqi siste-
min Allah inanci olmadan mdvcud olmasi siibhosiz ki,
miimkiindiir (bu sobabdon bir ¢ox ateist olduqca oxlag-
lidir). Lakin on miihiim xiisusiyyatlorindon biri zsrurst
olan vo lazim goldikdo, insanlarin soxsi monfostlorindon
fodakarliq etmalorini talob edon qanunlardan ibarat oxlaqi
sistemlorin Allah inanci olmadan rasional asas1 olmur. Bir
¢ox maoshur ateist filosof da bunu isbat etmisdir. Masalon,
Allah olmadig1 zaman oxlaqi doyarlorin dogruluq doyari
qalmayacagini Nitsse vo Sartr kimi mashur ateist filosoflar
vurgulamislar. Nitssenin bu sézlori belo bir siibutu ortaya
qoyur: “Ondan osas anlayisi -Allaha inami aldiginiz za-
man biitovlikklo mohv edarsiniz, artiq zoruri olan he¢ bir
sey alinizds qalmaz.

Onun yalniz Allahin mévecudlugu dogru oldugu toqdirdo
haqiqot doyari olur. O, Allahla mévcudlugunu davam etdi-
rir, Allahsiz ¢okiir.”

Sartrin bu sozlorindo do eyni yanasmani goriirtik:
“Oksing, ekzistensialist liclin Allahin mévcud olmamasi

98 Walter Kaufmann, Portable Nietzche, The Viking Press, Nyu York, 1954,
s. 515-516.
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fikri olduqca narahatedicidir. Ciinki Onunla birlikdo rasi-
onal miihitds doyarlar ii¢lin miihit tapma ehtimali da yox
olur. Bu, onu diistinacok sonsuz vo miikammal siiur olma-
mas1 monasina goldiyino gora bagsdan qabul edilocok yax-
siligin da olmamasi1 demokdir. Yalniz insanlarin oldugu
miihitdo oldugumuza goéro heg bir yerdo yaxsiligin mov-
cud oldugu, insanin dogru olmas1 va ya yalan demoyacayi
yazilmir. Dostoyevski belo yazir: “Allah olmasaydi, hor
sey sorbost olardi”. Bu iso ekzistensializmin baglangic
noqtasidir. Hoqigaton, Allah yoxdursa, har sey sorbastdir.
Bunun naticosi kimi iso insanin miioyyan dayaq noqtosi
yoxdur”.%

Ateist dlinyagoriisiiniin daxilindo sahib oldugumuz fitri
oxlaqi xtisusiyyatlorin illiiziya kimi aydin olmasinin zaruri
oldugunu dévriimiiziin maghur materialist-ateistlori Maykl
Ruz va Edvard Uilsonun bu sézlorindon do basa diisiiriik:
“Oxlaq birgo horokot etmoyimiz {iglin genlorimizin bizo
verdiyi illiiziyadir, heg bir xarici osas1 yoxdur. Oxlaq toka-
miil torafindon amolo gotirilmisdir. Lakin onun torafindon
asaslanmir. ©xlaqin obyektiv osas1 yoxdur. Lakin bioloji
qurulusumuz bizi bels diisiinmoya soévq edir”.'"?

Oxlaqi miihakimonin osasimi togkil edon vo fitri sa-
hib oldugumuz “yaxsilig-pislik”lo bagli intuisiyalarimiz
haqqinda diistindiiyiimiiz zaman “yaxsiliq va pisliy”’in
soxsi monfootlor vo ehtiraslar iizorindo ontoloji statusa
sahib oldugunu basa diistiriik. Bu, oxlagla bagli on asas
cohatlordon biridir. ©xlaqi qanunlarin “Allahin buyurugu”
olmas1 bu halda lazim olan rasional osas1 tomin edir. Ciinki

99 Jan Pol Sartr, Basic Writings, Red: Stefan Prist, Routledge, London, 2001,
s. 32

100 Maykl Ruz vo Edvard O.Uilson, “The Evolution of Ethics,” Philosophy of
Biology, Red: Maykl Ruz, Prentays Holl, New Jersey, 1989, s. 314-317.
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teist ontologiyaya osason, Allah sahib oldugumuz hor se-
yimiza gors mohtac oldugumuz va har seya giiciicatan ya-
radanimiz olduguna géra Onun buyuruglar: (exlaq qanun-
lar1) hor ciir ictimai istok, soxsi manfast vo ehtiraslardan
uistlindiir, naticods bunun oxlaqi faaliyyat tigiin lazim olan
zoruriyyot xiisusiyyotini gostorir. Lakin materialist-ateist
paradigma daxilinds “yaxsilig-pislik”lo bagli intuisiya te-
sadiifi proseslorlo yaranan nukleotidlor kimi biokimyavi
quruluslardan, bunlar iso kainat1 toskil edon asas qiivvaler,
yaxud itoloma-¢okma vo dalga-hissacik olmaq kimi mad-
do xtisusiyyatlorindon ibarotdir. ©Ogor materialist-ateizmin
tovsiya etdiyi kimi, movcud olanlar yalniz vo yalniz mad-
dodon ibaratdirso, maddi qurulusda soxsi monfootlor vo
ehtiraslar izorindo miioyyan doyars sahib olacaq “yaxsiliq
vo pislik”le bagl intuisiyamiza, yoni, maddi oxlaq fikrino
rasional osas tapila bilmaz. Materialist folsofonin paradig-
masinda ortaya ¢ixan bu voziyyeti goron Ruz vo Uilson
kimi ateistlor bu intuisiyalarimizi (yani axlaqi) “illiiziya”
kimi gobul etmiglor. Materialist-ateist ontologiyada tabii
proseslorin va tasadiifiin birlogmasilo amals goldiyi qabul
edilon insanlarin heyvanlardan forqli oxlaqi xtiisusiyyatlori
olan varliq olmalar1 rasional asas kimi qobul edilmir.
Maoasalon, bir insanin boyiik miqdarda pulunu itirdiyini,
bunu bizim tapdigimizi, pulu qaytarmadigimiz toqdirds,
hoyatimizin qalan hissosini ¢ox rahat yasayacagimizi vo
bu pulu gotiirdiiylimiizii he¢ kimin goti olaraq bilomayaco-
yini tosavviir edok. Ictimai gadaganin goti olaraq miimkiin
olmadig1 bu vaziyyatds oxlaqla bagli hom nayin “yaxs1 vo
pis” olmasinin, ham do na ti¢lin “yaxs1” olani etmayimizin
zoruri oldugunun rasional osaslar1 gostorilir? Istor fitri (“a
priori”’) mithakimo aparmaga osaslanan kant¢1 deontoloji
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oxlaqa,'’! istorso do induktiv mithakimays asaslanan Mil-
l¢i monfaatparast oxlaga'®? isaralor edorak pulu qaytarma-
gin “yaxs1”, etmomaoyin “pis” oldugunu iddia edonlor ola
bilor. Lakin boahs edilon yanasmalar deontoloji qaydalarin
va ya monfootparast yanagmanin na ii¢iin “yaxs1” oldugu-
nu, bundan basqa, “yaxs1” kimi xarakterizs edilon seyin na
tictin edilocayini, yoni, oxlaqi sistemlorin tomolini Allaha
aid etmadan rasional sokildo qura bilmirlar.

“Yaxs1” insanlarin monfaatlorindon iistiin olan standart-
dir. Oxlaq1 sorbost hesab edon kant¢i sistemdo insanlarin
biitiin insanlarin agillarin1 nozare alaraq catdiqlar: oxlaqi
standart1 (sortsiz buyurugu: categorical imperative) agil-
la aparacaqglari monfoot hesablarindan va ya istoklorindon
istlin tutmalarinin rasional osast kimi goriinmiir.'” “Na
ticiin har soxsin 6z monfaatini giidmaesi vo ya “ehtiraslarin
kolasi” (slave of the passions) olmasi deyil, basqa agillarin
da nazors alinmasi ilo kegilon sortsiz buyuruga tabe olmaq
yaxsidir” sualinin montiqi cavab1 Kantin sisteminds yox-
dur. Fitri oxlaqi xiisusiyyatlorimizi tosadiifon omolo golon
tabii proseslorin naticasi hesab edonlor bunlart “illiiziya”
hesab etdiklori kimi, rasionalligimiz1 tosadiifi proseslorin
naticosi hesab edonlor insanlarin ortaq rasionalligindan
cixarilacaq dayerlora amal edilmokls bagli “zorurat, tabe

101 Immanuel Kant, Fundamental Principles of The Metaphysics of Morals,
Tarc: Tomas Kingsmill Abbott, Uilliam Menton, Cikaqo, 1971, s. 253-287,
Immanuel Kant, The Critique of Practical Reason, Tarc: Tomas Kingsmill
Abbott, Uilliam Menton, Cikaqo, 1971, s. 291-361.

102 Con Stiiart Mill, Utilitarianism, Hacketd Publishing, Indianapolis, 2001.

103 Kantin “on yiiksok yaxs1” (summum bonum) ii¢iin “Allah, axirat vo sarbost
irade”nin movcud oldugunu postulat kimi qobul etmayi macburi gérmasilo
oxlaqmn avtonom olmasi iddiasinin ziddiyyet toskil etdiyi qenastindoyom.
Kantin radd edacayi bu etiraz miizakiradon kegir, burada yalniz bu cahato
diqqgati calb etmokls kifayotlonirom.
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olmaq” hisslorini do “illiiziya” kimi qobul etmolidirlor.

No {iclin an ¢ox 6z xosboxtliyimizo gors deyil, on ¢ox
insanin an ¢ox xosbaxtliyina (the greatest happiness of the
greatest number) goro horokot etmoyi yaxsi kimi xarak-
terizo etmoliyik vo na {i¢lin bu yaxs1 standartina osason
yasamaliy1q?” soklindo monfostporast oxlaqin osaslar
baximindan ¢ox osas suallarin materialist-ateist paradiq-
ma daxilinds rasional cavabi yoxdur.

Qisasi, insanlarin dogusdan oxlaqi xiisusiyyatlori oldu-
gunu, bir ¢ox kompleks asas axlaqi qavrayislar cox kigik
yaslardan biitiin saglam insanlarin istifado etmolorindon
va son dovrde hayata kegirilon miiasir psixologiya ilo
montiqi elmlor sahoasindoki aragdirmalardan anlayiriq. Fit-
r1 sahib oldugumuz xiisusiyyastlor sayssinds insanlara xas
xiisusiyyat olan “oxlaqi dayarlari bilma”ys sahib olurugq.
Heg bir canlida goriinmoyan belo kompleks vo ndvo mox-
sus xiisusiyyatin insanlarda amolo golmasi insan1 ontoloji
baximdan digor canlilardan ayirmayan, materialist-ateist-
lor baximidan goézlonilmoyacok voziyyst oldugu halda,
insanlarin soxsi axlaqi mosuliyyatlori oldugunu iddia edon
teistlor baximindan gozlonilon voziyyatdir.

Bundan basqa, fitri axlagla bagl xiisusiyystlorimizin
yalniz Allah olduqda rasional osasi olacagini, oks halda
bunlarin miiayyan illiiziya kimi qabul edilocayini vo bunu
bir ¢ox ateist miitofokkirin do ifads etdiyini gordiik. Tosa-
diifi tobii proseslorin yalniz Allah oldugu toqdirds rasio-
nal osas1 olacaq xiisusiyyatlori insanlarda omolo gotirdiyi
soklindoki materialist-ateizm diisiincosindon bunlar Allah
torafindon insanlarda siiurlu sokilde yaradildig: {igiin yal-
niz Allahin mévcudluguna isars olaraq bu xiisusiyyatlorin
rasional osasinin olmasi fikri daha yaxs1 izahatdir. Tobii
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proseslarlo bahs edilon fitri xiisusiyyetlorimizin yarandigi-
n1 deyanlar bu tobii proseslarin gozlorimizi Allaha yonalt-
diyini deyirlor. Bu iso materialist-ateist fikirdon daha ¢ox
Allahin tobii proseslordon vasitoli sabablor kimi istifado
etdiyini deyan teistlorin ehtimallarina uygundur. Burada
iddia edilon fikro osason, fitri oxlaqi xiisusiyyatlorimizi
Yaradan insanlara bohs edilon xiisusiyyatlori fitri sokilde
vermoklo sanki 6z nigsanini insanlarin fitrotino vurmusdur.
Naticado fitri oxlaqi xiisusiyyatlorimizin arasdirilmasi ne-
ticasindo 1s9 teizmin materialist-ateizmdoan istiin tutulma-
sinin zaruri oldugunu gortiriik.



10. AGIL DOLILI

Giindolik hoyatda on sado hadisa haqqinda danismaq,
har hans1 hadafimizlo bagli diistinmak, laboratoriyada elmi
arasdirmalar aparmagq, sofistik folsofi arqumentlor qurma
kimi bir ¢ox foaliyyotimiz “dork edon” varliq olmagimiz
sayosindo reallasir. Hoyatimizin bu godor genis sahasilo
olagali olan va bizi biz edon fitrotimizin on osas xiisusiy-
yatlorindon olan “aglimizin” mévcudlugunu ¢ox vaxt hiss
etmoadon bu davranislari edirik.

Burada togdim olunacaq arqument hor bir normal in-
sanin dogusdan sahib oldugu agil xiisusiyyatilo baglidir.
Kainatin rasional qurulusu olmasa, zehin onu dork edo
bilmoz (2-ci dalil olan ganunlarin mévcudlugu dolili), di-
gor torofdon, agilda miioyyon xiisusiyyatlor olmasa, hansi
xiisusiyyatlora malik olursa-olsun, kainat aydin olmazdi
(agil dalili).

Xarici kainat vo agil arasindaki uygunluq da xiisusi ola-
raq diqqoet edilocok ¢ox miihiim fenomendir. “Agil doli-
li”nin garsimizdaki iki bolmado miidafio edilocok “irado
dalili” vo “siiur vo monlik dalili” ilo s1x olagali oldugunu
xatirlatmagi da miithiim hesab edirom. Zehnin miithakimo
aparmaq qabiliyyati irado vo siiurla six olageli oldugu
tictin buradaki arqument “irado dolili” vo “sliur vo monlik
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dalili” ilo birlikde qiymotlondirilmalidir. “Agil dalili”ni
asagidaki sokildo togdim edo bilorom:

1. Miihakimo aparma proseslorinin reallagmasi tigiin
(basqa xiisusiyyatlorlo yanasi) zehindo asagidak: xiisusiy-
yotlor olmalidir:

1.1. Irads iiciin lazim olan xiisusiyyatlor.

1.2. Stiur vo moanlik ii¢lin lazim olan xiisusiyyatlor.

1.3. Dogru vo sohv anlayisindan istifado etmok.

1.4. Mantiqi natico ¢ixarmaq qabiliyyatins malik ol-
mag.
2. Aglin bu xtiisusiyyatlorinin necs ortaya ¢ixdigini izah
etmado osasan iki alternativ fikir vardir:
2.1. Ogor materialist-ateistlorin iddia etdiyi kimi,
movcud olan tok varliq novii maddadirso, o za-
man agilda mdévcud olan bu xiisusiyyatlor tobiot
qanunlart c¢orcivasindo tosadiifi proseslorlo ya-
ranmisdir.
2.2. Ogor teistlorin iddia etdiyi kimi, Allah varsa, 6zl
agil sahibi varliq olan Allahin sayasinds aglin bu
xuisusiyyatlori yaranmisgdir.
3. Dorketmoyo imkan veran bu xiisusiyyetlori teizm
materialist-ateizmdon daha yaxs1 izah edir:
3.1. Clinki irade {i¢iin lazim olan xiisusiyyatlori daha
yaxst izah edir (11-ci bélmoado gdstarilocok).

3.2. Ciinki stiur vo monlik {i¢lin lazim olan xiisu-
siyyatlori daha yaxsi izah edir (12-ci bolmada
gostorilocak).

3.3. Ciinki dogru vo sohv mofhumlarindan istifado
etmoyi daha yaxsi izah edir.

3.4 Ciinki mantiqi natica ¢ixarma qabiliyyatini daha
yaxsi izah edir.
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4. Naticado, teizm materialist-ateizmdon istiin tutulma-
lidir.

Arqumentin ilk maddasinds vurgulanan xiisusiyyatlorin
mithakims ii¢lin ¢ox miithiim kateqoriyada geyd edildiyi
haminin asanliqla qobul edocoyi haldir. Ogor iradsli var-
l1iq oldugumuzu radd etsok, o zaman biitiin diisiincolorimiz
bizim istoyimizin xaricinds reallasan kiiloyin asmosi kimi
fiziki hadisolordon forqli olmayacagina gors miihakimo
aparacagimizdan da bohs edilmir. Miithakimo aparmagi-
miz yalniz iradomiz oldugu toqdirde manali olur, bununla
yanasi, mithakimo aparmayan insanin iradsli sokildo bir
1s gormasini demak olmaz (11-ci bélmados iradodan bohs
edilocokdir).

Bundan basqa, “stiur sahibi olan mon” olmadan da hor
hans1 miithakime aparmagimizdan bohs edilmir. Miithakimo
aparmaq yalniz siiurlu sokilds diistindiiklorimizi bildikds
v hor mithakims “monliy”s aid oldugu toqdirde monalidir
(12-ci1 bolmadas siiur vo moanlikdon bohs edilocokdir).

Qarsimizdaki iki bolimdo toxunulmayacaq vo arqu-
mentds diqgat yonaldilon digor iki cohati, golomin yazi
yazmaq lUcilin miloyyon vasito olmasi kimi sade miiha-
kimani arasdiraraq qiymotlondirok. Qalomin yaz1 yazmaq
ticlin lazim olan vasito olmasinin “dogru”, yeyilocok nas-
na olmasinin “sshv” olmasi kimi qiymatlondirmasaydik,
bohs edilon molumat miioyyon mona ifado etmozdi.

Sozlor zehnimizds “dogru” vo “sohv” anlayislari
cor¢ivasindo qgiymotlondirmoyimiz sayosindo miioyyon
monaya malikdirlor (dogru vo soshv mofhumlari ilo bag-
I1 xilisusiyyot). Osas montiq gaydalarina (eynilik vo zid-
diyyatsizlik) gora golomi vo yazi yazmagi qiymatlon-
dirmasoydik vo golomin yaz1 yazdigimi dofalorlo goriib
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induksiyali montiq yiirlitma ilo galomin yaz1 yazmaq ti¢lin
olan miioyyon vasito olmasi naticasing galmasaydik da,
bohs edilon malumati alds edo bilmazdik (mentigle baglh
xUisusiyyat). Noticodo teistlorlo materialist-ateistlor ara-
sinda bu xiisusiyyatlorin aglin asas xiisusiyyatlori arasin-
da olmas1 masalasinda, yoni, arqumentin birinci maddasi
haqqinda he¢ bir ixtilafin olmadig1 asanlqla ifads edilir.
(Yaddasin vo dil qgabiliyyatinin hocminin zaruriliyi kimi
basqa xiisusiyyetlor do mithakimo aparmagimiz {igiin mii-
hiim sortdir. Lakin burada miihakims aparmagq {i¢iin lazim
olan biitiin sortlor deyil, bazi sortlordon bohs edildi).
Arqumentin ikinci maddssinds agil fenomeninin neco
ortaya ¢ixdigini izah etmok iiclin “osas” iki yanagmanin
oldugu ifads edildi: Bunlarin birincisi, maddonin movcud-
lugunun 9zsli oldugunu gobul edon vo maddoyo moxsus
tabiot qanunlarimin togdim etdiyi potensial ¢or¢ivasindo
reallasan tosadiiflorin birlogmaesilo aglin omoals goldiyini
iddia edon materialist-ateist yanasma, ikincisi iso ozali
movcud olan va agil, irados, siiur, eyni zamanda qiidrat sa-
hibi olan Allahin 6ziindo mévcud olan dorketmo xiisusiy-
yatini (6ziindokindon daha asagi soviyyado do olsa yarat-
dig1) varliglardan bazisins verdiyini iddia edon teizmdir.
Arqumentin ikinci maddesinds “asas” vurgusunun so-
babi, bu iki versiya xaricindo do miioyyan alternativin
olmasinin iddia edilmasidir. Masalon, maddonin har bir
hissosindo zehnin sliur kimi xiisusiyyotlorinin mévcud
oldugunu ifads edon panpsixizmin (panpsyschism) miioy-
yan alternativ olmasi kimi genis kiitlolor vo elm alominds
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nazars alinmayan alternativ giindoma gatirilir.'* Bu iddia
stiurun har torofo yayilan bir sey deyil, bir morkozo sahib
xtisusiyyoatimiz oldugu, bir “mon”s aid olmasi sinagimiza
ziddir. Hor birimizin agil, irads vo siiur sahibi monliklor
olaraq reallasdirdigimiz diistincolorimiz vo davranislari-
miz vardir. Hor birimizin agil, irads va siiuru 6ziins aiddir
vo agilla istiqgamotlondirdiyimiz badonimizls reallagdirdi-
gimiz faaliyyatlorin haddi vardir. Yoni, stiurun har torafo
paylanmasii tovsiyo edon panpsixizmdo olana bonzor
vaziyyot movcud deyildir. Habelo, panpsixizm qobul edil-
diyi zaman bu sokildoki maddadon neco agill, iradali vo
sturlu davranan manliyin {izo ¢ixmasinin izah edilmosi-
nin zoruriliyi aradan qalxir. Belsliklo, madds anlayist ilo
bagl ciddi fikir doyisikliyi olduqda da burada iddia edilon
arqumentlorin asas qurulusu qoruna bilor. Bazilorinin te-
izm vo materialist-ateizmdon forqli fikirlo bu anlayist
birlosdirib agil, irado vo sliuru basa diismo soylori gdstor-
mosi mimkiindiir. Lakin maddaenin biitiin hissaciklorinin
stiurlu olmasi fikrinin ciddi rogbot gérmamasi bir torafa,
bir-birindon ayr1 hor madds zorraciyindo siiurun oldugunu
deyon diisiinconin, yalniz biitiin maddonin arxasinda teiz-
min tovsiyo etdiyi sokildo agilli, iradali va stiurlu Giiciin
moveud oldugu, homginin bu xiisusiyyati katrilyonlarla
bir-birindon ayr1 maddanin hissacikloring verdiyi va birli-
yi tomin etdiyi iddiasi ilo birlogdirildiyi toqdirde miidafio
olunacagini diisiiniirom.

Bu sabobdon, bu yanagma teizmin oks corgasinds qiy-
motlondirilocok yanasma deyildir. Lakin materializmin

104 Panpsixizmi iddia edonlors niimuns olaraq Devid Skribina verilir. Baxin:
Devid Skrbina, Panpsychism in The West, MIT Press, Cambridge Mass.,
2005.
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maddo anlayisina uygun olmayan bu madds anlayis1 teizm
torofindon daha rahat gobul edilso do, osas alternativ fikir
statusunda deyildir. Bu arqumentds geyd edilen iki alter-
nativ xaricindo -maddonin 6ziinlin giiman edilondon ciddi
sokildo forqlonmasinin ifads edilmasi kimi belo miistosna
iddialarin giindoma gatirilmosi miimkiindiir. Lakin istor
folsofo tarixindoki yanasmalar, istorso do dovriimiiziin
moshur miitofokkirlori arasdirildigir zaman bunlarin arqu-
mentds toqdim edilon iki versiyadan birins daxil olduqla-
rini1 asanliqla demak olar.

Burada iddia edilon arqumentdo materialist-ateistin
etiraz edocoyi versiya lglnciidiir. Arqumentdoki miiha-
kimalor dogru olduqda, naticonin aldo edilmasi montigin
zoruratidir. Burada da bir ¢ox materialist-ateistin heg¢ bir
etiraz1 olmayacaqdir. Onlar ii¢lincti maddadaki toklif dog-
ru oldugu toqdirds, naticonin dogru olacagini, lakin bu
tovsiyo sohv olduguna gors noticonin do sohv oldugunu
ifada edacaklar. Aydin oldugu kimi, burada inco magam,
asas miizakirayo doyor maddos {igiinciidiir vo homin maddo
asagida aragdirilacaqdir. Buna goro do agilla bagli vurgu-
lanan xiisusiyyatlors toxunularaq bunlarin izahatin1 mate-
rialist-ateist folsafonin, yoxsa, teizmin daha yaxs1 verdiyi
aragdirilacaqdir.

Irads iiciin lazim olan xiisusiyyetlori teizmin materia-
list-ateizmdon daha yaxs1 izah etmasi (3.1.) novbati bolmao
olan 11-c1 dalilda, siiur vo manlik {i¢iin lazim olan xiisu-
siyyatlori teizmin materialist-ateizmdon daha yaxsi izah
etmosi (3.2.) iso 12-ci dolildo miidafio olunacaqdir. Hom
irado sahibi olmaq, ham do siiur vo monlik sahibi olmaq
darketmanin ¢ox miihiim sartlorindon olduguna gors irads
va stiurla monliyi teizmin materialist-ateizmdon daha yax-
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st aciqladigini gostoran ndvbati iki bolma buradaki delilin
bir hissosidir. Indi arqumentds vurgulanan digor iki xiisu-
siyyeti aragdiracagam.

3.3-iin qiymoatlondirilmasi: Miihakimo aparmaq pro-
seslorini reallagdirmagimiz iigiin ¢ox miihiim sortlordon
biri diistincomizdo “dogru” va “sohv” mothumlariin ol-
masi1 vo bunlar istifado etmoyimizdir. Bu xiisusiyyot iso
hamida olmasinin vo bu qodor rahat istifado edilmasinin
tosirilo diggati ¢ox az colb edir, bir cox soxs hoyatinda hot-
ta bir dofs do olsa, sahib oldugu bu xiisusiyyot haqqinda
diisiinmadon hayatin1 kegirir. Yasamagq ti¢lin suya mohtac
olub sudan xabarsiz baliglar kimi, bizi insan edon on osas
xlisusiyyatlorimizdon biri olan aglimizdan istifado etmo-
yimiz ti¢lin zoruri olan osas xiisusiyyatlordon xabarsiz ya-
sayiriq.

Dork etmaoni dildon istifado edorak hoyata kegiririk. Dil-
don istifado etmoyimiz is9 s6zlorin vo climlalorin monasini
bilmayimizdon asilidir. Manan1 bilmok ds s6z vo ciimlale-
rin hansi sortlordo “dogru”, hansi sortlordo “sohv” oldu-
gunu “basa diismoyimiz”’don asilidir. Bir sozlo, “dogru”
vo “sohv” anlayislar1 olmadan “basa diisma”, dolayisiyla
da miithakimo aparmaq miimkiin deyildir. “Stul” dediyi-
miz zaman stul soziinliin monasint bilmoyimiz lizorindo
oturmaq U¢lin hazirlanan miioyyon formali osyaya stul
demoyin “dogru”, lakin basketbol vo futbol oynanan
yuvarlaq cisimloro stul demoyin “sohv” oldugunu basa
diismoyimizdon asilidir. Bu forqi qoya bilmoayan insanin
stul anlayisini basa diismasindon s6hbat gedo bilmoz. Biz
stul maothumu haqqinda danisarkon “dogru” vo “sohv” ol-
dugunu ayird etmoys ¢alismiriq, ancaq bunlar arxa plan
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molumati kimi daim mdvcuddur vo bunu bilmadan istifa-
ds etdiyimiz mothumlar he¢ bir mona ifads etmir.

Tobioti aragdirdigimiz zaman tobiotds olan he¢ nayin
“dogru” va ya “sohv” anlayislarinin qarsiligr olmadigini,
bu mofhumlarin yalniz zehns aid oldugunu basa diistiriik.
Botanika sahasinin miitoxassisinin bir agacin yasini isbat
etmoyo calisdigini tosovviir edok: bunun ii¢lin o, agacin
govdasindoki halqalart arasdiraraq agacin yasi toyin
edir. Ogor miitoxassis agacin yasini dogru ehtimal etmoso,
onun “sohv” etdiyini deyirik. Bir anliq bu agacda els bir
bakteriya novii oldugunu forz edok ki, homin bakteriya
agaclarin halgalarin1 pozaraq yasinin “sshv” ehtimal edil-
masinag sobab olsun. Bu vaziyyotds homin agacin “sohv”
oldugunu deya bilorik? Siibhosiz ki, xeyr! Bu agacin qu-
rulusunun aldadici oldugunu deys bilsok do, “sohv” olan
agac deyil, miitoxassisin isbatidir. Tobiotdo zehno sahib
olmayan heg bir varliq, insanlarin heg¢ bir texnoloji moh-
sulu, hatta bir cox soxsi aldadacaq kompiiterlor tigiin “dog-
ru”, “sohv” vo “mona” yoxdur. Kompiiterlo hoyata keci-
rilon proseso zehinlo nozor yetirdikds “dogrulugun” vo ya
“sohvin” monasi olsa da kompiiterin 6zii bu mothumlar
bilmir. Bunu diisiincolorimizi bir doftors yazma vaziyye-
tino boanzodo bilorik. Daftordokilors bir zehinlo baxilma-
diqda fiziki baximdan dsftorin tizorindoki yazilar yalniz
miirokkab tokiilmasindon ibaratdir. Lakin zehinlo bu ciim-
lalor qiymatlandirildiyi zaman “dogru” vo “sohv” anlayis-
larindan istifads edilmokls doyorlondirmalar geyd edilir.

Bu godor tomal olan vo dogusdan sahib oldugumuz bu
anlayislarin iso fizika, kimya vo biologiyanin anlatdig:
diinyaya uygunlagdirilmas1 vo orada bunlara yer olmasi
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miimkiin deyildir.'®

C.S.Levisin dediyi kimi, “Maddonin bir hissosinin di-
gar maddo tiglin dogru olmasi ¢ox qariba goriiniir”.!%

Maddi kainatda qarsiligi goriinmoyan, zehni olan bu
mothumlari izah etmokdo materialist ontologiyanin miida-
fiogilori Uiclin mithiim ¢atinliklor vardir. Materialist-ateist
folsofo baximindan bu c¢otinliyi basa diison materialist-
ateist Patrisia vo Paul Co¢lond ciitliiyii beyinds “dogru” vo
“sohv”” mathumlarinin garsiliginin olmamasina hazirligin
vacib oldugunu bildirmislor. Coglond ciitliiyiiniin bu iddi-
alarindan sitat gatiran Viktor Reppert dogruluq doyarlorini
sinamagin intellektual qarsiliginin ¢ox agir oldugunu, bu
mofthumlart incalayan insanin homin mofthumlarin yerini
doldurmasinin miimkiin olmadigini vurgulamigdir.'”” Bir
cox materialist-ateistlor folsofolorine uygun olani asash
sokildo gobul etmokdo ¢otinlik ¢oksolor do, Coclond
clitliiyliniin 6z inanclartyla osasli sokilds isbat etdiyi kimi,
materialist-ateist folsofods torif olunan maddi diinyada
“dogru” vo “sohv” mofhumlarina yer tapmaq miimkiin de-
yildir. Noticads beyindoki biokimyavi qurulusun dogru vo
ya sohv olmasindan (avval toxunulan agacdaki qurulusun
dogru va ya sshv olmasindan bohs edilmadiyi kimi) bohs
edilmir. Materialist-ateistlor liclin o zaman Coc¢land ciitlii-

105 Dallas Villard, “Knowledge and Naturalism”, Naturalism: A Critical
Analysis, Red: Uilliam Lane Craig vo Ceyms Moreland, Routledge, Lon-
don, 2000, s. 26-48.

106 C. S. Levis, Christian Reflections, Uilliam B.Eerdmans Publishing Com-
pany, Grand Rapids, 1995.

107 Paul M.Churhland, “On The Ontological Status of Observals”, A Neuro-
computational Perspective: The Nature of Mind and The Structure of
Science, Bradford, Cambridge Mass., 1990, s. 150-151, Patricia Cdg¢lond,
“Epistemology in The Age of Neuroscience”, Journal of Philosophy , No:
84, oktyabr 1987, s. 548; Bu iki manbodon ¢atdiran Viktor Reppert, C.S.Le-
viss Dangerous Idea, IVB Academic, Downers Grove, 2003, s. 76-77.
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yi kimi, hotta “dogru” vo “sohv”” mofhumlarini da inkar
edocok dogru fikro on zidd yola tstiinliik vermok materi-
ast-ateist falsofolorindon uzaqlagmamalarinin qarsiligidir.

“Dogru” vo “sohv” mafhumlar: fizikanin tosvir etdiyi
maddi diinya soviyyasina salinib aydin olmayan, zehno aid
osas mofhumlardir. “Insanlar avtomobills soyahot edirlor”
climlosinin “dogru”, “hor insanin bir avtomobili vardir”
climlasinin “sohv” oldugunu basa diisiib burada islodilon
“dogru” va “sohv” mathumlarinin monali oldugunu disii-
niirsiiniizso, demoli, materialist diinya diisiincosinin izah
edo bilmadiyi mafhumlarin asl qarsiligt oldugunu gobul
edirsiniz. Kainatin vo orada movcud olan agila sahib var-
liglarin kokiinii ozoldon agil sahibi olan Allahla slagolon-
diran teizm baximindan mithakime aparmagq ti¢iin miihiim
sort olan bu osas xiisusiyyatin neco ortaya ¢ixdigini izah
etmok ¢otin deyildir. Teist paradigma ¢arcivasindo bu
xilisusiyyot materialist-ateist paradigmaya nisboton daha
ugurlu izah edilir.

3.4-iin qiymatlondirilmasi: Aglimizdan laziminca is-
tifado edo bilmoyimizo géro ¢ox miihiim digor sort mon-
tiqi naticalor ¢ixarma qabiliyyatina malik olmaqdir. Hom
Higgs hissociyinin kagfine, ham biitiin texnoloji ixtiralara,
hom da giindslik hayatda on adi mithakimslorimizs imkan
veran zehnimizin bu xilisusiyyatidir. Ogor zehin montiqin
eynilik va ziddiyyatsizlik prinsiplorine asason montiq irali
stirmasaydi, “bu stuldur” ifadasi he¢ bir mona ifado etmoz-
di. Bununla yanasi, dofalorlo stula oturuldugunu gérmo-
yimiza asaslanaraq induksiyalt montiq ytriitmokls stulun
oturulan asya oldugu naticasine golmasaydik, “stul otur-
maq ticlindiir” soklinde montiq yiiriitmoyi reallasdira bil-
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maz, hor hansi stul gordiiylimiiz zaman bu dofo imumiden
xtisusiya golorok homin stula otura bilmozdik. Noticods
ovvaldon vurgulananlarla yanasi, zehnimizin bu xiisusiy-
yato sahib olmasi sayasinda dork edon varliq olmagimiz
miimkiin olur.

Bir-birilorindan ayrilan gabilalorin eyni torzde moantiq
yiriitmoalorindan, ¢ox kigik yaslarindan etibaron har insa-
nin mantiq qanunlarindan asanligla istifads etmasindon,
bundan basqa, usaqlarin danismaga hazir zehin qurulu-
suyla diinyaya goldiyi aydin olduguna gora vo mantiglo
harokot edorok diisiinmo olmadiqda, monali sokilds dildon
istifado etmok miimkiin olmadigina gore mantiqyiiriitma
qabiliyyetina sahib olmagin zehnimizin anadangslmo xii-
susiyyati oldugunu basa diisiiriik. Tomas Negelin dediyi
kimi, agla isaro edon soxs 0ziindo 6ziindon vo comiyyat-
don istiin olan diinyavi istiinlik manbayi tapir. Negel
miioyyon montiqyliriitms torzi olan “modus tollendo tol-
lens”1 totbiq etmodo hatta bir cox savadli insanin da ¢otin-
lik ¢okdiyini, lakin hamin voziyyatin bu qanunun miihiim
diinyavi xiisusiyyatini pozmadigini bildirir. Bu iso montiq
qanunlarinin ictimai fikir vo ya psixoloji vaziyyato salin-
mayacagini gostoron dolillordon biridir.'® “3+2=5" dedi-
yimiz zaman riyaziyyatin vo mantiqin ¢ox ¢atin proseslo-
rindo do zehnimizdo mdvcud olan diinyovi istiinliiyii hiss
edirik.

Montiq qanunlarn fiziki olmayan, zaman vo makandan
iistiin qanunlar kimi qarsimiza ¢ixir. Bir materialist-ate-
istin fikring osason, beynimiz tamamils fiziki vo biokim-
yavi proseslorlo foaliyyot gostorir. Bu monzaorodo montiq
ganunlarinin beynimizo neco tosir etdiyi, montiq gqanun-

108 Tomas Negel, The Last Words, Oksford University Press, 2001, Oksford
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larinin  beynimizdoki fiziki vo biokimyovi proseslorlo
hans1 gokildo miioyyon sobab togkil edib olagoyo girorok
bunlara tosir edocayini izah etmok qeyri-mimkiindiir.
Bunun naticasi olaraq osasli materialist-ateist beyindoki
harokatlorden ibarat naticolorimizin mentiq qanunlarindan
ayr1 oldugunu iddia etmalidir. Miioyyon natica ¢ixararkon
mantiqi davrandigimiz, bu sobabdon naticonin dogru ol-
masina inancimiz, materialist-ateist diinya diistincosindo
bir illiiziyadir. Lakin bu voziyystdo materialist-ateist ma-
terialist-ateizmin montiq baximindan asash fikir oldugunu
da iddia eds bilmoaz. Ciinki belo bir iddia montiqi natico
cixarmagi zaruri edir.

Montiqi qanunlar fiziki qanunlardan forqlidir. Bu kai-
natdaki fiziki qanunlarin forgli olmasi montiqi cohstdon
mimkiindiir. Masalon, yerin caziboa adlandirilan fiziki
ganununun olmadig1 va ya zaif niive qlivvasinin tozyiqi-
nin forqli oldugu kainat mentiq baximindan miimkiindiir.
Digor torofdon, montiq qanunlarinin miimkiin olan biitiin
kainatlarda dogru oldugunu, bu ganunlarin dogrulugunun
fiziki kainatimizi asdigim1 da disiiniiriik. Miimkiin olan
hor kainatda “3+2=5" oldugunu, boyiik kiciyi ohato etdi-
yi halda, bunun oksinin miimkiin olmadigini diistiniiriik.
Montiq qanunlarmin fiziki qanunlarin va dayarlorin forqli
olacagi hor hansi kainatda qobul olunmasini fikirlosirik.
Lakin maddi kainat1 arasdirdigimiz zaman fizika, kimya
va biologiyanin anlatdigi diinyadaki he¢ no montiqin diin-
yovi ganunlarina bonzomir, hotta bu qanunlardan osash
sokilds forglonir. Beyinds fizika vo kimyanin tosvir etdiyi
atomlarin birlogmaesilo yaranan bioloji molekullara nozor
yetirak: beyinds bu molekullarin amals gatirdiyi har hansi
vaziyyat diinyovilikle alagali olan mantiq prinsipini qanu-
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nauygun etmir. Materialist-ateizm baximindan biitiin ze-
hin vaziyyatlari yalniz va yalniz biokimyavi molekullarin
miloyyon formadan ibarat olmasindan, yoni basqa novii
miimkiin qurulusa osaslandigina goro buradan diinyovi
xarakterli montiq qanunlarina kegmok qeyri-miimkiindiir.
Burada miihiim olan yens da daraca deyil, mahiyyat forqi-
dir. Hadisoyo materialist-ateizm baximindan yanasdiqda,
bels asasli forqi izah etmak, materializmin qobul etdiyi so-
kildo maddado olmayan belo bir xiisusiyyatin neco ortaya
cixdigini, sirf maddi varliq olan insanin bu qanunlar1 neca
bildiyini izah etmak biiyiik ¢atinlik yaradir. Maddaylo han-
st kombinasiyani versoniz vo hansi kompleks birlogsmoni
omalo gotirsoniz, diinyavi cohotdon gobul edilon mentiq
qanunlarii bununla ssaslandirmaq olmaz. Halbuki teiz-
mo goro Allah ozali olaraq agil sahibi oldugu ii¢iin teizm
aglin kokiinlin vo aglin xiisusiyyatlorinin bu kainatda neca
omolo goldiyini izah etmodo tistiinliiys malikdir.

Bundan basqa, monoteist dinlora gora, bu diinya im-
tahan diinyasidir. Burada insanlar oxlaqi cohotdon mo-
suliyyot dasiyirlar (bundan ovvalki bolmado bu mov-
zuya toxunuldu). Insanlarin mosul varliq olmalar1 iso
yalniz montiqlo davranma xiisusiyyotlori mévcud oldugu
toqdirds miimkiindiir. Montiqlo heroket etmoyon insanin
mosuliyyastli olmasindan s6hbat geds bilmaz. Bu iso te-
ist paradigma daxilindo dork etmok xiisusiyyatinin (dogru
va sohv anlayislarindan istifads eds bilmak vo montiglo
davranmagq xtisusiyyatlorilo) ortaya ¢ixmasinin gozlonilon
oldugunu gostorir.

Digor torofdon, avvaldon gordiiylimiiz kimi, maddonin
xuisusiyyatlori aragdirildigda, maddi substansiyanin aglin
xiisusiyyatlorina heg¢ bir banzorliyi yoxdur. Bu sababdon
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kainat1 sirf substansiyadan ibarat hesab edon materialist-a-
teist paradigma daxilinds aglin bu xiisusiyyatlorinin orta-
ya ¢ixmasini gozlomak olmaz. Aydin oldugu kimi, bu da
dorketma xiisusiyyatinin teist paradigma daxilinde gozlos-
nilon, materialist-ateist paradigma daxilinds iso gozlonil-
moz olduguna goro teizmo istiinliik verilmasinin zoruri
oldugunu gostarir.

Bir s6zlo, bu bolmads bizi biz edon on miihiim xiisu-
siyyatlorimizdon olan dorketmoys digqgoet yonaldildi, bu
xlisusiyyato neco sahib oldugumuzu materialist-ateist fol-
sofonin, yoxsa teizmin daha yaxs1 izah etdiyi arasdirildi.
Burada qiymotlondirilon hom “dogru” va “sohv” anlayis-
larindan istifado etmoyi, hom do mentiqi davranma qabi-
liyyatini no maddaonin qurulusu, na do biokimyavi mole-
kullar izah edir. Maddi quruluslar mantiglo horokst edon
varliglar ola bilmayimiz {igiin vacib sabablor olsa da, bu
xiisusiyyatlorin mahiyyatini izah edon amillor deyil. Mii-
corrad arasdirma vo miithakima aparmagimiz {igiin lazim
olanlarla bagl dorin diisiinmokle toxundugumuz xiisu-
styyatlorin materializmin tosvir etdiyi kimi, maddi quru-
luslar vo proseslordon osasl gokildo forgli oldugunu basa
diigiiriik. Buradaki aragdirmadan aydin oldu ki, materia-
list-ateist folsofo dorketms ii¢lin lazim olan xiisusiyyatlo-
rin neca amals galdiyini izah etmads ugursuz olsa da, kai-
nat yaranmazdan avval agil sahibi olan yaradanin mévcud
oldugunu ifads edan teizm baximindan bunu izah etmada
hor hansi ¢otinlik yoxdur. Biitlin saglam insanlarin ana-
dangolmo sahib oldugu dorketms xiisusiyyatinin arasdiril-
mas1 naticosinde do teizmin materialist-ateizmdon {istlin
tutulmasinin zaruriliyini goriiriik.
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Dogusdan sahib oldugumuz vo bizi biz edon digor
miihiim xiisusiyyatimiz irade sahibi olmagimizdir. Irada
folsofonin bir ¢ox sahosi vo dinlorls yanasi, nevrologi-
ya, psixologiya, eloca do mantiqi elmlor kimi sahslordo
mithiim dayaq noqtesi olmusdur. Bu sahoalordo (sorbast)
irado sahibi olub-olmadigimiza xiisusi diqqst yetirilmis-
dir. Kitabin bu bdlmasinds avval ¢ox miizakira edilon bu
cohatla bagli iradonin mévcudlugunun radd edilmayacayi
irali siiriilocokdir. Sonra iso bu xiisusiyyeatimizi tobiotdoki
ganunlar ¢orgivasindo reallasan tosadiifi hadisolorlo izah
edon (vo ya movcudlugunu rodd edon) materialist-ateist
diisiinconin, yoxsa 0zii 9zali irads sahibi olan Allahin ya-
ratmasiyla izah edon teizmin daha yaxs1 izah etdiyi arag-
dirilacaqdir.

Sohor oyandigimiz zaman kdynayimizin qirmizi, yoxsa
mavi olanmi geyinocoyimizi diisiinarkon, moktobs avto-
mobills, yoxsa velosipedlo gedocoyimizo gorar verarkon
se¢imlorimizi daim iradomizlo reallasdirdigimizi fikirlo-
sirik. Mavi kdynok vo velosiped se¢imlorini etdiyimizi
tasovviir edok. Bu zaman qirmizi kdynok vo avtomobils
ustlinliik vermoyimizin miimkiin oldugunu, lakin homin
imkanlara baxmayaraq, se¢imlorimizi bildirilon istigamat-
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lordos istifado etdiyimizi diisiiniiriik. Giindolik hoyatdaki
adi se¢imlorimiz kimi, hanst mdvzunu segocoyimiz, ki-
minlo evlonacoyimiz, harada yasayacagimiz kimi hoyati-
mizin axarinda ¢otin addimlarimizi da irademizls etdiyi-
mizi diisiiniiriik. Istosoniz bu yazin1 oxumamag: da se¢o
bilocayinizi va bu anda 6z se¢iminizls oxudugunuzu dii-
sliniirsliniizso, demoli, bu anda iradonizin mdévcudluguna
sahidlik edirsiniz. Yoni, 6ziimiizdo basga bir seyi se¢mo
qabiliyyati olmasina baxmayaraq, miioyyon se¢imlor etdi-
yimizi diisiintirtik ki, irads ilo nazards tutulan da elo budur.

[radonin illiiziya, yoxsa forqli alternativlor arasinda se-
¢im edon real xiisusiyyotimiz oldugu onun mévcudlugunu
asas gotlirorok bir arqument irali stirmazdon ovval aydin-
lagdirilmalidir. Manca, bu versiyalardan ikincisinin birin-
cisindon iistiin tutulmasi daha zoruridir. Kainatda determi-
nizmin vo ya indeterminizmin hakim oldugunu deyon hom
fiziki vo falsofi nozoriyyalor, ham do elmi arasdirmalar
iradonin méveud olmadigint géstormokdon uzaqdirlar.'”
[radonin méveudlugunun radd edilmosinin miimkiin ol-
madigimi ifade edon arqumentimi asagidaki sokilde tog-
dim edirom:

1. Bir miiddoaya (vo ya prinsipa) asaslanma ilo oldo
edilon naticoni miithiim hesab edorok homin miiddea (vo
ya prinsip) radd edilmir.

2. Hor hansi elmi foaliyyati hoyata kec¢irmok vo ya fal-
soft arqument irali siirmok iradomizin olmast miiddoasina
osaslanir.

3. Heg bir elmi faaliyyat vo falsofi arqumentls iradonin
movecudlugu radd olunmur.

109 Bu movzu ilo bagl baxin: Caner Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tan-
11, Istanbul nosriyyati, Istanbul, 2015, s. 121-168.



11. IRADO DOLILI 165

Arqumentin birinci maddasinin ¢ox aydin oldugu deyilir.
Ogor bir naticoni miisyyan miiddoaya osaslanaraq aldo edir-
sinizsa, demoali, homin naticonin daxilindo o miiddea daim
osas amil kimi qarsimizda dayanir. Bu miiddsanin olmadi-
g1 gobul etdiyiniz zaman bu natico arada qalmayacaqdir.
Bu sobabdon homin natico he¢ zaman bu miiddean1 qiivve-
don salmagq ii¢tin miioyyon horokot ndqtosi olmur. Natica ilo
miiddoant gabul etmadiyinizi forz edin. Miiddoa gobul edil-
madikda naticonin 6zii do aradan qalxacaqdir. Bu zaman ho-
min naticonin miiddoaya qars1 istifado edilmasi do miimkiin
olmayacaqdir. ©goar har hansi natico miiddoaya asaslanirsa,
miiddoa homin naticadon daha asasdir. (Bu geyd olunanla
daxili asassizlig1 gdstormayi qarigdirmamagq lazimdir. Daxili
osassizligda miiddeaya asaslanaraq alds edilon natico dogru
gobul olunaraq miiddeanin sshv oldugu iddia edilmir.) Keg-
miso qayitmagin geyri-miimkiin oldugunu gostormaok ticiin
irali siirtilon “baba ziddiyysti” (grandfather paradox) buna
bonzordir. Biz bu giiniimiizii (naticosi) kegmisdoki hadisalo-
rin miioyyan etdiyini diistiniiriik. Demali, bu giiniin i¢indo
kegmisdoki hadisolor do mévcuddur. Biz bu giinii osas go-
tiirorok bu gilinii yaratmis kegmisdoki hadisolori doyisdiro
bilmarik. Masalan, nave kegmiso gedib babasini 6ldiire bil-
moz. Babasini dldiirocoyini xoyali olaraq qobul etdiyimizi
tosovviir edok. O zaman bu nava olmayacaq vo o zaman
babasini dldiirmasi do geyri-miimkiin olacaqdir.

Monco, arqumentin ikinci maddosi do ¢ox aydindir.
Masalan, bu mdvzu ilo bagli moshur Libet sinaqlarini fikir-
login.'!® Libet assistentlori va istirak¢ilar bu sinaglar real-

110 Benjamin Libet vo digorlori, “Time of Conscious Intention to Act in Relati-
on to Onset of Cerebral Activity (Readiness-Potential)”, Brain, No: 106-3,
1983, s. 623-642.
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lagdirmaq avazins forqli sinaq aparmagi vo ya elmlo mosgul
olmaq avazins futbol oynamaga iistlinliik verirdilor. Belo
smag deyil, digorini, futbol oynamag: deyil, elmlo mos-
gul olmagi “se¢mok™ iradonin mévcudlugunu iddia etmok
demokdir. Eyni voziyyat folsofi arqument irali siirtilmosin-
do do gobul edilir. irade hagqinda falsofi arqumentlor iroli
stironlor bu foaliyyatlori avezine yemaklori sevon soxs kimi
diinya yemoklorini kosf etmoys vaxt ayirar vo ya xalqin bir
hissasi kimi giindalik siyasotlo bagli masalolorden basqa
movzu ilo maraglanmaya bilordilor. Yemoaklori sevon soxs
olmaq ovazino falsofoylo masgul olmaq ve ya giindelik
siyasot yerino iradaylo bagli arqumentlora vaxt ayirmaq
miioyyan “se¢im etmok” demokdir ki, iradayls nozords tu-
tulan da budur. ©gor elm adamlar1 vo filosoflar faaliyyot-
lorinde iradonin movcudlugunu iddia etmasalor, qayalarin
yuvarlanmasiyla 6z foaliyyatlori arasinda hor hansi forq
oldugunu bildirmazlor. Bundan avval agilla bagli bolmado
gostarildiyi kimi, bels tabiatlo bagl faktlarin “dogru” vo ya
“sohv” olmasindan da bohs edilmir. Qayanin miisyyan for-
mada yuvarlanmasimin “dogru” va ya “sohv” oldugu irali
stirtilo bilmoaz. Miihakima aparmaq qabiliyyati olmayan
irads tasavviir etmak olmaz. “Dogru” vo ya “sohv” mof-
humlarint istifade etmoyin miimkiin olmadigini dediyiniz
zaman 1s9 no elmi faaliyyast, no do falsofi miithakima apar-
maq miimkiin olur. Hor elmi faaliyyat vo folsofi arqument
iradonin movcud oldugu miiddean1 6ziinds oks etdirir.
Arqumentin {i¢lincli maddasinds ifads edilon natico ilk
iki maddonin dogrulugu gostorildikdon sonra mocburan
bu miilahizolordon ortaya ¢ixir. ©vvaldon arqumentin ilk
ki maddasinin dogrulugu gostarildiyine gors heg bir elmi
foaliyyat vo falsofi arqumentlo iradonin mévcudlugunun
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rodd edilomayacaoyi naticasini aldo edirik.

Bu notico elmi faaliyyot gostordiklorini vo falso-
fi arqumentlor iroli siirdiiklorini giiman edon, oslinde
159 iradslorinin do mdvcud olmadigr insanlarin yasadigi
(biitlin bunlarin illiiziya oldugu) bir diinyanin moévcud
olmayacagini gostormir. Mantiqi baximdan bels bir diinya
miimkiin olsa da, homin diinyada elmi foaliyyatlor vo fal-
sofi arqumentlarls iradonin aradan gotiiriildiiytlinii gostor-
mok olmaz. Ciinki belo diinyada hor sey yalniz illiiziya
olacagia gors na is9 “godstormak™ do geyri-miimkiindiir.
Clinki “gdstormok™ togobbiisii iradonin moévcud oldugu
miiddoant 6ziindo comlosdirir. Aydin oldugu kimi, irads-
nin movcudlugunun oksino irali siiriilon etirazlara qarsi
iradonin moévcudlugunu iddia edanlor hor zaman “on yaxst
izah” masolosindo daha ugurludurlar. Etiraz edonlor eti-
raz etdiklori anda “iradonin moévcudlugunu iddia edorok
iradoyo etiraz etdiklori’no goro etirazlari qobul edilmir.
Halbuki iradonin mévcudlugunu iddia edonlori qobul et-
moyacak bels bir etiraz irali siiriilo bilmoz.

Bunlar iradonin mévcudluguna qarsi hor hansi arqu-
ment irali slirlilmosinin miimkiin olmadigin1 gdstarir. Di-
gor torofdon, iradonin mdvecud oldugunu iddia etmak {igiin
saglam diislinco xaricinde montiqi sobablorimiz ds vardir.
Biitiin bosor tarixino vo insanlarin biitiin tohsil ke¢mislo-
rino nazar yetirok. Insan iradesini qobul etmodiyimiz za-
man biitlin bogor tarixindoki hadisolor vo insanlarin tohsil
proseslori do monasizlasacaqdir. Insanda olan iradoni ara-
dan qaldirdiginiz zaman hom Napoleonun bagladigr mii-
haribada gabul etdiyi qorarlar, hom do cografiya dorsindo
oyrandiklarinizin he¢ bir manasi olmayacaq. Miiharibaya
baslamaq yalniz insan iradesilo bagli oldugu kimi, hor
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hans1 dyronmo prosesi do yalniz iradoylo bagl olur. Ira-
doni gobul etmodiyiniz zaman biitiin 6yronilonlor monasi-
n1 itiror, biitlin dyranilonlor kiiloklorin osmasi kimi fiziki
faktlardan ayird edilmoz. ©gor iradoylo kainatda miioyyon
sobab toskil edon tasir omolo gotirmirikss, o zaman bii-
tiin tohsil prosesimiz monasizdir. Cilinki tohsil noticosinda
formalasan zehnimiz hor hansi davranis forqi omalo gatir-
mir. Bu voziyyatds kainatda bizim do yasadigimiz biitiin
qarsiligh tosirlor bir dasin digor dasla toqqusmasi kimi
monasizdir, iradonin heg bir tosiri yoxdur! Irademiz yox-
dursa, oturdugumuz stuldan televizorlara, oxudugunuz bu
kitabdan kompiiterlora godar har seyin kainatdaki tosadiif-
lorin (arxasinda irads olmayan proseslorin) miioyyaon nati-
casi oldugunu qobul etmok lazimdir! iradonin méveudlu-
gunun radd edilmasinin naticasi olan bu fikirlor safehliyin
on yliksok soviyyosidir.

Bundan basqa, ogor iradomiz illiiziyadirsa vo heg bir
seyo sobab olmursa, bas veran hadisolorlo “illiiziya olan ira-
da hissimizin” arasindaki uygunlugun sababini do gérmak
miimkiin deyildir. Ciinki bas veron hadisslorlo irads his-
simiz arasinda uygunsuzluqlar oldugu toqdirdo (masalon,
iroli addim atmagq istodikdo bozon qolumuz galxsaydi,
stula oturmagqla bagli irads hissimiz oldugu halda, havaya
tullansaydiq), kainatda iradomiz heg bir seya sabab olma-
saydi, hayatimizda har hansi ¢otinlik yaranmazdi. Illiizi-
ya fikrino osason, istomodiyimiz davraniglar edon badoni
daim gozlomomoyimiz {i¢iin hor hansi sobab olmamasina
baxmayaraq, irado hissimizlo foaliyystlorimiz arasinda
daim uygunluq miisahido edirik. Noticods irado hissimiz-
15 gbzladiyimiz faktlararasi uygunluq iradomizin, aslinda,
movcudlugu olmadigini iddia etmayin saglam diislincoyo
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oldugu gador mantigs do zidd iddia oldugunu gostorir.'!

fradonin, eslinds, mévcud olmadigini iddia edon mate-
rialist-ateistlora (vo ya teistloro) buraya qodor geyd edilon-
larlo cavab verilir, bundan basqa, asagida epifenomena-
lizmin osassizliglariyla bagli deyilonlor do iradonin rodd
edilmosina cavabdir. Indi iso iradenin mévcudlugunu osas
gotlirorak teizmin lehino olan arqumentimi toqdim edirom:

1. Insanlarin iradesi asagidaki xiisusiyyatlori ohato et-
moklo movcuddur.

1.1. Agil ii¢lin lazim olan xiisusiyyatlor.

1.2. Stiur vo moanlik ii¢lin lazim olan xiisusiyyatlor.

1.3. Mogsado uygun istiqgamatin olmasi.

1.4. Sobobolma ilo bagl tosir giicti.

2. Iradanin bu xiisusiyyatlorinin neco ortaya cixdigini
izah etmodo iki osas alternativ fikrin oldugunu goriirtik:

2.1. ©gor materialist-ateistlorin iddia etdiyi kimi,
movcud olan tok varliq tipi maddadirso, o za-
man iradodo movcud olan bu xiisusiyyatlor to-
biot qanunlari ¢or¢ivasindo tosadiifi proseslorlo
yaranmisdir.

2.2. Ogoar teistlorin iddia etdiyi kimi, Allah varsa,
demoali, 6zli irado sahibi varliq olan Allahin
sayasinds iradonin bu xiisusiyyatlori yaranmis-
dir.

3. Iradoys imkan veran bu xiisusiyyatlori teizm materi-
alist-ateizmdon daha yaxs1 izah edir:

3.1. Clinki agil {i¢lin lazim olan xiisusiyyatlori daha
yaxst izah edir (10-cu bélmados geyd edildi).

111 iradonin méveudlugunun rodd edilmosinin, materialist-ateizmdon gdzlonilocok
yanagma olmasinin miioyyan niimunasi kimi oxuya bilarsiniz: Sam Harris, Free
Will, Free Press, Nyu York, 2012.
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3.2. Clinki stiur vo moanlik {igiin lazim olan xiisusiy-
yotlori daha yaxs1 izah edir (12-ci bélmods qeyd
olunacaq).

3.3. Clinki magsado uygun istigamati daha yaxsi
izah edir.

3.4. Ciinki miioyyon sobab toskil edon tosiretmoni
daha yaxs1 izah edir.

4. Noticado, teizm materialist-ateizmdon ustiin tutulma-
lidir.

Indi irado dolilini maddolor soklinde arasdirmaga
baslayaq. Toqdim olunan arqumentdoki birinci maddonin
dogrulugu bu bélmonin ovvalinds iradonin mévcudlugu-
nun biitiin elmi foaliyyot vo folsofi arqumentlordon daha
asas oldugu gostorilorok, homginin, iradomizin movcud-
luguna inanmagq ii¢lin digor sabablor sira ilo geyd edilorak
ortaya qoyuldu. Iradonin mévcudluguna imkan verdiyi
vurgulanan dord maddoadoki amillorin hor biri iradonin
movcudlugu iigiin lazim olan ¢ox miihiim sortlordondir:
iradonin neco ortaya c¢ixdigimi izah etmoyo tosobbiis
gdstoranlar bunlarin hamisini birgs izah etmolidirlor. “Ira-
do” agilli vo siiurlu manliyin se¢im etmosini vo se¢imilo
miloyyon sobab togkil edocok sokildo tosir etmosini bildi-
rir. Zehin falsofasindoki miibahisali movzulardan xobarsiz
biri tiglin bu, ziddiyyatsiz tosvir kimi goriintir. Halbuki bu
torif zehin folsofosindoki on osas miibahiso movzularin
ohato edacok godor genisdir. ©Ovvalki bolmads arasdirilan
agil (reason) vo sonraki bélmads toxunulacaq siiur (cons-
ciousness) vo manlik (self) xiisusiyyatlori siibhasiz ki, bu
xtisusiyyotlorin mdévcud olmast iiglin lazim olan biitiin
sortlorlo yanasi, homin tosvirin i¢indo mévcuddur. Bunlar
iradenin mévcudlugunun miihiim sortloridir. Irado mov-
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cud olmaq ti¢iin bunlara mohtac olsa da, yalniz bunlardan
ibarot deyildir. Irado zehin folsofasi baximindan on ¢otin
miibahiso mdvzularia sobab olmus agil, siiur vo monlik
xilisusiyyatlorimizi zoruri edon, daha da ¢oxunu ifado edon
xiisusiyyatimizdir. Burada o iki bélmado vurgulanmayan,
iradonin mdévcudlugu iigiin lazim olan iki x{lisusiyyat aras-
dirtlacaqdir. Bunlardan birincisi iradenin magsadyonliiliik
(1.3. va 3.3.), ikincisi iso miioyyon sobabo osaslanan tosi-
retmo (1.4. vo 3.4.) xiisusiyyatloridir.

fkinci maddada bildirilon cohotin dogruluguna diisiinco
tarixini aragdiran hor kos asanliqla sahid ola bilor. Tarix
boyu 6n plana ¢ixan moashur ateistlor vo dovriimiiziin oksor
moshur ateistlori materialist-ateistlordir. Bunlar maddoyo
xas qanunlarla yaranan tosadiifi (arxasinda stiurlu iradonin
olmadig1) proseslor noticosindo biitiin canlilarin bu can-
lilardaki goérmo, esitmo, agil, irado vo siiur kimi x{isusiy-
yotlorinin amoalo goldiyini irali siirmiislor. Iradonin mdv-
cudlugunu rodd edon materialist-ateistlor do vardir. Onlara
ovvalca cavab verildiyi ii¢lin burada iradonin mdvcudlu-
gunu gabul edanlorls bagli arqument togdim olunacaqdir.
Bu yanasmanin garsisindaki asas raqib fikir iso teizm ol-
musdur. Bu fikro goro, kainatin, canlilarin vo canlilardaki
biitiin gérmo, agil, irado kimi xiisusiyyaetlor, yiiksok bilik
v qiidrati olan Allahin iradasilo mévcud olmusdur.

Bu arqumentin on miibahisali maddasi ti¢lincli madde-
dir. Bu lizdon do iradonin mévcudlugunu gobul edon ate-
istlorin radd etmoya calisacaglart madds budur. Agil ii¢lin
lazim olan xiisusiyyatlora (3.1.) bundan avvalki bélmada
toxunuldu. Siiur vo monlikls bagh xiisusiyyastlordon (3.2.)
159 novbati bolmads bohs edilocakdir. O bolmalards teiz-
min materialist-ateizmdon bu xiisusiyyatlori daha ugurlu
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acigladigimin gostorilmosi do buradaki irado dolilinin bir
hissasidir. (O bolmalards izah edilonlor burada tokrar edil-
moyacokdir.) iradonin movcud olmasi ii¢iin lazim olan
“Maogsadyonlii istigamatin olmas1” va “sababa asaslanan
tosiretma” xiisusiyyatlorino asagida toxunulacaqdir.

Ucgiincii maddonin dogrulugu gostorildikde, dordiincii
maddo olan naticodo bildirildiyi kimi, teizmin materia-
list-ateizmdon iistiin tutulmasinin zoruriliyi montiqi hal
kimi ortaya ¢ixir. Indi bu arqumentin miibahisali maddo-
sindo geyd edilon cohatlori teizmin materialist-ateizmdon
daha yaxs1 izah etdiyini gostoracoyam.

3.3-iin qiymoatlondirilmasi: Zehin movcud olan sey
haqqinda diisiindiiyli kimi, mévcud olmayan sey haqqinda
da distnir.'"? Gundolik davraniglarimizin oksor hissasi,
on sado goriinon ixtiyari davraniglarimizin ¢oxu zehnimiz-
doki “Mogsadyodnliiliik™ xiisusiyyati sayosindo reallasir.
Masalan, cayin hazirlanmasina digget edok: ¢ay igmok
“moagsadi” ilo mdveud olmayan c¢ay liciin su qaynadilir,
cay bitkisilo su qarigdirilir, cay stokana siiziiliir vo icon
soxslorin garsisina gatirilir. Biitiin bunlardan avval zehin-
do ¢ay igmok moqsadi vardir. Ixtiyari proses sonradan re-
allasir. Notico avvaldon zehindo hadof kimi tutulub vo bu
mogsad iiclin lazim olan sobablor sonradan buna osason
reallagdirilir.

Tobiot elmlorinin bizo basa saldigi kainat iso mexani-
ki ganunlar ¢orgivasinds foaliyyotdodir. Materialist-ateist

112 Stiur vo monlik dolili bélmasindo “mogsadyodnliiliik™ xiisusiyystindon bohs
olunacaq, burada qeyd edilon cohat o basliqla da bagli olmaqla yanasi, burada
diqqot yonoldilon zehnin “moqsodydnli” istiqamotidir. “Moagsedyonlii”
istigamoat olmadan da zehin bir sey “haqqinda” distiniir. “Moagsadyonliiliik”
xiisusiyyati mogsodo uygun istigamoti do ohats edon daha genis xiisusiyyatdir.
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filosof vo elm adamlarina gors, kainat vo qanunlar azal-
don movcuddur. Kainatdaki mexaniki faaliyyatin 6zloring
bagl reallagdigr qanunlarin movcud formada olmasinin
har hans1 mogsadi yoxdur. Bu yanagmada kainat azsldon
bori méveud olan madds vo bu maddonin 6ziine bagl ola-
raq harakat etdiyi mexaniki (mogsadsauygun olmayan) qa-
nunlardan ibaratdir. Teist filosof vo elm adamlarima gors
159 bu kainat vo ganunlari, Allahin zehnindoki (elmindaoki)
miloyyon “moqgsada” bagh olaraq yaradilmigdir. Lakin on-
larin fikrinco, bu ganunlarin 6ziiniin bir magsodi yoxdur.
Naticodas ganunlarin 6ziiniin magsedinin olmadigini biitlin
miasir elm adamlarmin dorhal birgs roy bildirdiyi cohat
oldugunu deyas bilorik. Cayin hazirlanmasiyla bagli prose-
si zehno aid etmoadon tobiot elmlorinin qanunlari ¢argivo-
sindo izah etmoyo ¢alisdigimizi diisiinok: ¢ayin hazirlan-
mast qanunlarin mexaniki faaliyyati ¢or¢ivasindo olsa da,
bu ganunlarin 6ziiniin ¢ay1 hazirlama moqsadlori yoxdur.
Metalin istiliyi kegirmasi vo istiliyin su molekullarinin
enerjisini artirmasi sayasinde su isinir, kimyavi qanun-
lar ¢or¢ivasindo su vo cay bitkisi qarisir, yerin cazibs vo
harokot ganunlar ¢orgivasinda cay stokanda dayanir vo bir
yerdon digar yera aparilir. Bela bir elmi izahatda saboblor
ovval olur, sabablorin 6zii hor hansi naticoni magsad seg-
modon mexaniki olaraq reallasir vo natica ortaya ¢ixir. Bu
izahata zidd olmasa da, ¢ayicmo iradasinin omalo gotirdiyi
magsadls ¢ayin hazirlanmasi, homin magsads uygun olan
izahat mexaniki vo fiziki izahatdan ¢ox forqlonir.

XVII asrdaki elmi inqgilabin on miihiim adlar1 Dekart,
Qaliley, Kepler vo Nyuton kimi adlarla (bu adlarin hamaisi
ganunlari ilo birlikde kainati Allahin miioyyon moagsodlo
yaratdigini iddia edirdilor) reallasan elmi inqilabdan sonra
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bir daha fizikada mogsadsuygun (teleoloji) sokildo sabab-
lor geyd edilmomis, mexaniki sobablor ¢or¢ivasindo kai-
natin izah edilmosino ¢aligilmisdir.!”®* Lakin fizikanin an-
latdig1 bu mexaniki faaliyyat gostoron kainat monzarasing
qarst hamimiz mexaniki foaliyyatdon asaslt sokilde forqli
olaraq daim magsadauygun davrandigimizin sahidloriyik.
Cay1 igmok maogsadile hazirladigimiza gore vo ya bu ki-
tab1 molumat oldo etmok mogsadilo oxudugunuza goro
slibho etmirsinizse, demali, mogsadouygun davranmagin
iradomizdoki shomiyyating siz do sahidlik edirsiniz.

Materialist-ateist anlayisin mexaniki foaliyyot géstoron
maddo anlayisimi arasdirdigimiz zaman no maddonin
oziindon asili sokildo horokat etdiyi fizika qanunlarinda,
na maddoni toskil edon kuarkla (fundamental hissaciklor)
elektron kimi osas hissociklordo mexaniki prosesi asib
mogsadyonliilitys kegocok amilo rast golirik. Maddi cisim
fizika gqanunlar1 ¢or¢ivasinds reallagsan horokotlor natico-
sinda digor maddi cismin yanina yaxinlasir vo ya ondan
uzaglasir, lakin digor maddi cismin yanindan uzaqlasma
secimi miimkiin oldugu halda, onun yaninda olma “maqss-
di” ilo yanina yaxinlagsmir. Halbuki irads sahibi olmaq,
fizikanin tosvir etdiyi vaziyystilo maddi diinyada olma-
yan, asaslt sokilda forqli xiisusiyyot olan magsodsuygun
istigamata yonalmok demokdir. Bir insanin yaninda olmaq
“maqsadi” ilo yanina getdiyimiz zaman maddi tobiotdoki
harakatlordon mahiyyat etibarilo forqgli ixtiyari davranis
hoyata keciririk.

Iradonin mogsadouygun sokildo istigamatlonmo xiisu-

113 Bu dayisiklikdo Nyutonun “Principia” adli kitabinin ¢ox miihiim rolu vardir:
Isaak Nyuton, The Principia: Mathematical Principles of Natural Philo-
sophy, Torc: Bernard Koen vo digarlori, The University of California Press,
Berkeley, 1999.
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siyyotini materialist-ateistlorin maddo anlayis1 corgive-
sindo basa diismok miimkiin deyildir. Maddadoki mexa-
niki foaliyyatdon osasl sokilds forqli olan moagsadouygun
sokilda istigamatlonmo xiisusiyyati Ol¢ti kimi deyil, ma-
hiyyeat kimi maddonin sahib oldugu xiisusiyyatlordon forqg-
lidir. Zehinla bagli avvalki bélmods vurgulanan va sonra-
k1 bolmados xiisusi qeyd edilocok materialist-ateist folsofo
baximindan mévcud problemlar kimi bu suali da bir ¢ox
materialist-ateist bilmomis, yaxud digget yetirmomislor.
Belo problemlori bilon materialist-ateist elm adamlar1 vo
filosoflarin oksor hissasi isa iradonin mévcudlugunu rodd
etmiglor. Bu 1so hor hans1 materialist-ateistin irado movzu-
sunda osasli olmaga calisdiqda 6dadiyi qarsiligin boyiik-
liytinii gostarir.

Teizma osason, kainat vo canlilarin yaradilmasi, miioy-
yon mexaniki prosesin naticasindo reallagsa da, bu pro-
seslo Allahin “mogsadlori” hoyata ke¢misdir. Prosesin
mexaniki foaliyyat gostormasi bu prosesin “maqsadyonli”
olmasia ziddir. Teizma gora Allahin iradesinde “moqse-
douygun yonolmok™ sonradan téromis xiisusiyyst deyil,
ozoldon bori movcud olan xiisusiyyatdir. Bu sobobdon,
teist paradigma daxilinds ixtiyari faaliyyatlor liclin lazim
olan bu xiisusiyyatin ortaya ¢ixmasini izah etmoklo bagh
har hansi ¢atinlik yaranmir. Materialist-ateizm 1so mexani-
ki foaliyyotdon mogsadouygun sokildo istigamatlonmoyo
kecidin neco bas verdiyini izah etmokds ¢otin problemls-
rin i¢orisindadir.

3.4-iin qiymatlondirilmasi: Bir yero getmok irade-
mizls velosipedls yola ¢ixdigimiz zaman iradomizls real-
lasan tosir hom velosipedin, hom do maddi badonimizin
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yer doyisdirmasina sabob olur. “Ixtiyari sobobo osaslanan
tosir” kainatda miisahido edilon doyisiklikloro sobab olur
va giindolik hayatda daim bu doyisikliklorin sahidi olurugq.
Oslinda, antropologiya, sosiologiya, siyasi elmlor v tarix
kimi elm sahalori hor zaman “miioyyon ixtiyari sabab tos-
kil edon tosir’in naticolorindon asilidir. Materialist baxisa
asason, sababilik yalniz fiziki qurulusun fiziki qurulusa
tosir etmasi kimi faaliyyot gostorir va bu falsofi yanasma-
nin i¢inds “stiurlu manliyin iradasilo miiayyan sabab toskil
edon tosir amals gatirmasi” liclin yer tapmaq qeyri-miim-
kiindiir.'* Materialist yanagmani monimsayanlorin bir
coxu “fiziki bagliliq” (“physical closure” va ya “comple-
teness of The physical” kimi do adlanir) prinsipini, iradoni
miloyyon sobob toskil edon tosiri konarlagdiracaq sokildo
sorh edirlor. Bunu etmolorinin sobabi iso materialist mad-
ds anlayisinin bunu zaruri etmosidir.

Bundan basqa, sobab toskil edon tasirdoki fiziki voziy-
yotlorin monliyin iradosilo reallagdigi deyilirso, bozilori-
nin fikrinca, birdon ¢ox sabobin eyni anda gozlonilon no-
ticoyo sobab oldugunu ifado edon “yenidon toskilolunma”
(overdetermination) fikri iddia edilocokdir ki, bir ¢oxlari
yenidon togkilolunma voziyystlorini gqobuledilmaz hesab
etdiklorino gbra iradonin hoqiqi oldugunu rodd etmislor.
Bu bolmonin avvalinds iradonin mdvcudluguna inanma-
g1mizin na li¢iin zoruri olmast ilo bagl ifads edilon sabab-
lor materialist yanasma daxilinds iradays yer olmadigini
deyonlora cavabdir. Iradonin mévcudlugunun gostorilmasi
ixtiyari sokildo miioyyon sobab toskil edon tosirin gostoril-
masi demakdir vo bu, materialist-ateist yanagmanin sohv
olmas1 monasina galir.

114 Con Bisob, Natural Agency, Cambidge University Press, Kembric, 1989, s. 40.
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Hor hansi materialist iiglin zehnin maddoyo tosir et-
mosilo yanasi, digor boylik ¢otinlik zehnimizdoki irado
vaziyyatinin (yani, zehin vaziyyetinin) digor zehin voziy-
yotino sobob oldugunu diisiindiiylimiiz zaman iizo ¢ixir.
Qarsimizdaki velosipedo minmok iradomizi velosipedi
gotiirmakla bagli zehin vaziyyating sabab oldugunu fikir-
losok. Burada zehindoki birinci voziyyat digorini miisyyon
edorkon iradonin sorti olan miihakimo baslayir, mithakimo
deyildikds, ovveolki bolmods gordiiyiimiiz kimi, mantiq
irali striilir. Lakin montiq qanunlart qurulus baximin-
dan fiziki qanunlardan osasli gokilda forglonir vo maen-
tiqi tasdiq fiziki tosdiq kimi gobul edils bilmaz. Masalon,
“pisiklor dordayaqlidir” vo “samur pisikdir” ifadolorin-
don montiqlo horakst edorok samuru gérmodon “samur
dordayaqlidir” noticosino golirik. Ilk iki toklif dogru ol-
dugu togdirdo, miimkiin olan hor kainatda {i¢iinciisiiniin
dogrulugu montiqi zoruratdir. Halbuki fiziki gqanunlar bu
kainatda qobul edilir, basqa kainatlarda basqa ciir fiziki
qanunlarin olmasi montiqi baximdan miimkiindiir. Man-
tiglo fiziki qanunlar arasinda boyiik ontoloji forq vardir.
Naticads ixtiyari sabab toskil edon tesirin hoyata kegmo-
st liclin zehnin vaziyyati digorini miiayyan edorkon fikir
yiiriidiilmalidir. Lakin zehnin vaziyyastlorini sirf bioloji
quruluslarin yaratdigir beyin voziyyatloring gatirdiyimiz
zaman montiqi bioloji vo fiziki hadisalora ¢evrilmo kimi
monasiz hallarla qarsilasiriq. Hiiceyroa daxilindoki bio-
loji quruluglar no qodor kompleks olsalar da, materialist
baximdan bilyard sarlarinin toqqusmasindan forqli fiziki
voziyyoto uygun golmirlor. Bilyard sarinin digor bilyard
sar1 ilo togqusmasimin deduksiya kimi mantiq qanununu
va ya bir climlonin monasi kimi qurulugu vermasini tosov-
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viir etmak olmaz. Miithakimo aparmagin qabul olunmasi-
nin onun mantiqi mazmununa vo climlalorinin monasina
goro deyil, zehindoki fiziki qurulusuna goro oldugunu
demak fiziki qanunlardan asash sokilds forglonon montiq
vo mana baximindan geyri-mimkiindiir. (Agil dslilinds do
vurgulanan bu ¢atinlik miioyyan ixtiyari sabab togkil edon
tosir mithakimo aparmag: zoruri etdiyino gors irado mov-
zusunda da qarsimiza ¢ixir).

Aydmn oldugu kimi, iradenin maddi diinyaya tosirini
izah etmaklo yanasi, ixtiyari foaliyyat {igiin mithiim sort
olan zehin vaziyyatlarinin bagqa zehin voziyyatlorini mon-
tiqi sokildo miioyyon etmosi do materialist yanagma baxi-
mindan ciddi ¢atinliklor yaradir. Bu va buna banzer prob-
lemlori bilon bir ¢ox materialist-ateist siiurla sobobiyyat
tosirinin moveud oldugunu (yoni iradonin mdévcudlugunu)
radd etmislor; bunlar epifenomenalistlordir.'"> Epifenome-
nalizmdas siiur beyindoki maddi proseslorin olava natice-
st hesab edilorok maddi olanin siiur vaziyyatlorini ortaya
cixardigi ifado edilir. Lakin madds sliuru ortaya ¢ixara-
caq sokildo tosir omolo gotirirso, stiurun maddoyo tosir
etmoyacayini, yoni, bu godor daxili sahidliyimiz mévcud
oldugu halda, ixtiyari faaliyyatin reallasmayacagini neca
iddia edo bilorik?

fradonin, oslindo, mdvecud olmadigmi iddia edonlor,
stiurun epifenomen, yoni prosesdo miioyyon sobab toskil
edon, tosiri olmayan slava natico oldugunu ifads etmok
maocburiyyoatinds qalacaqlar. Bu fikri irali siironlor siiurun
tosadiifi tokamiil prosesinds ortaya ¢ixdigini deyocoklar.
Lakin tokamiil nozoriyyasino goro, tobii seleksiya prose-

115 Epifenomalizmin iddiasina bir niimuno: Daniel Ueqgner, The illusion of
Conscious Will, MIT Press, Cambridge, 2002.
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sindo canlinin faydasima olan xiisusiyyatlor secilorkon,
fayda vermoyonlor olonir. ©gor irads yoxdursa, sliur sa-
hibi olan manlik kainatda sobabilik toskil edan he¢ bir to-
sir omoala gotirmir. O zaman 1s9 siiurun tobii seleksiya ilo
secildiyini demak olmaz. Ciinki bu vaziyyotds miisyyon
sobob togkil edon tosir omalo gotirmoyon siiurun movcud-
lugunun fayda veroacoyi xiisusiyyot yoxdur. Bunun oksino,
stiurun, tobii seleksiya ilo se¢ilmomis tokamiiliin alavo no-
ticosi oldugunu deyanlor ola bilor.

Lakin on sads qurulusunu da tobii seleksiya ilo alagalon-
dirib izah etmoya calisan nozoriyys istifado edilorok insa-
nin an mohtagom xiisusiyyati olan stiurunun “slave natica”
kimi xarakterizo edilmosi sofehliyin yiiksok soviyyasidir.

Epifenomenalizm (iradi sobab togkil edan tosirin rodd
edilmosi) bir ¢ox bagqa miihiim sobaba goérs do iddia edil-
moyacak vaziyyatdir: bu vaziyyati qabul etmok Osmanli
dovlotinn rohborliyini, Motsartin musiqilorini, fabriklo-
rin mobil telefon istehsalini insan iradosinin heg¢ bir rolu
olmayan, diinyanin horokot etmosi kimi fiziki hadisalor
olaraq qobul etmok demokdir. Ixtiyari olaraq sabobilik
toskil edon tosiri rodd edenlorin ddayacayi bdyiik qarsi-
l1iq bu fikirlori miidafio etmok macburiyystindo galmaqdir.
Bundan basqa, iradoni rodd edonlorin bir ¢ox qatllor tora-
don qatillori da, Srebrenitsadaki kimi gatllori do qinama-
lar1 monasizdir. ©gar har hansi goatliami bilyard sarlarinin
togqusmasina bonzor fiziki hadisolordon ayira bilmosok,
nayi qunayacagiq? Materialist-ateistlor dogru diislincoyo
zidd olan bu fikirlari istoyarak monimsasalar da (bir ¢coxu
yanagmalariin bu naticalori zoruri etdiyini bilmir), iddia
etdiklori yanasmanin montiqi zorurati hor giin etdikloring
inandiglar1 on sado se¢imlorini, hotta monliklorini rodd



180 ALLAHIN VARLIGININ 12 DOLILI

edacoklari bu fikirlarin sahillorinds 6zlorini tapmaqdir.

Teizmo osason irado Allahin on miihiim xiisusiyyatlo-
rindondir. Allah hor zaman mdvcud olmus bu xiisusiyyati
sayosindo kainat1 vo canlilar1 yaratmis, (Oziindo olan bu
xiisusiyyatin daha sade banzori olsa da) Onun insana bu
doyarli xiisusiyyati vermasinda hor hanst gozlonilmoz vo-
ziyyot yoxdur. Materialistlor vo ateistlor baximindan eh-
timal maddonin miixtalif formada birlogmalorilo ortaya
cixan varliglarin tosovviirlorindoki madds anlayislariyla
buna bonzor xiisusiyyotlor niimayis etdirmosi olmalidir.
Buna qars1 iradonin movcudlugu bu ehtimala heg¢ do uygun
deyildir. Lakin teist ii¢lin bels bir problem yoxdur. Bundan
basqa, teist Allahin iradosinin kainati yaratdigini, yoni, ira-
donin maddado miiayyan sabob togkil edan tasirini qobul
etdiyino gore iradonin maddoys tosir etdiyi niimunoni qo-
bul etmasi daha asandir. Allah insanda bu gabiliyyati hom
ona maddo xaricindo xiisusiyyati verarak (dualizm), hom
do maddoys xas bu xiisusiyyoti amolo gotirmoklo yarada
bilor. Yoni, teist dualizmi iddia etmadon do bunu asanligla
gobul edir. (Bu cohato qarsimizdak: “stiur vo monlik doli-
1i” bélmasinds toxunulacaqdir.) Maddo miioyyon formaya
goldikds, ona maxsus olan irads xiisusiyyatini ortaya ¢ixa-
racaq sistemin omolo gotirilmasi miimkiindiir. Maddoni
Allahm istoklorine boyun ayan subyekt hesab edon teizm
belo qiymatli siirprizlor togdim edon maddo anlayisini izah
etmokdo ¢otinlik ¢okmir.

Bir sozlos, irado mévcudluguna daim sahidlik etdiyimiz,
insan olmagi monali edon on mithiim xiisusiyyatlorimiz-
don biridir. Kitabin bu bélmasinds avval iradonin mov-
cudluguna ns iiclin inanacagimizdan bohs edildi, sonra
159 irado osas1 baximindan arasdirildi vo falsofa tarixindo
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min illorden bari bir-birins zidd fikirler olan teizmin, yox-
sa materialist-ateizmin onun asasin1 daha yaxs1 acigladigi
arasdirildi. Buradaki arasdirmaya asason, iradonin mévcud
olmast tigiin lazim olan “moaqsodouygun istigamat™ vo “so-
boblo tosiretma” xiisusiyyatlorinin ortaya ¢ixmasini mate-
rialist-ateist falsofonin madde anlayisindan daha ugurlu
sokildo teizmin paradigmasinin izah etdiyi aydinlasdirildi.
Burada iddia edilon arqumentin miibahisali maddasi olan
ticlincli maddonin bels dogrulugu 1izo ¢ixdi. Bu miibahisali
maddonin dogrulugunun aydin olmasi is9 bizi arqumentin
naticasing, yoni, “teizmin materialist-ateizmdon {istlin he-
sab edilmasinin zaruriliyi” naticasing aparir.






12. SUUR VO MONLIK DOLILI

“Stiur vo monlik” timumilikds, hor bir insanin sahib
oldugu, bizi biz edon on asas amillordir. Bir ¢ox miitofok-
kirin fikrinco, bu kainatdaki on maraqh fakt siiur (consci-
ousness) vo manlik (self) sahibi olmaqdir. Qavrayis, hiss
va diisiinco olaraq zehnimizdo hor no varsa, istor hoqiqi,
istorso do xayali olsun, onlarin forqindo olmagq stiuru for-
malagdirir. Yuxudan qalxib yatdigimiz ana qodor yasadigi-
miz hor hiss (gérmo, esitma, agri, soyuq, xoyal etmok vo
s.), hoamginin, yatanda yuxu gérmok sliurun voziyyatlori-
dir. Hor hans1 monliys aid olmayan siiurun voziyyatini iso
diistinmok olmaz. On il avvalki, on gilin avvalki, on daqigo
ovvalki, on saniya avvalki vo hazirki sliur voziyyotlorimiz
bunlara sahib “mon”s (yoni, doyison zamana vo doyison
maddi badono baxmayaraq, mdvcudlugu davam edon
monliya) aid olduglar togdirdo miioyyon monaya malik
olurlar. ©slindo, “monliyi” xtisusiyyat kimi xarakterizo
etmok do yalniz metafora kimi aydin olmalhidir. “Manlik”
xiisusiyyatlorimiza sahib olan “mon”s qarsiliqdir. Stiur vo
monlik ayri-ayri arasdirilsa da, stiursuz monlik vo monliyo
aid olmayan siiur tosovviir etmok ¢ox ¢otindir. Burada siiur
vo moanliya yalniz bir arqumentin horokot ndqtoesi kimi bir-
g5 toxunulacaqdir.
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Varligimizin asas1 olan vo 6ziimiiz xaricindoki biitiin
movcudlugu da basa diismoyimizo imkan veron bu amillor
basda folsofo vo dinlor olmagqla, psixologiya, nevrologiya
vo ritorika elmlori kimi bir ¢ox sahonin miithiim vo ¢otin
movzularidir. Hor ciir tocriibomizin movecud olmasi sayo-
sindo miimkiinliiyii bu godor asas olan homin amillorin bu
gador miibahisali olmasi hoqgigoton maraqli fenomendir.
Ovval aragdirdigimiz agil vo irads kimi osas xiisusiyyat-
lorimiz do yalniz siiurlu oldugumuz vo miioyyon manli-
yimiz oldugu toqdirds sahib olacagimiz xiisusiyyatlor-
dir. Sirf soyuq qavrayisimizin oldugu vo he¢ miithakimo
aparmagqla ixtiyari davranmadigimiz vaziyyati tosovviir
edok. Belo vaziyyotdo agil vo irado xiisusiyyatlorimizdon
istifado etmasok do, bu voziyyatdo soyugu bilon “stiurlu
mon” movcuddur. Yoni, siiur vo manlik, agil vo iradssiz
tasavviir edilsa do, hor mithakima va iradodon istifads veo-
ziyyati “siiur sahibi mon”i zoruri edir. Stiurlu sokildo basa
diisiilmoyan va har hans1t manliys aid olmayan miiayyan
mithakima va iradi foaliyyat miimkiin deyildir. Bu bolmo-
do toxunulacaq stiur vo monlik 10-cu dolildo toxunulan
agil, eloco do 11-ci dalilds toxunulan irads xiisusiyyatlori-
mizin mithiim sortloridir. Bu sobabdon buradaki dolil, ho-
min dolillorin bir hissasidir. Stiur vo manlik buraya qoador
geyd edilon biitiin fitri (fitrat) xiisusiyyotlorimizdon daha
osasdir. Bunlar olmadan siiur vo monliyin mévcudlugu
diisiiniilsa do, bunun oksi miimkiin deyildir.

Bu kitabin fitrot dalillori bolmasinds qeyd edilon digor
xtisusiyyaetlor kimi, siiur vo manlik do bizim li¢iin bu go-
dor asas olmalarina baxmayaraq, goxumuz bunlar haqqin-
da diistinmaya qisa da olsa, vaxt ayirmamisiq. Fitri olaraq
bunlara sahib olmagimiz vo har insanda bu xiisusiyyatlorin
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olmas1 homin xiisusiyyatlori doyarsiz etmir, oksing, heg bir
omok sorf etmodon bu kainatdaki mohtosom amillor olan
stiur vo monliys sahib olmagimiz, tofokkiirs an cox layiq
olan faktlardandir. Bunlar haqqinda diisiinarkon qarsimiza
¢1xacaq on asas sual bu xtisusiyyatlora neca sahib olmagi-
mizdir. Burada bu xiisusiyyatlors neca sahib oldugumuzun
izahini an yaxsi teizmin verdiyini ifads edon arqument id-
dia edilocokdir. Indi bu arqumenti toqdim ediram:

1. Insanlarin siiur vo monlik xiisusiyyatlori asagidaki
xuisusiyyatlori ohats etmoklo mévcuddur.

1.1. Hagqindaliq (aboutness), istigamatlonmok

1.2. Subyektivlik va tacriibi xiisusiyyatlor (qualia)

1.3. Birlik

2. Stur vo monlik xiisusiyystlorini anladacaq iki osas
alternativi izah edo bilorik:

2.1. Materialist-ateistlorin fikrinco, stiur vo monlik
tobiot qanunlari ¢or¢ivasinda tosadiifi proseslor-
lo yaranmisdir.

2.2. Teistlorin fikrinco, 0zii stiur vo monlik sahibi
varliq olan Allahin sayasinds stiur vo manlik ya-
ranmisdir.

3. Teizm siiur vo monliyi materialist-ateizmdon daha
yaxs1 izah edir:

3.1. Clinki haqqindaliq, istigamatlonma xtiisusiyyati-
ni daha yaxs1 izah edir.

3.2. Clinki subyektivliyi vo tocriibi xiisusiyyatlori
(qualia) daha yaxsi izah edir.

3.3. Clinki birlik xiisusiyyastini daha yaxs1 izah edir.

4. Naticado, teizm materialist-ateizmdon Ustiin tutulma-
lidir.
Hor seydon ovval, arqumentin ilk maddosini arasdiraq.



186 ALLAHIN VARLIGININ 12 DOLILI

“Stiurlu mon” olmagimiz bir coxumuz ti¢iin aydin olsa da,
bozi materialist-ateistlor siiur vo monliyin mévcudlugunu
rodd etmislor. Bu yanagsmani menimsoyanlor homin mad-
doni gobul etmoyacoklor. Bu baxisa sahib olan materia-
list-ateistlor maddoadoki xiisusiyyotlordon tamamils forqli
olan zehnin xiisusiyyatloring (irads, siiur, monlik kimi)
keegmoyin miimkiin olmamas1 naticosino golmislor. (Bir
cox insan bu masoloni bilmamis vo ya buna qars1 diqqgatsiz
yanagmisdir.) Bu masoaloni bilon materialist-ateistlor, mad-
donin xtisusiyyatlorils tosvir eds bilmodiklori zehnin bohs
edilon xiisusiyyatlorinin hamisini inkar edorok (saf-cii-
rik edorok) garsilarindaki massloni holl etmislor. Bunlar
“tonqidci materialistlor” (eliminative materialists) adlan-
dirtlirlar.'®

Bu vaziyyat hor hansi materialist-ateistin osasli olmaga
say gostordiyi zaman 6dayacayi qarsiligin na qodar yliksok
oldugunu gostarir. Digqgat edin, burada insan {igiin on agiq
olan stibutlarin movcudlugu inkar olunmaqdadir. Stiurlu
olmagimiz bizim ti¢iin “2+2=4" vo “insanlarin qalbi var-
dir” kimi niimunslordon daha agiqdir. Ciinki “stiur” sahi-
bi olmadan bu niimunalarin dogru oldugu iddia edilmir.
Ogor bu anda bu kitab “hagqinda” diisiindiiyiliniizo (bu,
stiurlu foaliyyotdir) siibho etmirsinizso, demali, tonqidgi
materializmin sohv folsofi fikir olmasina da siibho etmir-
siniz.

Materialist-ateist paradigmadan asili olan Patrisia vo
Paul Coglond ciitliiyli kimi filosof vo elm adamlariin
tonqid¢i materializmi miidafio etmoyo caligma sobablori

116 “Tongqidgi materializm” haqqinda baxin: Ramzey, Uilliam, “Eliminative Ma-
terialism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2013 Edi-
tion), Edvard N. Zalta (ed.), https://plato.stanford.edu/archives/sum2013/
entries/materialism-eliminative/
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materialist paradigmaya bagli olmalarini itirmodan, miioy-
yan ontologiya omola gotirma sayloridir.'"”

Bu paradigmaya osason, kainatda maddonin mexaniki
foaliyyoti ¢orgivasindo hissociklorin birlosmosi vo dagil-
masi ilo yaranan varliqlar olsa da, maddodaki xiisusiy-
yatlora bonzomayan siiur vo manliys yer yoxdur. Halbu-
ki zehni vaziyyatlorimizo daxili sahidliyimiz hor seydon
daha aydindir. Kitab oxudugumuzu tosovviir etdiyimiz
zaman bir anliq illiiziya gordiiytimiizii gobul etsok do, ho-
min illiziya da sliurun miioyyon vaziyyatidir, mévcudlu-
gu inkar edilo bilmoz (gbézard: edilo bilmoaz), no etsok do,
stiurun moévcudlugunun olmadigini deys bilmorik. Stur
voziyyatlorimiz kainatdaki hor seydon daha osasdir. Kai-
natda digor biitiin seylori “siiurlu man” olmagimiz saye-
sindo dork edirik. Stiurlu oldugunu inkar eden bunu yal-
niz stiurlu monliyi oldugu togdirds edo bilor. (Bu voziyyat
ovvalki b6lmads iradonin mdvcudluguyla bagh toqdim
edilon arqumentdaki kimidir. Homin arqumentdoki “ira-
da” soziiniin avozing “siiur” vo ya “monlik” sozlorini ya-
zaraq burada o arqumentin tokrarlandigini forz edok.) Hor
hansi iddia irali slirdiiylimiiz zaman basdan “stiurlii mon”
oldugumuzu vo garsimizdakilarin da “stiurlu bir monliy”’a
sahib olduqglarimi gobul edirik. Yoxsa, agzimizdan ¢ixan
sOzlori va golomimizin yazdiglarini sarlarin toqqusma-
st kimi stiursuz mexaniki horokotlor olaraq qobul etmok
maocburiyyatindo qalariq. Stiursuz mexaniki horokotlori iso
bir iddia kimi tesovviir etmok miimkiin deyildir. Bundan
basqga, hor hans1 iddiani irali siiron 6ziinilin vo qarsisindaki-
nin “moanliyi” oldugunu gabul etmasa, iddianin “har hansi

117 Niimuns tglin bu aragdirmaya baxmaq olar: Paul Coclond, Matter and
Consciousness, MIT Press, Kembric, 1999.
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soxs9” aid olub “hor hansi soxs(lor)s” qarsi irali stirildiiyii
tosovviir olunmadiqda iso hor hansi iddia ilo ¢ixis etmok
monasizlasir.

Stiur vo moanlik olmadan irads sahibi olmaq miim-
kiin deyildir. Lakin iradesi olmayan siiur sahibi menlik
haqqinda diigiinmak miimkiindiir. Masalon, yalniz mavi
rongi xayal edon siiurlu insanin iradi olaraq he¢ bir foa-
liyyat gostormamasi diisiiniilss do, yoldak: tikanla budagi
iradi davranigla aradan galdiran soxsin stiurunun vo miioy-
yon monliyinin olmadiginmi tosovviir etmok olmaz. Hor
iradonin movcudlugu miitlog sokilds siiurun vo monliyin
movcudlugunu gostordiyine gors avvaldon (11-ci dolildo)
iradonin mdvcudlugunun lehing irali siiriilon arqumentlo
yanasi, homin bdlmods epifenomenalizmin sshv falsafi
fikir olmasi ilo bagl biitlin ifads edilonlor siiur vo moanli-
yin movecudlugunu radd edan tonqid¢i materializmin sahv
olduguna qgars1 dolillordir. iradonin (eloca do siiur vo mon-
liyin) movcudlugu inkar edildikds, insanin kainatda stiur-
lu sobab olacaq hec¢ bir tosiri qalmayacagina gora tohsil
proseslarinin do tarixdaki insan foaliyyatloring osaslanan
fikirlorin, elm adamlarimin iroli siirdiiyii biitiin nozoriy-
ya vo texnoloji mohsullarin monasizlasacagini diistinok.
Movcudlugu on goti amiller olan siiur vo menliyi radd et-
diyine vo bu raddetms 6zii 1lo yanas1 cox boyiik ziddiyyat-
lor y1gin1 gotirdiyine goérs tonqid¢i materializmin folsofo
tarixindo ortaya atilan on ugursuz yanasmalardan biri ol-
dugunu asanligla deys bilorom. Materialist-ateizm adina
tutarli olma narahathiginin alo aldigr bu noqto ibrotamiz
voziyyet kimi geyd olunmalidir.

Arqumentin ikinci maddasina goldikda, folsofs vo dii-
stinco tarixi arasdirildigi zaman siiurun vo monliyin neco
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ortaya ¢ixdigini izahetmo mosalosindo iki osas alternativ
izahatimizin oldugunu basa distiriik. Lakin maddonin vo
canlilarin movcud olmasimi izah etmosilo bagli ohatoli
fikirlor stiur vo monlik kimi amillori izah edir. Bunlarin
birincisi olan materialist-ateizmo asason, 9zali olan mad-
di kainatdaki tobiot qanunlari ¢orgivasindo harokot edon
prosesdoki tosadiifi yaranmalarin canlilar1 yaratmasindan
sonra bu canlilarin bir hissasinds tobist ganunlari ¢orgivo-
sindo horokot edon tosadiifi proseslor naticosindo stiur vo
monlik omoalo golmisdir. Teizmo asason iso kainati vo can-
lilar1 yaradan Allah azsli olaraq stiur vo manlik sahibidir.''®
Allah 6ziindo movcud olan bu xiisusiyyatlori insana (vo
digor bozi varliglara) da vermisdir. Bu xiisusiyyatlori iizo
cixaran miiayyan proses olsa da, bu, tosadiifi deyil, Allah
torofindon stiurla planlasdirilmis prosesdir. Aqnostik ya-
nasma niimayis etdironlor asason bu iki variant xaricindo
miioyyan alternativ irali stirmok ovozino bu variantlardan
hansinin dogru olmasinin bilinmadiyini ifads edirlor. Ma-
terialist-ateist folsofonin sohv olmasimin gostorilmosi bu
folsofs ilo yanasi, homin folsofoylo teizm arasinda se¢im
etmoyin miimkiin olmadigini1 geyd edon aqgnostik yanas-
maya da cavab mahiyyatindadir.

Arqumentin ti¢lincli maddasi on miibahisali maddadir.
Birinci maddays tonqid¢i materialistlor kimi bazi materi-
alist-ateistlor etiraz etsolor do, materialist-ateistlorin eti-
razlarinin daha ¢ox ydnalocoyi madds bu olacaqdir. Bu

118 Quranda qeyd edilon Allahin xiisusiyyatlorindon “Hayy” Allahin “gtiurlu”
olmasi ifadasinin (Bax: “Baqora” surasi, 2/255), Quranda qeyd olunan “Al-
lahin nafsi” xiisusiyyetinin iso Allahin “menliyi” ifadesinin Qurandaki qarsi-
liglaridir (Bax: 6 — “Onam” surasi, 54). Bundan basqa, Quranda qeyd olunan
“vach” xiisusiyyatinin iso Allahin “monliyi” olmasi ifadssinin qarsiligt oldu-
gu deyilir (Bax: “Qosas” surosi, 28/88).
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sobabdon, homin maddonin {i¢ varianti asagida bir-bir
giymatlondirilocok, bu zaman siiur vo monliyi izah etmok
ticlin irali siirtilon miithiim yanasmalara da qisaca toxunu-
lacaqdr.

3.1.-in giymotlondirilmasi: “Siiur sahibi mon”s sa-
hib olmagin on miihiim sortlorinden biri bir sey “haqqin-
da” diisiinmo (aboutness), o seya zehni olaraq yonalmo
(intentionality) qabiliyyatina sahib olmaqdir. ©n bilikli-
sindon on cahilina godar biitiin insanlar bu qabiliyyato
malikdirlor. Bu kitabdaki ctimloler “haqqinda” diisiin-
mosaydik, zehni olarag bu kitaba ‘“ydnalmosoydik”,
kitabi oxumaq prosesini neco reallasdira bilordik? Bir
sey “haqqinda” onlara “yonolorak™ diisline bilmak san-
ki siiurla reallagdirdiglarimizin (fikir bildirdiklorimizin,
iradi faaliyyatlorimizin, xoyallarimizin) betonu, domi-
ri, kiromiti vo saxsisi1 kimidir. Stibhasiz ki, bina tikmok
ticiin bunlarin movecud olmasi kiyafat etmir. Lakin belo
xammallar olmadan binanin mdvcud olmasi da mim-
kiin deyildir. Otbigon masindan istifado edon insan ot-
lar haqqinda diislinse do, otbicon masin otlar haqqinda
diistinmiir. Sahmat ustalarina qalib golacak torzds hazir-
lanan kompiiterin ¢irklondiyi zaman tozunu tomizloyon
soxs bu kompiiter hagqinda diisiinso, yaxud bu kompiiter
programi (Deep Blue) Kasparova qalib golso do, sahmat
hagqinda diisiinmiir. Otbicon masindak: sistemin otlar1
neco bicdiyi gostorilir, eyni ciir, bundan daha ¢ox garisiq
olsa da, kompiiterdoki mexaniki prosesin neco reallasdi-
g1 (kompiiterin sahmat haqqinda diisiinmoadon Kasparova
neca qalib goldiyi) gostarilir. Zehin xaricindo basqa heg
bir yerdo hor hansi bir sey haqqinda diisiinmo xiisusiyye-
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ting, yoni, obyektini diisiinorok ona dogru yonalma xiisu-
siyyatina rast golmirik.

Kompiiterdon bohs edilarkon zehin falsofosinds 6n pla-
na ¢ixmis fikirlordon biri olan “funksionalizm™ (funksio-
nalliq: functionalism) yada diisiir. Funksionalizm zehno
onu toskil edon qurulusun daxili xiisusiyyatlorilo deyil,
funksiyalar1 baximindan, yani, daxilinds oldugu sistemdo
oynadigi rol vo miioyyon sobab toskil edon slagolori baxi-
mindan yanasir. Funksionalist yanasmalarin bir hissasilo
zehin kompiitero bonzadilib siini zoka arasdirmalarinda
hazirlanan kompiiterlorin siiurun xiisusiyyatlorini real-
lagdiracagi iddia edilmisdir. Kompiiterlorin bir ¢ox insan
davranmisini toqlid etdiyi, hotta bozi movzularda insanlar-
dan daha bacariqli olduglar1 hamiya aydindir. Lakin bu
voziyyat kompiiterlorin stiur vo monlik sahibi oldugunu
gostormir.

Bunu gostormokds Con Sorliin “Cin otagi” adli diisiin-
co mohsulu moghurdur. So6rl 6z niimunasino Cin dilindo
bilmoayon vo bir otaga salinan soxsi tosovviir etmoklo bas-
layir. Bu otagda homin soxsin moktubla galon Cin dilinds
olan yazilar1 otaqdaki kitabin tolimatlarina uygun olaraq
Cin dilinds yazilarla tonqid etmasi, kitabda tonqid edilon
Cin dilindo yazilar1 iso moktubla geri géndormosi tolob
edilir. Otaga golon Cin dilindo yazilar suallardan ibarat-
dir. Kitabda suallarin cavablar1 vardir vo bunlarla bagh
eynilogdirmads cavablari tapilib geri qaytarilsa da, bunu
edon soxs Cin dilinds bilmir. Konardan izloyon va tolimat-
lara asason harokat edilmasindon xabarsiz olanlar homin
soxsin Cin dilindas bilib suallara cavab verdiyini giiman
edocoklor. Yoni, konardan baxan soxs igorido olan soxsin
Cin dilindo bilon bir soxslo eyni “funksiyalar1” hoyata ke-
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cirdiyini, yoni, eyni torzds suallara cavab verdiyini goriir.
Lakin eyni cavablar verilsa do, Cin dilinds bilib-bilmomak
miihiim forqdir (stiurlu olub-olmamaq miihiim forq oldu-
gu kimi), funksionalizm bu nohang forqi gormiir. Kompii-
terlorin islomasi do buna banzoyir. Kompiiterlor stiurunda
olmadan romzlardon onlara verilon proqrama osasan isti-
fado edir.'"” Kompiiter insanla tamamilo eyni funksiyani
hoyata kegirdikdo do bu davranisa sobob olan mexanizm
arasinda mahiyyast forqi olur. Masalon, kompiiter bir sey
“haqqinda” diisiinmiir, ona “y&nalmir” vo bu saboblora
g0ora siini zokanin insan sliuru vo manliyini reallagdirmast
geyri-mimkiindiir. Uilliam Haskerin dediyi kimi, kom-
piiterlor onlarin istehsalgist vo istifadogisinin mithakimo-
sinin genislonmoasindon ibarstdir. Evimizdoki televizorlar
xobarlarin vo ayloncaonin siiurlu monbayi kimi gobul edil-
moyacokso, kompiiterlor do siiurlu sokilds diisiinon monbo
kimi gobul edils bilmaz.'?

Zehin folsofosindoki fikirlor aragdirilarkon dovriimii-
ziin moshur materialist-ateistlorinin oksoriyyatinin siiur
vo manliyi tasvir etmads ragbat baslomadiklori, lakin bir
zamanlar kifayat qador niifuzu olmus bir yanasma — “dav-
ranisciliq” (behaviorism — psixologiyanin aragsdirma mov-
zusunun davranis olduguna inanan, siiurun psixologiyanin
arasdirma sahosino daxil oldugunu inkar edon fikir) yanas-
mast haqqinda da bazi seylori demok lazimdir.'*!

119 Con R. Sérl, Minds, Brains and Science, Harvard University Press, Mas-
sagusets, 1985; Con R. Sorl. “Zehnin yenidan kosfi”. Torc: Muhittin Macit,
Litera nosriyyati, Istanbul, 2004.

120 Uilliam Hasker, Metaphysics, Inter Varsity Press, Downers Grove,
1983, s. 49.

121 “Davranisciliq” haqqmda molumat alds etmok ii¢lin bu yanasmanin mithiim
adlarindan olan Skinnerin asagidaki kitabina baxa bilarsiniz: B.F.Skinner,
About Behaviorism, Vintage Books Edition, Nyu York, 1976.
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Davranis¢1 subyektiv olana ohomiyyat vermir, yal-
niz “stiurun konarda goriinon okslorini” qiymatlondirir.
Mosalon, giilon vo kitab oxuyan insan kimi konardan go-
rinanlor xaricinds zehnin daxilindo subyektiv olaraq hiss
edilon xosbaxtlik vo istok kimi hisslor, hamginin, zehnin
kitab “haqqinda” diisiiniib ona “y6nalmasi” kimi daxilon
sahidi oldugumuz faktlar bu yanagma torofindon nozoro
alinmir. Burada sliurun mohdudlasdirilmasindan bohs
edilir. Lakin buradaki mohdudlasdirma beyindoki neyron
foaliyyaetlori vo ya zehnin funksiyalar1 ilo deyil, badonin
konarda oks olunan davranislari ilo baglidir. Halbuki agri
cokmodan yalandan qisqiririq vo ya bir seyi bayonmadon
bayondiyimizi ifads edirik.'*

Davranis¢1r metodologiya agri ¢okonlo agri ¢okmoni
toglid edon soxs arasindaki forqin qoyulmasini da gey-
ri-miimkiin edir. Hotta bu da davranisci yanagsma ilo zeh-
nin xiisusiyyatlorinin qiymatlondirilmasinin miimkiin ol-
madigini basa diismok tigiin kifayot edir.

Davranisgiliq stiurun “yaxinliq, yonalma” vo “subyek-
tivlik” kimi xiisusiyyatlorini nazaora almadigina gora siiu-
run vaziyyatlorini verdiyimiz niimunalordoki kimi sohv is-
bat etmokls yanasi, on gabuledilmozi siiurlu olanla stiursuz
olanin ayird edilmamasina sobab olur. Insan formasindaki
robota miixtalif saslor yiiklodiyimizi, homin robotun daba-
nina allo toxunduqda qidiglanan insan kimi sos ¢ixardigi-
n1, homg¢inin, ol toxunuglarina yiiksok soslo bagiran insan
kimi reaksiyalar verdiyini tesovviir edok. Davranig¢i mok-
tobo mansub olan soxs bels harokot edon robotla stiurunda
qudiglanma vo ac1 “haqqinda” hisslore sahib olmasi natico-

122 fan Barbur, Issues in Science and Religion, Harper And Row Publishers,
Nyu York, 1971, s. 353-354
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sindo insanin verdiyi reaksiyalar1 ayird edo bilmoyocokdir.
Bu niimuns robotla insanin tamamils uygun davraniglar
niimayis etdira bildiyini, lakin bu uygun davranislarin biri
stiurlu, digari iso stiursuz iki forqli osas1 oldugunu, davra-
nis¢1 moktobin bu miihiim forqi ayird etmoadiyini gostorir.
Biitiin bunlar insanin dorketmosinds davranis¢t yanagma-
nin ugursuz oldugunu gostarir.

Miiasir fizikanin bizs togdim etdiyi madds anlayisina
diqgatlori yonaldarok bir godor diisiinok. Osas hissaciklor
kimi, atomu toskil edon kuarklar vo elektronlar vardir. Ku-
arklarin birlosmosilo protonlar vo neytronlar omolo golir.
Protonlarin elektrik yiiklorina gors bir-birilorini itoloma
kimi xtiisusiyyatlori vardir. Bunun oksino, giiclii niive qii-
vvasi bunlar1 birgs saxlayir, bunlarin miixtslif nisbatlordos
birlosmasilo kimyadaki elementlor codvali qarsimiza ¢ixir,
bunlarin miiayyan sokilds birlogsmasilo danizlar, stullar vo
kompiiter kimi quruluslar, tizvi madds kimi birlogsmale-
rilo DNT vo protein kimi quruluslar amals golir. Noticado
asas hissaciklor va asas qlivvalor ¢orgivosindo kainatdaki
miixtolif hallar bas verir. Biitiin bunlar mexaniki ganun-
lar corgivosindo reallagsarkon, geyd edilon bu monzoro
daxilinds “yaxinliq” xiisusiyyatina bonzaor an kigik amil
olmadig kimi, bunlar na qodar kompleks birlogmolor ya-
ratsa da, “yaxinliga” bonzor xiisusiyyatin bu qurulusdaki
xammaldan ¢ixmasini gézlomok olmaz.

Materialist-ateist anlayisin maddosinin agilsiz, irads-
siz, stiursuz olmasinin oksino, teizmin kainatin yaradani
kimi qobul etdiyi Allah agil sahibi, iradali, stiurlu qlivve
olub 0z yaratdiglar1 “haqqinda” diisiiniir, mogsadlorino
osason istoklorini reallagdirir. Teizmin paradigmasinda
bohs edilon xiisusiyyatlor kainatdan avval mdvcud oldu-



12. SUUR VO MONLIK DOLILI 195

guna vo kainatin movcudlugu bunlarla miimkiin olduguna
g0ora bu xiisusiyyatlora sahib olan Allahin belo xiisusiyyat-
lori (6zlinds olandan doraco baximindan ¢ox asagi sokildo
olsa da, yaratdiglarina vermasini basa diismokdo ¢otinlik
yoxdur. Noticodo siiuru (bundan basqa, agli vo iradoni)
mimkiin edon “yaxinliq, yonalma” xiisusiyyatinin neca
movecud oldugunu materialist-ateizm agiqlaya bilmosa do,
teizm bu xiisusiyyatin neco omala galdiyinin aydin olma-
sina imkan veran varliq anlayis1 (ontologiya) toqdim edir.

3.2-nin qiymoatlondirilmasi: “Subyektivlik” siiur veo-
ziyyatlorinin digor mithiim xiisusiyyatidir. “Subyektivlik”
stiurluluq vaziyyatinin “mon”s aid olmasi vo “man”in siiur
vaziyyatloring 6ziinoamaxsus yolunun olmasidir. “Tacriibi
xtisusiyyatlor” (qualia) iso monliyin tocriibadon ¢ixardigi
subyektiv sliur tocriiboloridir. Stiurlu soxslor (insan vo ya
basqa varliglar) xaricinds kainatdaki he¢ bir maddi varlig-
da “subyektivlik” vo “tocriibi xlisusiyyatlor”i tocriibodon
kegirmo xtisusiyyati yoxdur. Kitab1 oxuyan stiurlu soxs
onu “subyektiv” diinyasinda qavrayir va kitabin “subyek-
tiv”’ diinyada qavranilan goriintlisiindon yaratdig1 hayacan
hissino godor bu qavrayislarla hisslor “tocriibi xiisusiy-
yatlor”dir. Siiuru olmayan maddi diinyadak: varliglardan
(atomlar, ulduzlar, kompiiterlor, ¢okiclar, kitablar) stiurlu
olan1 ayiran on miihiim forqlordon biri stiurda “subyektiv-
lik” xiisusiyyetinin olmasi, yani, birinci soxs olan “man”
kimi sliur voziyyotlorimizo daxils baxisla (introspection)
xiisusi sahidliyimizin olmasi, siiur voziyyatlorimizds “toc-
riibi xtisusiyyatlori” qavramagimizdir. Halbuki atomla-
rin, ulduzlarin, kompiiterlorin vo kitablarin daxilindo 6z
subyektivliklorino sahidlik edon “mon” oldugunu diisiin-
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diirocok heg bir sobab yoxdur. Bu sababdon, atomu parga-
layanin vo ya kompiiteri tullantilar arasina atanin “mon”
tocriibasi olan “maonliyi” yox etdiyini diistinmiirtik.

Gorason materialist-ateistlor movcud kosflori vo doyor-
londirmalori bilmasaydilor, siiuru vo monliyi izah etmado
movcud olan falsofi yanagmalardan hansinin 6z yanasma-
larina on uygun oldugunu fikirlosordilor? Bunun reduktiv
materializm oldugunu asanligla deys bilorom.'*

Bu fikir “eynilik nozariyyasi” (identity theory) kimi do
taninir. Buna osason, subyektiv siiur voziyyatlori beyinds-
ki miioyyaon vaziyyaetlorls, o voziyyatlor iso sonda atomun
asasini toskil edon hissaciklorlo mohdudlasdirilir. Stiur vo
monlik do yalniz buna banzoyir. Belo oldugu halda, hor
hans1 materialist-ateist maddoni vo maddonin birlogsmala-
rilo ortaya ¢ixan sliursuz varliglarin neco mévcud oldugu-
nu izah etsoydi, (kainatla bagli ilk 7 dalilds irali siiriilon-
lori inkar etsoydi), maddadoki xiisusiyyetlordon ¢ox forqli
gorlinon agil, irads, siiur vo manlik xiisusiyyatlarinin izah
edilmosi onun ii¢lin slava ¢atinlik yaratmayacaqdi. Lakin
stiur vo monliklo baglh digor xiisusiyyastlorlo yanasi, no
“subyektivliyimiz” no do “tocriibi xlisusiyyatlor” har hansi
beyin voziyyating, sonra isd atomu togkil edon hissacikloro
baglanmagla tosvir edilo bilmoz.

Miiasir elma osasan, beynin anatomiyasi vo fiziologiyasi
aragdirildigir zaman danigsdiqda sol hissonin, gorar gobul
etdikdo 1so On frontal hissonin istifado edildiyi, neyron
hiiceyrolorinin nays bonzadiyi, bu hiiceyralorin daxili
kimyavi quruluslarinin nalar oldugu kimi bir ¢cox miihiim

123 Bu mévzu ilo bagl baxa bilorsiniz: Jeqvon Kim, Mind in A Physical World:
An Essay on The Mind-Body Problem and Mental Causation, MIT Press,
Cambridge MA, 1998.
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molumati dyronirik. Lakin bunlarin hamisi “subyektivlik
va tocriibi xiisusiyyatlor’don asash gokilds forqlonir. Zovq
alaraq lizdiiytimiizii tosovviir edok. Beyinin daxilindoki bir
qurulusu gostorib, ifraz edilon hormonu isbat edorok mo-
yus olarkon zovq alindigini basa diissok do, bununla baglh
neyronlara vo ya hormonlara baxmaq “birinci soxs kimi
monim iizmadon aldigim zdévqdon” tamamilo forglidir.
Z06vq almagin bu neyronlar vo bu hormonlarla reallagmasi
da bunu doyisdirmir.

Adin “Enisin eynaklori” qoydugum diislinco sinagi ilo
bu voziyystdon danismaga calisacagam. Diinyaya golon-
don etibaron Enisin vo otrafinda tanidigi har insanin ¢ixa-
rilmayacaq formada planlasdirilmis eynoklor taxdigini
tosovviir edok. Bu tacriibado Enisin eynoklori ¢ixmadan
eynoklorinin siisolori doyisir, bundan basqa, Enis gozlori-
nin va beyninin mévcudlugunu da bilmir. Lakin eynayin
qurulusunu va iizorindaki doyisikliklori biitiin incaliklorile
cox yaxst bilir. Taxdig1 eynayin sligo ndmrasi va siisalo-
rin roangi daim doyisdirilorken diinyadaki obyektlorin ham
formasini, hom do rongini neca qabul etmasi birabir, yani,
bu dayisikliklora uygun sokilde doyisir. Eynoys salinan
stisonin doyigsmasilo obyektlor boyiiyiir, bulaniq olur, ¢oh-
ray1 olur, yasila calir, siisonin baglanmasi ilo obyektlor
goriinmaz olur. Enisin gérmasinin eynakdaki doyisiklik-
lora gora oldugu kimi, doyismasi gérmoyo imkan veranin
bu eynok oldugunu, gérmonin eynokdoki qurulus vo do-
yisikliklorlo mohdudlasdirilacagini giiman etmasino so-
bob olmalidir? Enis bu vaziyystdoki mévecud malumatlar
qiymatlondirorak, eynayin qurulusunu arasdirib 6z “sub-
yektiv”’ gormao tacriibolori olan “tacriibi xiisusiyyatlor’lo
bagl diqqgotli sokildo diistinorak, siiso doyisikliklorilo qav-
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ray1simiz arasinda ¢ox bonzorlik olsa da (eynilik nazoriy-
yasinin tolobina banzar), eynayin gormasinin (gérmonin
eynoklo mohdudlasdirilacagini) iddia edilmoayacoyini basa
diisiir. Ciinki siisonin qurulusunu vo Ustiindoki doyisiklik-
lori arasdirdigdan sonra daxilo baxigla birinci soxs kimi
sahidlik etdiyi subyektiv gorma gavrayisini arasdirib bun-
lar1 miiqayiso etso, aradaki boyiik forqi goriir. Hazirda “su-
byektivlik va tacriibi xiisusiyyatlor’in beyindoki kimyovi
maddalor vo neyronlarin faaliyyetlorilo mohdudlasdirilib
aydin olacagimi diistinonlor togdim edilon diistinca tocrii-
basindo Enisin yerindo olsaydilar, gérmelorinin eynoklo
mohdudlagdirilib aydin olacagimi iddia edardilor. Beyin-
doki kimyovi maddslor va neyronlar “subyektivliyimizo
vo tocriibi xilisusiyyatlora” deyil, eynoya bonzayir: subyek-
tivliyimizlo zehin voziyyetlorimizi dyronmoyimiza baon-
zor xiisusiyyat eynokdo oldugu kimi, beyindoki kimyavi
maddalorle neyronlarda da miisahido edilmir. Hom eynak,
hom do beyindoki kimyavi maddslor vo neyronlar mexa-
nik proseslorin hissalaridir. Eynok kimi, beyindoki kimye-
vi maddalarls neyronlar da atomlarin itoloma va cazbetma
harokatlorindon ibarat olub belo harokstlori daha qarisiq
sokildo reallagdirirlar.

Tacriibi xiisusiyyatlorin fizikanin torif etdiyi madds ilo
mohdudlagdirilmayacagini gostormak ticlinss adini “Mali-
ha vo ancir” qoydugum diisiinca tocriibasindon bohs etmok
istoyirom. Tosavviir edak ki, Maliha qidalar sahasinda, elo-
co do gidalarin orqanizmo agizdan daxil oldugdan sonra
reallasan (beyindokilor do daxil olmaqla) proseslor saho-
sindo diinyanin on gérkomli miitoxassisidir. Buna osason,
Moliha atomun asasimi togkil edon soviyyoadon molekul-
larina godor oncirin qurulusuyla bagli biitiin tofsilatlari,



12. SUUR VO MONLIK DOLILI 199

hamginin, oncir yeyildikdon sonra beyinde vo badondo
reallasan biitlin proseslori ¢ox yaxsi bilir. Bir giin Maliha-
nin fiziki, kimyovi va bioloji qurulusunu ¢ox yaxsi bildiyi
onciri hayatinda ilk dofs yediyini tosavviir edok. Gorason
Moliha onciri yedikdo yeni no isa dyronir? Maliha anci-
rin 6zii vo orqanizmds kegdiyi biitliin moarhalolor haqqinda
har seyi bilso do, onciri yediyi zaman onun “‘subyektiv”
tocriibasindo qoydugu dadi, yoni, bir “tocriibi xlisusiyyati”
Oyronmis olacaq. ©gor subyektiv tocriibomizds qavradiq-
larimiz maddi proseslorlo mohdudlasdirilib tamamils ay-
din olsaydi, yoni maddi proseslorls bagli har sey bilindiyi
zaman artiq bilinacak he¢ no qalmasaydi, Maliha yeni bir
sey Oyronmomoliydi. Lakin Maliha burada ancirin dadini
Oyranarak yeni molumat alds etdiyina gora “subyektivliyi-
mizi vo tocriibi xtlisusiyyetlori” izah etmodo mohdudlasdi-
rici nazariyyalorin ugursuz oldugu aydin olur.'*

Fiziki proseslorlo bagli obyektiv izahatlar siiurun sub-
yektivliyini ohato etmir, konarda qoyur. Yoni, sliurun su-
byektivliyindoki tocriibalorin maddi proseslorlo mohdud-
lagdirilmas1 miimkiin deyildir. Naticado mohdudlagdirict
materializm, mohdudlagdiric1 fizikalizm vo eynilik nazo-
riyyasi adlanan falsofi fikirlor sohvdir.

Aydin oldugu kimi, maddonin qurulusundaki heg bir sey
“subyektivliys vo tocriibi xiisusiyyatlora” bonzor deyildir.
Materialist-ateist ontologiya baximindan madds moévcud
olan yegano subyekt olduguna goro maddods olmayan
bu xiisusiyyatin necs ortaya ¢ixdigini izah etmads boyiik
problem vardir. Lakin teizmo asason, Allah stiurludur va

124 Bu diisiinca tocriibasinin zehin falsafasi adobiyyatindaki hor hansi banzari
olan “Merinin otag1” haqqindaki maqala: Frank Cekson, “Epiphenomenal
Qualia”, Philosophical Quarterly, No: 32, 1982, s. 127-136.
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Onun 0z subyektiv ndqteyi-nozorindon biitiin hadisalors
mioyyan baxist vardir, he¢ bir mévcudlugun olmadig:
voziyyotdo do Allah 6z movcudlugunu subyektiv olaraq
bilir, yoni, Allahin siiuru da “subyektivlik” xiisusiyyatino
malikdir. Subyektivliys sahib olan Allah materialist-ateist
anlayisin subyektivliys vo ona banzar har hansi xiisusiy-
yoto sahib olmayan maddosinin vermoyacayi subyektiv-
lik xiisusiyyatini, siiurlu olmasini diladiyi varliglara verir.
Teizmdo “subyektivlik” ozoli xiisusiyyatdir vo ozoldon
movecud olan bu xiisusiyyatin Sahibinin bu xiisusiyyati
yaratdiqlarindan stiurlu olmasini diladiklorine vermasi ho-
min xiisusiyyotin neca ortaya ¢ixmasinin aydinlagsmasina
imkan verir.

3.3-iin qiymoatlondirilmasi: “Sturlu menliyin” digor
miihiim xiisusiyyatlorindon biri biitiin forqli qavrayislari-
nin, hisslorinin, diistincalorinin “biitovlik™ i¢inds forqindo
olmasidir. “Bir olan manlik™ kitabin sdzlorini goriir, ki-
tabin kagizinin bark olmasini hiss edir, kitab oxuyarken
fondaki miisiqini esidir, kitabdan hoyocan hiss edir vo
kitab haqqinda diisiiniir. ©vval kitabin barkliyinin, sonra
musiqinin, sonra hayacan hissinin forqinde olunmur. Bun-
larin hamisi birlikds, biitdvcosine forq edilir. Orqanizmin
miixtalif bolgalorindan signallar galsa va beyinin miixtalif
bolgolori miixtalif signal vo hisslorlo bagh olsa da, bun-
larin hamaisi biitov sokildo yalniz bir monliyin subyektiv-
liyinde birgo sokildo qobul edilir. Bu birliyin miisyyon
zamanda (eyni zaman: synchronic) bir olmasiyla yanasi,
zamanin axini daxilinds (diaxron: diachronic) qorunacaq
sokildo birgo olmasi da ¢ox mithiimdiir. Zehin folsofosindo
bu movzu “siiurun birliyi” (the unity of consciousness) vo
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“baglanma problemi” (the minding problem) kimi baslig-
larla geyd edilir. Dekartdan, Lokdan, Leybnitsdon Kanta
godor miiasir dovriin bir ¢ox moshur filosofu “stiurun bir-
liyi” ilo maraqlanmiglar.'®

Toxunma, gérmo vo esitmo kimi qavrayislari neco dork
etmoyimizlo bagl proses haqqinda diisiinok. Kitabin {iz
gabigina ollo toxunduqda sllorimizdoki sinirlor vasitasilo
beyina ¢atdirilan signallarla borkliyi hiss edirik. Kitabin
gorilintlisli is1q vasitosilo goziimiizdo yarandigdan sonra
buradan beynimiza gedaon sinirlorin gondardiyi signallarla
kitab1 goriir, qulaglarimizdan beynimizo gedon sinirlorin
gondordiyi signallar vasitosilo fondaki miisiqini esidirik.
Bu proseslor holo onlarin birgs bas verdiyini anlamamais-
dan 6nco reallasir. Biitiin bu qavrayislarimizda beyindaki
neyronlar ¢cox miihiim rola malikdir. Beynimizds toxminan
yliz milyard neyron vardir. Tok halda heg¢ bir neyron siiurun
subyektivlik vo birlik kimi xiisusiyyatlorina qarsiliq olma-
sa da, bazilorinin fikrinco, neyronlarin ortaq horakatindon
stiurun subyektivlik vo birlik kimi xtisusiyyatlori yaranir.
Beyino nozor yetirdikdos, bir sistemin i¢indo funksiyalarini
yering yetiron neyronlar olsalar da, bunlarin ortaq horoke-
tindon “subyektivliyi birlik icinds gavrayan sliurun” neco
ortaya ¢ixdigini tosvir etmok miimkiin goriinmdir.

Bir ¢cox neyronun ortaq faaliyyatindon “subyektiv vo
birgo sliurun” ¢ixmasiyla bagl suali basa diismok {igiin
zehin folsofosindoki moshur diisiinco siaqlarindan biri
olan Cin xalq1 arqumentindon istifads edirik. Cindo yasa-
yan har bir soxsin beyindaki bir neyronun vazifasini toqlid
edacok sakilda telefon kabellolorilo bir-biriloring baglan-

125 Niimuno olaraq Kantin asagidaki kitabia baxa bilorsiniz: Immanuel Kant,
The Critique of Pure Reason, s. 48-52.
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diglarini, sonra onlara verilon vozifo ¢or¢ivasindo neyron-
lar1 tomsil edon digor soxslori axtararaq bir-birilarils alaqe
saxladiglarin forz edok.'?

Masalan, qurulan bu nizamla Cin xalqinin fordlsri hayo-
can hissini toqlid etsin. Bunun ii¢lin beyinds hoyacan hiss
edildikds hans1 neyronlar arasinda alags neca olsa, homin
neyronlart toqlid edon har bir soxs hoyacan hiss etdikdo
yaranan qarsiliqlt tasirs banzaor formada bir-birilarils ka-
bellorlo olago yaratsinlar. Eyni sokilds, kitab oxuyarkon
beyinds omalo goldiyini diisiindiiylimiiz biitiin proseslori
ds toqlid etdiklorini forz edok. Bu vaziyystde Cin xalqin-
dak1 hor hans1 soxsdon ayr1 olaraq “Cinin siiuru” adli qu-
rulusun yaranib Cin xalqinin heg¢ bir fordinin hiss etmo-
diklari hayacan hissi va kitabla bagli digar hisslori “Cinin
stiurunun 6z subyektivliyindo birlik soklindo™ hiss etdiyini
diistino bilorikmi? Belo bir iddia hamimiza ¢ox monasiz
gorilinso do, beyindoki neyronlarin ortaq foaliyyatilo “su-
byektiv vo birgo xobordar olan siiurun” ¢ixmasi iddiast
bu diisiincs tocriibasinds “Cinin siiuru”nun ortaya ¢ixdigi
iddiasina bonzoyir. Birgs sokildo subyektiv diinyada qgav-
rama neyronlarin bir sistemin hissalori kimi birge foaliy-
yotlorindon osash sokildo forglonir.

Fizikanin bohs etdiyi diinyada maddonin asasini togkil
edon elektron vo protonlar kimi hissaciklor atomun igindo
itolomo vo calbetmao xiisusiyyatilo 6z quruluslarina uygun
olaraq harokatlari yering yetirirlor.

Kimyanin bohs etdiyi diinyada atomlarin diger atomlar-
la birlosmalor amalo gotirmalarine bonzar davranislar: da
miioyyon harokat noviidiir.

126 Ned Blok, “Troubles with Functionalism”, Minnesota Studies in The Phi-
losophy of Science, No: 9, 1978, s. 261-325.
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Biologiyanin bohs etdiyi diinyada bazi proteinlorin fer-
ment omalogatirma funksiyas1 dasiyib molekullar: birlog-
dirmasi vo ya DNT-nin ikilogmasi kimi biitiin hallar da,
xaotiklik doracalori artsa da vo bu quruluslar 6z alt sistem-
lorinin (atomlar kimi) harakatlorini ohato etso do, 6zliiyiin-
ds harakatdon basqa bir sey deyildir.

Nevrologiyanin bohs etdiyi neyronlarla sinir qovsaq-
larinin, elektrik signallart vo kimyavi maddslarls alage-
yaratma funksiyalarinin hamisi 6ziindo biologiyanin di-
gor sahosindoki horokatlor kimi horokot ndvloridir. Lakin
“stiurla qavrama” osas1 horokot olan digor davranis novle-
rindon mahiyyst etibarilo forqlidir. Kvant nazariyyasinin
maraqli fenomenlorindon biri olan dovretmo atom soviy-
yosindo gbzlonilmoz birliyi ortaya ¢ixarsa da, DNT-nin
nukleotidlori i¢inde yerlosdiklori DNT-nin bir hissosi kimi
miioyyan qurulusun lizvii olsalar da, “stiurdak: birlik xii-
susiyyati” belo birlik vo birgs horokotetmodon osash sokil-
do forglonir. Digarlorinds asas1 harakatetma olan, passiv,
bir-birindon ayr1 hissolorin birge olmasi ilo yaranan bir-
lik vardir. Stiurun 6ziinds iso molumatalma xiisusiyyati,
subyektiv qavrama vo hissalore ayrilmayan birlik vardir.
Materialist-ateizmin madds anlayist sliurun vo monliyin
ovvalki xtisusiyyatlori kimi birlik xiisusiyyatinin neco or-
taya ¢ixdigini izah etmoys imkan vermir. Lakin sliuru vo
manliyi Allahin ozali xiisusiyyatlorindon hesab edon teizm
baximindan bu xiisusiyyastin neco yarandigini izah etmada
he¢ bir ¢atinlik yoxdur.

Maddonin bilinen xiisusiyyatlorilo zehnin agil, irads,
stiur vo manlik kimi xiisusiyyetlorinin izah edilmoyacoyi
aydin olur. Hor hans1 mahdudiyystin miimkiin olmadig1
bu voziyystdo miimkiin olan alternativlordon birincisine
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asason, aglin, iradonin vo siiurun bohs edilon xiisusiyyot-
lorinin maddadon tamamilo forqli subyektls alagoali oldugu
bildirilir. Bu “subyekt dualizmi” kimi taninan tofokkiirdiir.
Materialist-ateist folsofo maddodon konar subyektin mov-
cudlugunu asla gobul etmadiyino goro bu fikir materia-
list-ateist folsofonin sohv oldugunu gdéstorir.

Miimkiin olan alternativlorden ikincisino asason aglin
bohs edilon xiisusiyyatlori madds ilo mohdudlagdirilmasa
da, maddi qurulus miioyyon formaya goldikdos, homin xii-
susiyyatlorin “ortaya ¢ixdig1” (ziihur etdiyi) (emergence)
deyilir. “Ortaya ¢ixma” fikrinin do materialist-ateizmdon
daha ¢ox teizmo uygun oldugunu deys bilorom.

“Ziihur etma”ya gora, tam hissalorinin comindon daha
coxudur. Maddonin miioyyan formaya golmaosilo ortaya
cixan xiisusiyyatlor hamin forman togkil edon hissalora
baxilaraq aydin olmur.'”” Bu yanasmada madds xaricindo
haor hansi subyekt olmasa da, maddenin els bir qurulusu
vardir ki, madds miioyyan formaya goldikdo, onun hisse-
ciklorino vo bu hissaciklorin garsiligl tosirlorine baxaraq
omala golmasi izah edilmoyan tamamilo yeni xiisusiyyat-
lor ortaya ¢ixir.'?® Cisimlorin barkliyi kimi xiisusiyyatlori
(bazilorinin zithuretms li¢lin gostordiyi niimunadir) atom-
larin bir-birilorile qarsiliql tasirlori ilo mohdudlagdirilaraq
aydin olur. Lakin stiurun bilms, subyektivlik va birlik kimi
xtisusiyyatlori “zithur etmo” ilo izah edildikdo, bunlarin
beyindoki neyronla kimyovi maddslors vo bunlarin arasin-
da qarsiligh tosirlora osaslandirilaraq (avvalki sohifolords

127 Yan Barbur, Issues in Science and Religion, s. 326.

128 Zehnin xtisusiyyatlorini “ziihur etma” ilo izah edonlora niimuna kimi baxin:
Filip Kleyton, “NeuroScience, The Person and God: An Emergentist Ac-
count”, Red: Robert Con Rassell vo digorlori, Neuroscience and The Per-
son, Vatican Observatory Publications, Vatikan, 2002, s. 181-214.
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gostorildiyi kimi) aydin olmalart miimkiin deyildir. Bu
formada ziihur etma dualizmlo eyni torzdo maddi hissa-
ciklora vo onlarin qarsiligli tasirlorine baxaraq stiurun dor-
ketma, subyektivlik va birlik kimi xiisusiyyatlorinin aydin
olmayacagini ifado edon fikirdir. Bu sobabdon, dualizmlo
zithuretmadon hansina istiinliik verilocayini gati olaraq
ifado etmok miimkiin deyildir. Fundamental materialist-a-
teist baxisa goro (bu fikirdo olan bozi miitofokkirlorin ifa-
do etdiyi kimi), “subyekt dualizmi” (madds vo bohs edilon
amillorilo zehnin (ruhun) iki ayr1 subyekt olmasi fikri)
gobuledilmoz oldugu kimi, “xasso dualizmi” (madds vo
bohs edilon amillarilo zehnin (ruhun) farqli iki xiisusiyyat
novi olmasi fikri) do eyni sokildo gobuledilmozdir. “Zii-
hur etmo” fikri is9 “xassa dualizmi’ni (property dualism)
qobul etmok monasina golir.!* “Zithur etmo”ni qoabul et-
mok (bozi materialistlor xiisuson dualizmdon ¢okinmok
ticlin bu fikri iddia etsolor do) materialist-ateist yanagma-
lar baximindan ideal izahat olan eynilik nozoriyyasi kimi
yanagmalarin ugursuzlugunu qobul etmok vo subyekt du-
alizmi olmasa da, xiisusiyyat dualizmini miidafio etmok
demokdir.

Bu cohati vurgulamaqda fayda goriirom. Teizm baxi-
mindan agil, irada, stiur vo monlik xiisusiyyatlorinin ortaya
cixmasinin maddadon ayr1 subyekt olan “zehin/ruh yara-
dilaraq amolo goldiyini iddia etmok mocburiyyasti yoxdur.
Madds xaricinds har hansi subyekts miiraciot etmadon,
yoni, yalniz madds ilo bu xiisusiyyatlori izah elomokdo
“ziihur etmo” do gobuledilon yanagsmadir. Madds miioy-
yan sokildo bir forma aldiqda, bu xiisusiyyatlorin ortaya

129 Frank Jekson, From Metaphysics to Ethics: A Defence of Conceptual
Analysis, Klarendon Press, Oksford, 1998.
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cixacagl sokildo yaradildigi vo madde lazim olan forma
aldigda maddonin “zehinlondirildiyi /ruhlandirildigr” da
iddia edilir. Dualizmo asason, maddonin basqa varliq no-
viylo qarsilasdirilmasi ilo zehnin/ruhun bu xiisusiyyatlori
omolo gatirildiyi halda, “ziihur etma”ys osason, maddonin
daxilina verilon xiisusiyyatlor sayasindo zehnin/ruhun bu
xtisusiyyatlori yaranmisdir. Belo ki, hom yshudi, hom xris-
tian, hom miisalman teoloq vo filosoflar arasinda haor iki
“zehin/ruh” anlayisini iddia edonlor vo insanlarin badon-
larile axirotds yenidon yaradilacaqlartyla bagli monoteist
dinlorin fikirlorins uygun olaraq hor iki “zehin/ruh” anla-
yisinin uygun oldugunu ifads edonlor olmusdur.'*°
Materialist-ateizm baximindan subyekt dualizmi qotiy-
yan gabul edilmayan fikirdir. Digor torafdon, “zithur etma”
do materialist-ateizm baximindan gézlonilmayon voziyyaot
olmasinin aksing, Hovard fon Tillin vurguladigi “ziihur
etmo” anlayigi teizmlo ¢ox ugurlu sokilds izah edilir.’*! Bu
torzdo omoalo golon xiisusiyyatin ortaya ¢ixmasi teizmin
tovsiyo etdiyi kimi, miioyyon mogsadlors osason yaradil-
mi1s madds anlayis1 baximindan gdzlonilondir. Ciinki mad-
doaya xiisusiyyatlorini veran agilli, iradali, stiurlu va qiidrat-
11 yiiksok yaradan vardir vo bu yaradan maddanin daxilina
belo heyrotamiz xtisusiyyatlor yerlosdirmisdir. Lakin daim

130 Islam dini baximindan hor iki fikri iddia etmokda heg bir ziddiyyst olmadigini
asagidaki kitabimda qeyd etdim: Caner Taslaman, Modern Bilim, Felsefe
ve Tanr, Istanbul nosriyyati, Istanbul, 2008, s. 107-148. &hdi Dtiq (K6hno
©hd) vo ©hdi Cadiddaki (Yeni ©hiddaki) ifadelorin hor iki formada aydin
olmasma hor hans1 manes olmadigini izah edon moqals iiglin baxm: Coul
B.Qrin, “Restoring The Human Person: New Testament Voices For A Who-
listic and Social Antropology”, NeuroScience And The Person, Red: Ro-
bert Con Rassell va digorlari, Vatican Observatory Publications, Vatikan,
2002, s. 4-5.

131 Houard von Till, “Basil and Augustine Revised: The Survival of Functional
Integrity”, Origins and Design, No: 19, Yaz 1998, s. 1-12.
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vurguladigim “materialist-ateist folsofonin madds anla-
yis1’na asason, madds mexaniki qanunlara géro movcud
olan, agilsiz, iradssiz, siiursuz, miioyyan planlama mohsu-
lu olmayan, bu sobabdon siirprizlors bagl subyektdir. Bu
maddo anlayisinda bels siirprizlori gézlomok {igiin heg bir
rasional sobab yoxdur. Maddonin miioyyon sokildo birlog-
molor omolo gotirmosile ortaya ¢ixacaq varliglarin daim
madda ilo eyni xiisusiyyastlora malik olan varliglar olmasi
gozlonilmoalidir. Bu sobabdon subyekt dualizmile yanas,
xassa dualizminin hor néviinii radd etmok materialist-ate-
izm baximindan osasli voziyyatdir. Buradan aydin oldugu
kimi, son ti¢ bolmados toxunulan agil, irads, stiur vo monlik
xiisusiyyatlorinin ortaya ¢ixmasini materialist-ateist para-
digma daxilindo goézlomok {i¢iin heg bir sobob yoxdur, hot-
ta maddodon radikal sokilds bels forqli xiisusiyyatlorin or-
taya ¢ixmamasini gozlomok lazimdir. Teizmin iddia etdiyi
formada agilli, iradali, siiurlu vo qiidratli qiivve torafindon
yaradilmis madds anlayisinda iso bu xiisusiyyatlorin orta-
ya ¢ixmasini gézlonilmoz edocok hor hansi sobob yoxdur.
Bir s6zlo, stiur vo monlik insani insan edon on osas amil-
lordir. Bu gqodor miithiim amillara neca sahib olmagimizla
bagli suala bazilori shomiyyat vermasalar do, bu, kim ol-
dugumuz vo neco mdévcud oldugumuz kimi ¢ox mithiim
masalalorin aydin olmasi baximindan ¢ox miihiimdiir. Bu
bolmods materialist-ateizm baximindan niimayis etdirilon
tonqidi materializm, mahdudlasdirici materializm (eynilik
nozoriyyasi), funksionalizm vo davranis¢iliq kimi yanag-
malarin ugurlu olmadig: ortaya ¢ixdi. Siiur vo monliyi izah
etmado digor alternativlordon dualizmin vo “zithur etma”-
nin is9 teizma daha uygun oldugu naticosi alds edildi.
Materialist-ateizmin madds anlayisi ¢orgivosindo stiur
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vo moanliyin molumath olma, yonolmas (3.1.), subyektivlik,
tacriibi xiisusiyyatlor (3.2.) va birlik (3.2.) xiisusiyyatlori-
ni izah etmok geyri-mimkiindiir.

Teizmlo materialist-ateizm arasinda on miihiim forqlor-
don biri sliurun azali, yoxsa sonradan térayon amil olma-
st mOvzusunda qarsimiza ¢ixir. Stiurun xiisusiyyatlorinin
sonradan maddodon tosadiifon téromosinin miimkiin ol-
madiginin aydin olmasi stiurun o0zoldon movcud olan amil
olmasi demokdir. Teizma asason, azali olan Allahin an
miithiim xiisusiyyatlorindon biri stiurlu olmasidir. Allah da
monlik sahibidir. Yoni siiur vo manlik azoaldon vardir vo
Allahin bunlar1 yaratdigi varliglarin bir hissasine vermasi
muimkiindiir. Stiur vo manlik amillarinin necs amolo goldi-
yini teizm materialist-ateizmdon daha ugurlu izah etdiyine
goro teizm materialist-ateizmdon tstiin tutulmalidir.



SON SOZ

Allahin mévcud olub-olmamasi mévzusunda veracoyi-
miz son gorar 6zlimiizo, yaxinlarimiza, diinyamiza vo bii-
tiin varliga baxisimiz1 alt-iist edocok. “Haradan golirom?
No ii¢iin buradayam? Man kimom? Oldiikdon sonra mano
va yaxinlarima na olacaq?” kimi mdévcudluqla bagl biitiin
mithiim suallarin cavabi bu masolo otrafindadir. Allahin
movecud olmasi biitiin mévcudlugun va insanlarin stiurlu
sokildo yaradildiglari, mévcudlugumuzun miioyyon mona
vo moaqgsadi oldugu, Allah istadiyi toqdirdos, 6liimdon son-
ra da hoyatin olacagi monasina golir. Bu kitabin mévzusu
Allahin din gondorib-géndormadiyi, axirati yaradib-yarat-
mayacagl olmamagqla yanasi, dinlor vo 6liimdon sonraki
hoyatla bagli movzularin aydin olmasinda Allahin mov-
cud olub-olmadigi sualina verilocok cavabin bdyiik oho-
miyyato malik oldugunu unutmaq olmaz.'3?

Allahin movcudluguna inanmayan insan iigiin dinlor
yalniz insanlarin yaratdiqlar1 quruluslardir, eloco do, 61liim-
lo yanasi, hoyatimizdan va sevdiklorimizdon miitloq sokil-
do ayrilir vo yox oluruq. Basqga ciir miimkiin deyil. Allahin

132 Fitrot dolillori bolmasinde iddia etdiyim arqumentlorin basqa arasdirmala-
rimda yazdigim uzun versiyalarinda fitrotimizin bu xiisusiyyatlorinin Allahin
moveudlugu ilo yanasi, Allahin din (dinlor) gondaracayi ilo bagli dslillor do
togqdim etdiyini bildirdim. Bundan basqa, fitrotimizin bu xiisusiyyatlorini osas
gotiirorok homin dinin (dinlerin) hansi xiisusiyyetlars malik olmasina digqat
etmoyimizin vacib oldugunu da vurguladim. Fitrat dolillorinin uzun versiyalari
ticlin internet sohifomo baxa bilorsiniz: www.canertaslaman.com
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movcudluguna inanan insanin Allahin dinlor gondararak
haradan goldiyimiz, na {i¢lin burada oldugumuz, kim ol-
dugumuz vo 6ldiikkden sonra bizo vo yaxinlarimiza no
olacaginin cavabin1 vermosi miimkiindiir. Bundan basqa,
Allahin mévcudluguna inanan insan iiclin Yaradanin bu
kainati, diinyamizi, biitiin canlilar1, o ciimlodon insanla-
1 yenidon yaratmasi ¢ox asandir. Burada toqdim edilon
arqumentlor bunun na tigiin asan oldugunu da gostorir. Bu
kainatin, canlilarin va biitiin incoliklarilo insanin sturlu
sokilds yaradildigini dork edan insan yaradanin bir oxsari-
n1 da yarada bilocayini asanliqla anlayar. Allahin etdiklori
edo bilocoklorinin tominatidir. Bels ki, Quranda bu mévzu
belo vurgulanir:

“0, 0z yaradilisin1 unudub, bizd bir misal gostararak
dedi: “Ciiriimiis, dagilmis siimiiklori kim dirilds
bilor?”

“De ki: “Onlarn ilk dafd yaradan dirildacakdir. O,
har ciir yaratmam bilandir”.

Kainat1 va yer iiziinii yaradanin bunlarin bir oxsa-
rin1 yaratmaga giicii catmazm? 9lbatts catar, O yara-
dandir, bilondir.'*?

Bu kitabda togdim edilon arqumentlordon basa diisiiriik
ki, Allah kainat1 ilk dofs yaratdig1 kimi qoymamus, biitlin
sonrak1 proseslori nizamlamis, canlilar1 va insan fitrotinin
istoklor, oxlaq, agil, irado vo siiur kimi xiisusiyyatlorini
do yaratmigdir. Yoni, burada toqdim edilon arqumentlor
“aktiv olmayan, kainatdan xabaersiz tanr1 anlayisini” ifade
etmok tigiin isladilon “deizm”in do sohv olmasinin dalil-

133 “Yasin” surasi, 36/78, 79, 81.



SON sOZ 211

loridir."** Buradaki arqumentlorlo Allahin azaliliyi, yara-
dan olmasi, iradssi, biitiin prosesi formalagdirib planlas-
dirmasi, biitlin proseslordon xobordar olmasi, qilidratinin
boyiikliyii, elminin hor seyi ohato etmosi kimi bir ¢ox
xiisusiyyati do asaslanmis olur. Allah kainati biitiin inco-
liklarila bildiyi kimi, insanin daxili diinyasindan yiiksalon
soslari va fitratinin xtisusiyyatlorini ds ¢ox yaxs1 bilir. Bu-
nun mdvcudluq baximindan iizo ¢ixartdigl naticolora vo
insanin har seys baxisini zonginlosdiracok shomiyyatine
diqgot edilmolidir. Bunun monasi bizi bizdon daha yaxsi
bilon, 6ziimiiz do daxil olmaqla, hami bizi sohv basa diisso
do, bizi on kigik sohva yol vermodon basa diisocok qiidroti
boylik yaradanimizin olmasit demokdir. Bununla yanasi,
homin yaradan 6liim qaranliginda itmays dogru gedon vo
ya iton yaxinlarimizin va bizim bu on boyiik miiskiiliimiizo
istadikda cara veracak qiivva vo quidrate malikdir. Aciz in-
sanin golbindan qopan foryadlarini vo duasini esidon ya-
radaninin moévcud oldugunu dork etmasinin mdévcudluq
baximindan shomiyystindon daha qiymatli no ola bilor?
Burada toqdim edilon arqumentlorin mantiqi naticolori-
nin belo boylik shamiyyoto malik mdévcudluq mévzulari
ila bagli oldugu bu kitabin mozmunu qiymatlondirilorkeon
unudulmamalidir.

Belo ki, bu kitabda movcudluq baximindan bu godor
mithiim, kainata, hoyatimiza vo 6limo baxisimizda hor
seyi kokiindon doyisdiracok suallari cavablamaga ¢alisildi:
Allah varmi? Allahin mévcudluguna inanmagimiz ii¢lin
ciddi va giiclii dolillor varmi1? Bu inancin osasi nodir?

134 “Deizm” hom bu monada, hom do din gondormayon tanri inanct monasinda
istifado edilir. Tarix daxilinde bu anlayisin istifade edildiyi monalarla bagh
baxin: Omrs Dorman, Deizm ve Elestirisi, Mormors Universiteti sosial elmlor
institutu, doktorluq dissertasiyasi, Istanbul, 2009.
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Bunun ii¢lin 12 dolil togdim edildi. Bunlarin 7-si xarici
diinyadan, 5-1 anadangalma sahib oldugumuz xiisusiyyat-
lorimiz asas gotiiriilorok miidafio edildi. Toqdim edilon 12
dslilds asas yanasma kainatda va ya fitrotimizds movecud
olan faktlar1 gotiiriib bunlar1 teizmin, yoxsa teizmin dii-
stinca tarixindoki yegana “roqibi” olan materialist-ateiz-
min daha yaxs1 izah etdiyini miioyyan etmok oldu. Iki osas
tofokkiirii forqli movzularda miigayiso edorak hor masolo-
ni qiymatlondirmak vo “on yaxs1 izaht miioyyon etmok”
bu kitabin metodudur.

Kainatla bagli togdim edilon 7 dolilds kainatin miioyyon
baslangici olmasini (1), kainatdaki ganunlarin mévcudlu-
gunu (2), elmlorin yaranmasina imkan veron kainatdaki
kasf edilo bilma xiisusiyyatini (3), kainatin sahib oldugu
mohtosom potensiali (4), kainatdaki qanunlar vo sabitlo-
rin hossas nizamimn (5), kainatdaki fiziki faktlarin hassas
nizamini (6) vo biitiin miixtalifliyi ilo canlilar alomini (7)
teizmin daha yaxs1 izah etdiyi noticosi alds edildi. Can-
lilarla bagli 7-ci bolmods tokamiil nozoriyyasinin teizm
baximindan miioyyon tohliiko olmadigimin gostorildiyini
vurgulamagq istoyirom.

Fitratimizls bagl 5 dalilds fitri olaraq hor saglam insa-
nin sahib oldugu va bizi biz edon asas xiisusiyyatlorimiz
olan tobii istoklarin (8), fitri axlaqiliyin (9), aglin (10), ira-
donin (11), stiur vo manliyin (12) do teizma iistiinliik veril-
mosi tigtin dalillor irali siirdiiyti gostorildi.

“Rum” surasinin 30-cu ayosindon ilham alaraq “fitrot
dalillori” kimi adlandirdigim bu dslillors xiisusi shomiy-
yot verirom. Islam diisiincasinda “Islamin fitrat dini oldu-
gu”, “fitrotimizin dogru va sohvi ayird etmodo miihiim ol-
dugu” vo “inancin fitri oldugu” kimi ifadslor ¢ox isladilso
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do, fitrotimizin Islamla bagl osas hagiqatlori neco dostok-
ladiyini tofsilath sokildo gdstoron arasdirmaya rast golo
bilmadim. Bu aragdirmayla homin moévzudaki boslugun
doldurulmasinda miihiim rola malik olmaq istoklorimdon
biridir. Monim {i¢iin burada toqdim edilon vo daha genis
versiyalarii da yazdigim “fitrat dolillori” fitrati vurgula-
yan “Rum” surasinin 30-cu ayosinin, bundan basqa, mon-
liklorimizdo (daxili diinyamizda) dolillor oldugunu qeyd
edon 41-ci “Fussilot” surssinin 53-cii, 51-ci “Zariyat”
surasinin 21-ci ayalarinin tofsiri kimidir.

Xatirlanacagl kimi, “Rum” surasinin bu ayesindo bii-
tiin insanlarda ortaq olan “fitrat” vurgulanmis, onda olan
qurulusun dinlorin haqiqgatlorini dostokloyon xiisusiyyatdo
oldugu vo bunun oksino, insanlarin coxunun “fitrot”doki
dalillorden xobarsiz oldugu bildirilmisdir. Burada toqdim
edilon “fitrot” xiisusiyyotlori do eynilo “Rum” surasinin
30-cu ayeasindo vurgulandigi kimi, hor insanda (yalniz
inananlarda deyil) fitri baximdan olan xiisusiyyatlordir.
Bunlar1 asas gotiirarok toqdim edilon arqumentlordoki no-
ticolori insanlarin ¢oxu bilmir. Bundan basqa, buradaki
arqumentlordo gostorildiyi kimi, Islamin on osas inancla-
rindan (fitrat xiisusiyyatlorinin Islamin digor osas inancla-
rin1 neco dostoklodiyi bagqa arasdirmalarin movzusudur)
biri olan Allahin mévcudlugu kimi cohastlords bu fitrot
xiisusiyyatlori dalil kimi qobul edilir. Bununla bagh ayo
belodir:

“O halda Allahin tak oldugunu bildiran dins, Alla-
hin o fitratind yonal ki, insanlari o fitratlo yaratmsdar.
Allahin yaratmasinda doayisiklik yoxdur. Bax, homiso
etibarh olan din budur, fagat insanlarin ¢coxu bilmir.'*

135  “Rum” surasi, 30/30.
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Bozilorimizin bu kitabda toqdim edilon bir dolili di-
gorlorindon {istiin tutmasi, bazi dolillorin zehin vo koniil
diinyamiza digorlorindon daha ¢ox vo ya daha az miiraciot
etmasi adi haldir. Burada toqdim edilon 12 dslilin har biri-
nin ayri-ayri eyni naticays golorak bir-birilorini eyni yon-
doa dastoklomasilo amals golon timumi vaziyyat iso miitloq
nozors almmalidir.
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