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CEVIRENIN NOTU:
"1843 ELYAZMALARI"

Marx'in mart 1843'te baslayip agustosa kadar iizerinde ¢alistig1 ve kapak sayfasi ile ilk
dort yapragi kaybolan bu elyazmasi, her biri katlanmis dort yaprak iceren XL katlanmis
yaprak ya da deftercikten olusuyor. Elyazmalarinin birgok yerinde, daha sonra doldurmak
iizere bos sayfalar birakan Marx, bu defterciklerin 131 yapragint doldurmus. Yapit Hegel'in
Hukuk felsefesinin ilkeleri adl1 kitabinin § 161'inin elestirisiyle basliyor. Eksik olan ilk dort
yaprak, her halde Hegel'in yapitinda devletin ve devlet kurumlarinin incelenmesinin
baslangicini olusturan § 257-260"larin elestirisini iceriyordu.

Hegel'in Hukuk felsefesinin ilkeleri ("Hukuk felsefesinin prensipleri" adiyla) tiirkgeye de
cevrildi (¢eviren: Cenap Karakaya) ve kasim 1991'de yayilandi (Sosyal yaymlar, Istanbul).
Kitabin igerdigi 360 paragraf, yapitta sdyle bir boliiniim [sayfa 7] gosteriyor: Giris (§ 1-33).
Birinci kisim: Soyut hukuk (§ 34-104). Ikinci kistm: Oznel ahlaklilik (§ 105-141). Ugiincii
kisim: Nesnel ahlaklilik (§ 142-360).

Bu iicilincii kisim, ii¢ boliim iceriyor: 1. Boliim: Aile (§ 158-181); 2. Boliim: Sivil toplum
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(§ 182-256); 3. Bolim: Devlet (§ 257-360).

Marx iste bu 3. bolimi (§ 257-360) elestirmeye girismisti. Bu boliim de iic kesime
ayriliyordu: A. I¢ siyasal hukuk ya da siyasal anayap1 (§ 260-329: 1. Kendi-iin i¢ siyasal
anayapi, § 272-320; 2. D1s hiikiimranlik, § 321-329). B. Dis siyasal hukuk ya da uluslararasi
hukuk (§ 330-340). C. Evrensel tarih (§ 341-360).

Marx'in elyazmas1 261-313 numarali paragraflari igeriyor; Oyleyse yalnizca devletin i¢
siyasal anayapisi iizerindeki hegelci teorinin elestirisiyle siirl1.

Bu nedenle olacak, Marx'in yapitin1 ¢gevirmek i¢in yararlandigim iki fransizca gevirisinden
biri (Albert Baraquin cevirisi, Editions Sociales, Paris, 1980) Hegelci siyasal hukukun
elestirisi, oteki (hegelci marksolog Kostas Papaioannou ¢evirisi, Union Generale d'Editions
[10/18], Paris, 1976) Hegelci devietin elestirisi, 1843 Elyazmalar: bagh@im tasiyordu. Ben
Marx'in "tasar1"sin1 géz 6niinde bulundurarak, Hegel'in hukuk felsefesinin elestirisi basligini
yegledim. Marx'in "tasaris1 derken, Marx'in bu ¢evirinin "Ekler" bélimiinde yayimlanan
Hegel'in hukuk felsefesinin elestirisine katki. Girig (1844) baslikli makalesini diisiinliyorum.
Gergeklikte tamamlanmamis bir yapit (ve vazgecilmis bir tasar1)) olusturan "1843
Elyazmalar1", Marx'mm heniiz marksist olmadan 6nce "felsefel" bir komiinizme ilk adimini
attig1 bu linlii makaleyi, yazilmamis ve biiyiik bir olasilikla da bu makalede atilan adimdan
sonra  yazilmasindan  vazgecilen bir yapitin "Giris"i durumuna  getiriyor.

Marksizmin "tarih-6ncesi" tiriinlerinden biri olan ve ilk kez D. Riazanov'un giin 15181na
cikarmasindan sonra, heniiz siniflar savasiminin ve proleter devrimin siyasal ve toplumsal
doniistimdeki islevini kavramaktan uzak olmasi nedeniyle, [sayfa 8] bazen Marx'm olgunluk
donemi diislincesine kars1 kullanilmak istenen bu 1843 elyazmalari, gene de devlet ile sivil
toplum arasindaki iliskilerin bilimsel bir agiklamasi ve hegelci diyalektigin materyalist bir
devriklemesi iizerine ilk girigimleri i¢eriyor. Bu bakimdan bu yapit, marksizm ve marksizmin
dogusuyla ilgilenen herkes icin son derece Onemli bir belge olusturuyor.

Kendisini asan ve deyim yerindeyse gecerlikten kaldiran "Giris"iyle birlikte bu iki
belgenin 6nemi iizerine, Auguste Cornu'niin "Ekler" boliimiindeki iki irdelemesi, okura yeterli
bir fikir verecektir. Auguste Cornu'niin bu iki irdelemesinde, "Hegel'in hukuk felsefesinin
elestirisi" ile "Hegel'in hukuk felsefesinin elestirisine katki. Giris" baglikli yazilarinda bu
yapitlara iliskin ve ¢ogunlukla dipnot biciminde verdigi ceviriler ile Albert Baraquin ya da
Kostas Papaioannou'nun ayni parcalara iliskin ¢evirileri arasinda varolan kimi baskaliklari,
daha once 1844 Elyazmalari ve Kutsal Aile gevirilerinde de yaptigim gibi, bu ¢etin metinlerin
okunup anlagilmast bakimidan "yeni bir sey Ogrenmek isteyen, Oyleyse kendi basina

diistinme cabas1 gosteren" okurun isini giliclestirmekten ¢ok kolaylastiracagini diisiinerek,



tiirkce ceviride elden geldigince korumaya 0zen gosterdim.
Hegel'in her paragrafinin ¢evirisinde, "sorunun kokiine gitmek" isteyen okurlar i¢in, gene
kimi g¢eviri baskaliklarina ragmen, dostum Cenap Karakaya'nm usta isi ¢evirisine génderme
yaptim.
Son olarak Hegel'den yapilan alintilarda, altin1 Hegel'in ¢izdigi ve Marx'in da bu bigimde
yineledigi sozciiklerin italik harflerle, altint Marx'mn kendi hesabimna ¢izdigi sozciiklerin de
siyah-italik harflerle dizildigini ve ¢eviride bu ayrimi korumaya elden geldigince Ozen

gosterildigini belirtmek istiyorum. [sayfa 9]

Ankara, 12 mayis 1997 KENAN SOMER

HEGEL'IN HUKUK FELSEFESININ ELESTIRISI
(§261-313)

§. 261. "Ozel hak ve 6zel etik géneng alanlari, aile ve burjuva-sivil toplum
alanlar karsisinda devlet, bir yandan bir dis zorunluluk ve onlarin iistiin erkini
olusturur, ailenin ve burjuva-sivil toplumun yasalar1 ve ¢ikarlar1 bu {istiin erkin
dogasina bagli ve bagimlhidirlar; ama éte yandan devlet, onlarin ickin eregidir
ve giiciinii de kendi evrensel erekliliginin ve bireylerin 6zel c¢ikarlarinin
birliginden, kendini bireylerin devlet karsisinda hem odevieri hem de ayni

Olciide haklar1 olmasi olgusunda gdsteren birlikten alir." (§ 155.) [1]

Bu paragraf bize somut ozgiirliigiin, 6zel ¢ikar sistemi (aile, burjuva-sivil toplum) ile

evrensel ¢ikar sisteminin (devlet) 6zdesligine (6ngerek olarak ortaya atilan 6zdeslik, uzlagsmaz
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bir 6zdeslik) dayandigim1 6gretiyor. Oyleyse simdi bu iki [sayfa 11] alan arasindaki iliskiyi
daha acik bir bicimde ortaya koymaya calisalim.

Bir yandan devlet, aile ve burjuva-sivil toplum alanlar1 karsisinda bir "dis zorunluluk",
"yasa" ve "¢ikarlar"m kendisine bagli ve bagimli olmasina yol agan bir erktir. Devletin aile ve
burjuva-sivil toplum karsisinda bir "dis zorunluluk" olmasi, daha 6nce bir yandan [toplumdan
devlete] diyalektik "gecis" kategorisinde, 6te yandan aile ve burjuva-sivil toplumun devletle
bilingli iligkilerinde ortaya konmustu. Devlete "bagimlilik" bu "dis zorunluluk" iliskisine tam
olarak uygun diisiiyor. Ama Hegel'in "bagimlilik" derken ne anladigini, bu paragrafa eklenen

yorumdan alman su climle bize gosteriyor:

"Montesquieu ... yasalarin ve 6zellikle 6zel hukuk yasalarinin devletin
belirli niteligine bagimhligint ve parcanin ancak biitiinle iligkisi icinde ele

aliip incelenebilecegi yolundaki felsefel gercegi ortaya koymustur."[2]

Oyleyse burada Hegel devlet karsisindaki i¢ bagimliliktan ya da 6zel hukukun vb. devlet
tarafindan Ozsel belirleniminden s6z ediyor; ama ayni zamanda bu bagimhiligi "dig
zorunluluk" bakimindan diisiiniiyor ve bu da ailenin ve burjuva-sivil toplumun devlette kendi
"ickin erek"lerini gordiikleri yolundaki gorlisiiyle celisiyor.

Devletin bir "dig zorunluluk" oldugunu séylemek, yalniz ve yaldiz ailenin ve burjuva-sivil

toplumun "yasa" ve " c¢ikarlarimin bir c¢atisma durumunda devlet "yasa" ve "cikarlar"i
karsisinda boyun egmeleri gerektigi, bu yasa ve cikarlarin devlete bagimli olduklari,
varoluslarinin onunkine bagli oldugu ya da devlet isten¢ ve yasalarinin onlarin "isteng" ve
[sayfa 12] ‘'yasalar"ma bir zorunluluk olarak goriindiikleri anlamma gelir!
Ama Hegel burada gorgiil [empirique] ¢atismalardan s6z etmiyor; "6zel hukuk ve 6zel
goneng, aile ve burjuva-sivil toplum alanlari"nin devletle iliskisinden s6z ediyor; bu alanlarin
kendi ézlerine uygun olarak devletle kurduklar iliskiden s6z ediyor. Bu alanlarin yalnizca
"cikarlar" degil ama "yasalar1" ve Ozsel belirlenimleri de devlete baghh ve ona "bagimh".

"

Devlet onlarin "yasalar1 ve ¢ikarlar1" karsisinda "Ustlin erk” olarak davraniyor. Onlarin
"cikarlar" ve "yasalar1" devletle iligskilerinde onun "bagimlisi" olarak davraniyor. Onlar
devlete "bagimlilik" i¢inde yasiyorlar. "Baghlik" ve "bagimlilik" 6zerk varligi baski altina
alan ve ona ters diisen diy iliskilerin ta kendileri olduklar1 i¢indir ki "aile"nin ve "burjuva-sivil
toplum"un devletle iligkisi bir dis zorunluluk iliskisi, sey i¢indeki 6zsel varliga saldiran bir
zorunluluk iligkisidir. Gergek gelismeleri icinde, yani O6zerk ve tam gelismeleri icinde

"burjuva-sivil toplum ve aile", 6zel "alanlar" olarak devletin dngerekliklerinden bagka bir sey
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olmadiklart i¢indir ki "6zel hukuk yasalarmin devletin belirli niteligine bagli olmalar1", ona
gore degisiklige ugramalari olgusu da "dis zorunluluk" bakimindan diistiniilmiistiir. "Baglilik"
ve "bagimlilik", zorunlu olarak erigilen, gbozle goriintir, "digsal" bir 6zdesligi dile getiren
deyimlerdir ve bu 6zdesligin mantiksal disavurumu icin Hegel hakli olarak "dis zorunluluk”
terimini kullaniyor. "Baghilik" ve "bagimlilik" kavramlarinda Hegel, uyumsuz 6zdesligin iki

yoniinden birini, birlik i¢ersindeki yabancilagsma yoniinii daha belirgin bir duruma getiriyor,

"ama Ote yandan devlet, onlarin i¢kin eregidir ve giiciinii de kendi evrensel
erekliliginin ve bireylerin ézel ¢ikarlarmmin birliginden, kendini bireylerin
devlet karsisinda hem odevieri hem de aym 6l¢iide haklar1 olmasi olgusunda

gosteren birlikten alir."

Hegel burada ortaya ¢oziilmemis bir ¢atiski koyuyor. Bir yanda dis zorunluluk, bir baska
yvanda igkin erek var. Devletin [sayfa 13] evrensel son eregi ile bireylerin ozel ¢ikart
arasindaki birligin suna dayandigi kabul ediliyor: bireyin devlet karsisindaki ddevieri ve
devlet ilizerindeki haklar: 6zdestir (bdylece Ornegin miilkiyete karsi saygili olmak o6devi
miilkiyet hakkiyla ortlisecektir).

Bu 6zdeslik yorumda (§ 261) soyle belirtiliyor:

"Odev her seyden dnce, benim goriisiime gore tdzsel, kendinde ve kendi-
icin tozsel, evrensel bir seye karsi bir davranistir. Hak ise tersine, bu tozsel
gercekligin varolusundan baska bir sey degildir. Boyle oldugu icin hak, ézellik
ugragim simgeler ve benim 6zel 6zgiirliiglimii temellendirir. Boylece soyut
asamalarinda 6dev ve hak, ¢esitli goriinlimler ve g¢esitli kisiler arasinda
boliinmiis olarak ortaya ¢ikar. Ahlaksal t6z olarak, t6zsel ve 0zelin birbiriyle
karigmasi olarak devlet, benim tozsel gerceklik karsisindaki yiikiimliligtimiin
ayn1 zamanda benim Ozel Ozgiirliiglimiin varolusu oldugunu gosterir, yani
devlette hak ve odev, bir tek ve aymi iliski icinde birlesir.[3]

§ 262. "Gergek Idea ya da Tin, kendi kavraminin iki kavramsal alan1 olan
ve sonlulugunu olusturan aile ve burjuva-sivil toplum olarak ikiye
boliindiikten sonra bunlarin diisiincelliginin {stiine yiikselir ve kendi-igcin
sonsuz gercek Tin olmaya yénelir. Gercek idea bu amacla, kendi sonlu
gercekliginin gerecini olusturan bireyleri, yiginlar halinde bu kavramsal

alanlara dagitir ve bunu o sekilde yapar ki bireylerden her birine ayrilan yer,
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ona kosullarin, kendi 6zgiir istencinin ve yasamdaki kisisel se¢iminin sonucu

gibi goriiniir."[4]

Bu sozleri diizyaziya cevirelim:

Devletin aile ve burjuva-sivil toplumla dolaylilasma bigimini, "kosullar, 6zgiir isteng ve
yasamdaki kisisel se¢im" olusturuyor. Devlet gerecinin aile ile burjuva-sivil toplum arasinda
dagitilmasiyla hikmeti hiikiimetin hicbir ilgisi yok. Devlet onlara bilingsiz ve keyfi bir
bicimde bagli. Aile ve burjuva-sivil toplum, devlet 151811n parladigi i¢ karartict dogal bir fon
olarak goriiniiyorlar. Devlet gereci adindan anlasilmasi [sayfa 14] gereken sey, devlet isleri ile
devletin parcalarini olusturduklar1 ve devlete katildiklar1 oOlclide aile ve burjuva-sivil
toplumdur.

Bu agindirma ikili bir acgidan aciklanmaya deger.

1. Aile ve burjuva-sivil toplum devletin kavramsal alanlar: olarak ve gergekte devletin
sonluluk alanlar1 olarak, onun sonlulugn olarak kavramiyor. Onlara boliinen, onlar
ongerektiren devlettir ve devlet bu isi "bunlarin diisiincelliginin iistiine yiikselmek ve kendi-
icin sonsuz gergek Tin olmaya yonelmek" igin yapryor. "ikiye boliindiikten sonra yoneliyor."
"Bu amagla devlet, kendi gergekligini bu alanlara dagitiyor ve bunu o sekilde yapiyor ki bu
dagitma herkese kendi kisisel segiminin sonucu gibi goriiniiyor." "Gergek Idea" (sonsuz
olarak, gercek olarak Tin) adi verilen sey, sanki o belli bir ilkeye gore ve belli bir amacla
hareket ediyormus gibi gosteriliyor. Bu "gercek Idea" sonlu alanlara bdliiniiyor ve bu isi
"kendine donmek i¢in, kendi-i¢in olmak i¢in" yapiyor ve biitiin bunlar1 da tastamam varolan
seyin gercek oldugunu kabul eder bir bicimde yapiyor.

Burada mantiksal ve tiimtanrici [panteist] gizemcilik [mistisizm] ¢ok acik bir bigimde
kendini gosteriyor.

Gergek iliski sudur ki "devlet gerecinin dagitilmasi1" her bireye "kosullarin, kendi 6zgiir
istencinin ve yasamdaki kisisel se¢ciminin sonucu gibi goriiniir." Spekiilasyon bu olguyu, bu
gercek iliskiyi, goriiniis olarak, goriingii [fenomen] olarak aciklar. Bu kosullar, bu 6zgir
isteng, bu yon segimi, bu gercek dolayim, gergek Ideanm kendi kendisiyle kurdugu ve
perdenin arkasina gectigi bir dolayim goriiniisiinden baska bir sey degildir. Gergeklik kendisi
olarak degil ama tersine bir baska gerceklik olarak agiklanir. Bir yandan giinliik deneyim
diinyas1, kendi 6z tininin yasas1 olmayan bir yasaya boyun egdigini goriir. Ote yandan gercek
Idea, kendinden dogan bir gerceklikte degil ama giinliik deneyim diinyasinin ta kendisinde ete
kemige biirlindir.

Idea dznellestirilir ve aile ile burjuva-sivil toplumun devletle olan gercek iliskisi onun i¢
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imgesel iligkisi olarak kavranir. [sayfa 15] Aile ve burjuva-sivil toplum devletin
ongereklikleridirler; gercekte etkin olan diizeyler onlardir; ancak spekiilasyonda her sey
tersine doner. Ama eger idea 6znellestirilmisse, gercek dzneler, yani burjuva-sivil toplum,
aile, kosullar, 6zglir isteng vb. burada gercek olmayan, kendilerinden bagka bir sey sdylemek
isteyen ugraklar, yani Ideanmn nesnel ugraklari olarak kabul edilmisler demektir.
Devlet gerecinin her bireye "kosullarin, kendi 6zgiir istencinin ve yasamdaki kisisel
se¢iminin sonucu gibi goriinen" dagitilmast gercek, zorunlu, kendinde ve kendi-i¢in
dogrulanmig bir olgu olarak sunulmuyor; kendinde usa uygun bir gerceklik olarak
sunulmuyor. Ya da daha dogrusu usa uygun bir gerceklik olarak sunuluyor, ama yalnizca
gortiniir bir dolayim oldugu o6lc¢iide: kosullar, 6zgiir isten¢ vb. gorgiil olgular olduklar1 gibi
kabul ediliyor ama ayn1 zamanda ek ve gizli bir anlam, Ideanin bir belirlenimi, ideanin bir
sonucu, bir Uriinii olmak anlamin1 da kazaniyorlar. Fark igerikte degil ama diislinme ya da
soyleme biciminde. ikili bir tarih, bir i¢rek bir de disrak bir tarih var. Igerik, disrak béliimde
yer aliyor. Igrek béliimiin ilgisi, mantiksal Kavramn tarihini her zaman devlette bulmaya
yoneliyor. Ama ger¢cek anlamiyla gelisme yalnizca disrak bolimde olusuyor.
Ussal olarak Hegel'in Onermeleri yalnizca suna indirgenebiliyor:
Aile ve burjuva-sivil toplum, devletin boliimlerini olusturur. Devlet gereci bu boliimler
arasinda "kosullar, 6zgiir isten¢ ve yasamdaki kisisel se¢cim" tarafindan dagitilir. Devletin
yurttaslari ailelerin ve burjuva-sivil toplumun iiyeleridirler.
"Gergek Idea ya da Tin, kendi kavraminin iki kavramsal alani olan ve sonlulugunu
olusturan aile ve burjuva-sivil toplum olarak ikiye boliiniir’ — Gyleyse devletin aile ve
burjuva-sivil toplum olarak ikiye boéliinmesi kavramsal yani zorunludur, devletin 6ziine
iliskindir; aile ve burjuva-sivil toplum devletin gercek bdoliimlerini, istencin gergek tinsel
varoluslarini, devletin varolus bigimlerini olusturur; devleti yapan [sayfa 16] aile ve burjuva-
sivil toplumun ta kendileridir. Onlar etkin 6geyi olusturur. Buna karsilik Hegel'de, onlar
gercek Idea tarafindan yapilir. Onlar birlestiren ve onlardan bir devlet yapan onlarin kendi 6z
yasamlarmin evrimi degildir, tersine onlar1 Ideanin i¢inden ¢ikaran Ideanin yasam siirecidir;
gercekte onlar bu Ideanin sonlulugunu olustururlar; onlar kendi varoluslarini kendi tinlerinden
baska bir tine bor¢ludurlar; kendileri tarafindan koyulan 6zbelirlenimler degildir onlar, bir
clincii tarafindan koyulan belirlenimlerdirler; bu nedenle "sonluluk" ugrag: olarak, "gercek
Idea"nim sonlulugu olarak da tanimlanirlar. Varoluslarimin eregi bu varolusun kendisi degildir;
tersine, "kendi-i¢in sonsuz ger¢ek Tin olmaya yonelmek icin" bu ongerekliklerden ayrilan
Ideadir ve bu da su anlama gelir: Dogal aile temeli ve yapay burjuva-sivil toplum temeli

olmadan, siyasal devlet olamaz; onlar onun i¢in bir conditio sine qua nondurlar [olmazsa



olmaz kosuldurlar]; ama Hegel'de kosul kendi tersine, kosullanana doniisiir, belirleyen 6ge
belirlenen 6ge olarak koyulur ve iiretici 68e kendi {riinlinlin {iriinii olarak goriiniir; gercek
Idea, aile ve burjuva-sivil toplumun "sonluluk"una, ancak bu sonlulugu yiiriirliikkten kaldirarak
kendi sonsuzluguna sahip olmak ve ona yol agmak igin algalir; gercek Idea iste bu erege
erismek icindir ki "kendi sonlu gercekliginin gerecini (ama hangi gerceklikten s6z ediliyor?
Ciinkii bu "sonlu gerceklik" ve bu "gere¢", bu "alanlar"in ta kendileridirler), yani bireyleri bu
alanlara dagitiyor. Oyleyse devletin "gereci", gerceklikte "bireyler, y1gin" anlamina geliyor.
Devleti bireyler y1gim1 yapiyor ve bu olgu burada Ideanm bir edimi olarak, onun kendi &zel
"gereci" yardimiyla gerceklestirdigi bir "dagitim" olarak gosteriliyor. Gergek olgu sudur ki
devlet, aile tiyeleri ve burjuva-sivil toplum iiyeleri olarak varolan yigindan tiiriiyor.
Spekiilasyon bu olguyu ideanin bir eylemi olarak gdsteriyor; onu y1ginin Ideas1 olarak degil
ama 6znel ve gercekten olgunun kendisinden ayr1 6znel bir ideanin eylemi olarak gosteriyor,
"o sekilde ki bireylerden her birine ayrilan (daha yukarda sadece tekil bireylerin aile ve
burjuva-sivil toplum alanlarina [sayfa 17] ayrilmasindan séz ediliyordu) yer, ona kosullarin,
kendi 6zgiir istencinin vb. sonucu gibi goriiniir." Oyleyse gorgiil gergeklik oldugu gibi kabul
ediliyor; ayrica usa uygun oldugu da sdyleniyor, ancak o kendi 6z akliyla degil ama gorgiil
olgunun kendi gorgiil varolusunda kendisinden baska bir anlami oldugu icin usa uygun
oldugu sdyleniyor. Cikis noktasini olusturan olgu, oldugu gibi degil ama gizemli [mistik]
sonu¢ olarak kavraniyor. Gergek, Ideanin gériingiisel goriiniisii durumuna geliyor, ama
Ideanin bu gériingiiden baska bir igerigi yok. Ideanin mantiksal erekten, "kendi-igin sonsuz tin
olmaktan bagka bir eregi de yok. Hukuk felsefesinin ve genel olarak hegelci felsefenin tim

gizemi bu paragrafta yatiyor.

§ 263. "Devletin olusturucu 6geleri olarak tekillik ve 6zellik ugraklarinin
dolayimsiz ve yanstmali gergekliklerine sahip bulunduklar1 bu alanlarda [aile
ve burjuva-sivil toplum alanlarinda] Tin, onlarda kendini gésteren nesnel
evrensellik olarak, zorunluluk i¢inde aklin giicii olarak (§ 184), yani daha
onceki bolimde ele alman kurumlar olarak zaten mevcuttur."[5]

§ 264. "Y1gmin bireyleri birer tinsel varlik olduklart i¢in kendilerinde bir
ucta kendi-i¢in bilen ve isteyen fekillik ve bir ucta da tozsel gercekligi bilen ve
isteyen evrensellik olmak tizere iki ugragi icerirler. Bu iki goriiniimiin hakkina
bireyler, ancak gercekten hem oOzel kisiler hem de tozsel kisiler olduklari
zaman kavusabilirler. Aile ve burjuva-sivil toplum alanlarinda birinci ugrak

[tekillik, bireysellik, 6zel kisi] dolayimsiz bir bigimde gergeklesir; ikincisi ise
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kurumlar ve korporasyonlar olmak {izere iki yoldan saglanir: 6zel ¢ikarlarda
gizilglic olarak icerilmis evrensel olan kurumlarda bireyler, 6zsel kendinin
bilinglerini bulurlar; korporasyonlarda ise kendilerine evrensel bir erege
yonelen bir is ve bir etkinlik saglarlar."[ 6]

§ 265. "Bu kurumlar ana yapilanmayr [ Constitution], yani ézellik alaninda
gelisen ve gerceklesen akli olustururlar. Bu nedenle bunlar, yalniz devletin
degil aym1 zamanda bireylerin ona karsi besledikleri giiven ve diisiiniisiin de
saglam temeli [sayfa 18] ve kamu ozgiirliigiiniin temel direkleridirler, ¢iinkii
Ozel Ozgirlik onlarda gerceklik ve wussallik kazanir ve Ozgiirlik ve
zorunlulugun gizilgiicsel birligi onlarda gerceklesir."[ 7]

§ 266. "Ama Tin bu (hangi?) zorunluluk ve bu goriingiisellik alemine
indirgenemez; onlarin diisiincelligi ve i¢ ruhlaridir o ve bu niteligiyle de kendi
kendisi i¢in hem nesnel hem de sahiden gergektir. Bundan otiirii bu tozsel
evrensellik kendi 6z nesnesi ve kendi kendisi i¢in bir erek durumuna gelir ve

bu zorunluluk 6zgiirliik seklini alir."[8]

Aile ve burjuva-sivil toplumdan siyasal devlete gecis, Oyleyse suna dayaniyor: devletin
kendinde tini olan bu alanlarin tini, simdi kendisine uygunlasiyor ve onlarin i¢ ruhu olarak
kendi-icin ger¢ek durumuna geliyor. Oyleyse gecis ailenin vb. ézel varligindan ve devletin
0zel 6ziinden degil ama tersine, evrensel zorunluluk ve 6zgiirliik iligkisinden kaynaklaniyor.
Oz alanindan Kavram alanmna Mantik'ta [Mantik Bilimi] ortaya konan gegisin tastamam
tipkisidir bu. Doga felsefesinde de inorganik dogadan Yasama ayni gegis gerceklesiyor. Hep
ayn1 kategoriler bazan su alan i¢in, bazan bu alan i¢in ruh sagliyor. Onemli olan tek sey tikel

somut belirlenimlere karsilik diisen soyut belirlenimleri bulup ortaya koymak oluyor.

§ 267. "Diisiincellik iginde zorunluluk demek, Ideanin kendi iginde
gelismesi demektir. Oznel tdzsellik olarak o, siyasal diisiiniistiir [iyi
yurttaslik], nesnel tozsellik olarak devlet orgiitiidiir, acik¢asi siyasal devlet ve

onun anayapisidir."[9]

"Diisiincellik i¢inde zorunluluk", "kendi i¢inde Idea", burada éznedir; "sivasal diisiiniis ve
siyasal anayapt” da yiiklem. Agikca sOylemek gerekirse, siyasal diisiiniis devletin 6znel
toziidiir, siyasal anayapr da onun nesnel tozii denebilir. Oyleyse ailenin ve burjuva-sivil

toplumun devlete mantiksal doniisiimii salt bir goriiniistiir, ¢linkli ailelerin diisliniisiiniin,
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[sayfa 19] burjuva-sivil diiglinlisiin, aile kurumunun ve toplumsal kurumlar olarak toplumsal
kurumlarin siyasal diisiinlis ve siyasal yapilasmayla nasil uygunlastiklar1 ve onlarla nasil
baginti kurduklar1 ortaya konmuyor.

"Tin bu zorunluluga ve bu goriiniis alemine indirgenemez", o onlarin "diistincellik"leridir,
bu alemin ruhu olarak "kendi-i¢in sahiden gercektir" ve bu niteligiyle de 6zel bir gergeklige
sahiptir demek, mantiksal bir ge¢isi ortaya koymak demek degildir, ¢iinkii ailenin ruhu kendi-
icin ask olarak vardir,[10] oysa ger¢ek bir alanin katiksiz diisiincelligi ancak bilim olarak
varolabilir.

Onemli olan sudur ki Hegel her yerde ideay1 6zne ve "siyasal diisiiniis" gibi gercek
anlamiyla 6zneyi, ger¢ek 6zneyi de yiiklem durumuna getiriyor. Ama gelisme her zaman
yuklemden yana gerceklesiyor.

§ 268'de siyasal diigiiniis ya da yurtseverlik izerine giizel bir 6zetleme var, ama Hegel'in
bunlar1 "ancak devlet i¢inde varolan ve usun kendilerinde gergekten varoldugu kurumlarin
irtinii" olarak diisiinmesi disinda (oysa tersine, bu kurumlar siyasal diisiiniisiin bir
nesnellesmesidir), bu 6zetlemenin mantiksal gelisme ile higbir ilgisi yok. Bu paragraftaki

aciklamaya bakiniz.[11]

§ 269. "Ozel bicimde belirlenen icerigini siyasal diisiiniis, devlet
orgiitiiniin gesitli gdriiniimlerinden alir. ideanin farkli goriiniimleri ve bunlarin
nesnel gerceklikleri i¢inde geligmis bi¢imidir bu 6rgiit. Bu farkli goériiniimler,
ozgil islevleri ve cesitli etkinlik alanlariyla, béylece devletin cesitli giiclerini
olustururlar. Bu siire¢ sayesinde evrensel, kendi kendisini siirekli olarak tiretir
ve zorunlu bir bi¢imde iiretir ve korur, ¢iinkii bu giiclerin 6zgiil niteligi
Kavramin dogas: tarafindan belirlenmistir ve c¢ilinkii evrensel kendi 06z

tiretiminin ongerekirligidir. Bu orgiit, siyasal anayapuyt olusturur."[12]

Siyasal anayap1 devlet orgiitiidiir ya da devlet orgiitii siyasal anayapidir. Bir orgiitiin
farklilagmig goriinlimlerinin, [sayfa 20] orgiitiin dogasindan kaynaklanan zorunlu bir baglanti
icinde bulunduklarini sdylemek, katiksiz bir totolojidir. Siyasal anayapiy1 bir orgiit olarak
tanimladiktan sonra, anayapinin ¢esitli gérliniimlerinin, cesitli giiclerin organik belirlenimler
olarak davrandiklarin1 ve ussal bir iliski i¢cinde bulunduklarin1 sdylemek de bir totolojidir.
Siyasal devleti bir 6rgiit olarak diisiinmek ve ardindan gii¢lerin farkliligini [in]organik[1*] bir
farklilik olarak degil de canli ve ussal bir farklilik olarak diisiinmek biiylik bir ilerlemedir.

Ama Hegel bu kesfi nasil sunuyor?
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1. "Ideanin farkli gériiniimleri ve bunlarin nesnel gerceklikleri icinde gelismis bi¢imidir
bu orgiit." Bu devlet orgiitii kendi basina gelisir ve bu farkli islevlere nesnel bir gergeklik
kazandirir anlamma gelmiyor bu. Gergek diisiince su: Devletin yani siyasal anayapinin
farkliliklara ve bu farkliliklarin gergekliklerine yol agan gelismesi, organik bir gelismedir.
Ongerekligi, Ozneyi, gercek farkliliklar ya da siyasal anayapmin farkli goriiniimleri
olusturuyor; yiiklemi de bunlarmn organik olarak belirlenimleri. Bunun yerine idea 6zne
yapiliyor, farkliliklar ve bunlarin gerceklikleri Ideanmn gelismesinin bir sonucu olarak
diisiiniiliiyor, oysa tersine, Ideanin bu gergek farkliliklarin gelisme sonucu olarak diisiiniilmesi
gerekiyor. Orgiit, farkliliklar ideasinin, onlarin kavramsal belirlenimlerinin ta kendisi. Ama
burada /dea sanki kendi basma gelisen ve kendi ¢z farkliliklarini iireten bir 6zneymis gibi
konusuluyor. Ozne ve yiiklemin bu yer degistirmesinden baska Hegel, burada sz konusu
edilen Ideanin orgiitten baska bir sey oldugu yanlis izlenimini veriyor. Soyut ideadan hareket
ediliyor ve siyasal anayap: ideanin devletteki gelismesinin sonucu olarak goriiniiyor. Oyleyse
siyasal Idea degil ama tersine siyasal 6ge i¢indeki soyut Idea s6z konusu ediliyor. Oysa ben,
"bu orgiit (bu devlet orgiitii, bu siyasal anayap1 orgiitii) gelisen ve farklilasan ideadir" vb.
dedigim zaman, siyasal anayap1 6zgiil ideasi iizerine heniiz hic¢bir sey bilmiyorum. Siyasal
orgiit konusunda oldugu kadar hayvansal [sayfa 21] orgiit [organizma] konusunda da ayni
onerme, ayni dogrulukla one siiriilebilir. Peki hayvan organizmasi siyasal Orgiitten neyle
ayriliyor? Bunun yanitt bu genel belirlenimden ¢ikmaz. Ama differentia specificayr [6zgiil
farki] vermeyen bir agiklama, agiklama degildir. Hegel'i ilgilendiren tek sey katiksiz "Idea"y1,
ister devlet s6z konusu olsun, ister Doga, her 6ge i¢inde "mantiksal idea"yr bulmaktir; ve
buradaki "siyasal anayap1" gibi ger¢ek Ozneler, onlar1 adlandiran sozciiklere indirgenirler,
Oyle ki elde yalnizca gergek bir bilgi yanilsamasi kalir. Ama s6z konusu 6zneler kendi 6zgiil
Ozleri iginde anlasilmadiklari i¢in anlasilmamis belirlenimlerdirler ve anlasilmamis
belirlenimler olarak da kalirlar.

"Bu farkli goriinlimler, 6zgiil islevleri ve cesitli etkinlik alanlariyla, béylece devletin
cesitli giiclerini olustururlar." O kiigliciik "boylece” sdzciigiiyle, mantiksal bir baglant1 oldugu
yanilsamas1 yaratiliyor. Daha da dogrusu, "Peki neden boylece?" diye sormak gerekiyor.
"Devlet orgiitliniin farkli gortiniimleri 6zgiil islevleri ve gesitli etkinlik alanlariyla devletin
cesitli giiclerini olustururlar" demek, gorgil bir olguyu saptamak demektir; ama bu giiclerin
bir "orgiit'in pargalarini olusturduklarim1 séylemek de felsefel bir "yiiklem"den s6z etmek
anlamina gelir.

Burada Hegel'e 6zgii, sik sik yinelenen ve gizemciligin bir {iriinii olan bir iislup 6zelligi



Uzerine

Tim paragraf su terimlerle dile getiriliyor:

dikkat

"Ozel bigimde
belirlenen i¢cerigini
siyasal diisiiniis, devlet
orgiitiiniin cesitli
goriiniimlerinden alir.
Ideanin farkli
goriiniimleri ve bunlarin
nesnel gerceklikleri
icinde geligmis bigimidir
bu orgiit. Bu farkh
goriiniimler, 6zgil
islevleri ve gesitli
etkinlik alanlaryla,
boylece devletin ¢esitli
gii¢lerini olustururlar. Bu
siire¢ sayesinde evrensel,
kendi kendisini siirekli
uretir ve zorunlu bir
bi¢imde iiretir ve korur,
¢linkii bu giiclerin 6zgiil
niteligi Kavramin dogasi
tarafindan belirlenmistir
ve ¢linkii evrensel kendi
0z iiretiminin
ongerekirligidir. Bu
orgiit, siyasal anayapiyt

olusturur."

cekecegiz.

1. "Ozel bicimde
belirlenen i¢cerigini
siyasal diisiiniis, devlet
orgiitliniin ¢esitli
goriiniimlerinden alir.
Bu farkli gériiniimler,
Ozgiil islevleri ve cesitli
etkinlik alanlariyla ...
devletin ¢egitli giiclerini
olustururlar.

2. "Ozsel bigimde
belirlenen igcerigini
siyasal diisiiniis, devlet
orgiitiiniin ¢esitli
goriiniimlerinden alir.
Ideanin farkli
goriinlimleri ve bunlarin
nesnel [sayfa 22] ger-
ceklikleri i¢cinde gelismis
bicimidir bu orgiit... Bu
stire¢ sayesinde evrensel,
kendi kendisini stirekli
uretir ve zorunlu bir
bicimde iiretir ve korur,
¢linkii bu giiclerin 6zgiil
niteligi Kavramin dogasi
tarafindan belirlenmistir
ve ¢linkii evrensel kendi
0z iiretiminin
ongerekirligidir. Bu

orgiit, siyasal anayapiy



olusturur."

Hegel'in oteki belirlenimleri iki 6zneye, "Orgiitiin cesitli gorlinlimleri"ne ve "Orgiit'e
bagladigi goriiliiyor. Ugiincii ciimlede "farkli goriiniimler", "gesitli giicler" olarak
tammlantyor. "Bdylece" sdzciigiiniin araya girmesiyle, bu "gesitli gii¢ler"in Ideanin gelismesi
olarak  orgiit iizerindeki ara Onermeden tiiredigi  yamilsamasi  yaratiliyor.

Bu "gesitli giicler" konusunda daha bir¢ok sey sdyleniyor. Evrenselin kendini siirekli
olarak "iirettigi" ve bdylece korudugu yolundaki belirleme yeni hicbir sey getirmiyor, ¢iinkii
bu "orgiit goriinimleri" ya da "organik" goriiniim kavraminda zaten igeriliyor. Ya da daha
dogrusu bu "gesitli giigler" belirlenimi yalmzca "Ideanin farkli gériiniimleri ve bunlarin nesnel
gergeklikleri icinde gelismis bicimi" vb. oldugunun bir baska bigimde sdylenmesidir.

Bu orgiitiin "Ideanin farkli gériiniimleri ve bunlarm nesnel gergeklikleri i¢inde gelismis
bi¢imi oldugu" ciimlesi ile bu farklilasmanm "Evrenselin (Evrensel burada Idea ile aym

n

seydir) kendi kendisini siirekli iiretmesine ..." vb. yol agan siire¢ oldugu yolundaki cilimle,
ozdes ciimlelerdir; ikincisi, "Ideanin farkli goriiniimleri ... icinde gelismesi™ne iliskin birinci
ciimleyi yalnizca daha belirgin bir bigimde agikliyor. Bu da Hegel'i genel "Idea" kavrammin
ve dahas1 genel olarak "orgiit"iin (¢linkii dogrusunu sdylemek gerekirse burada yalnizca orgiit
olarak Idea séz konusu) bir adim bile dtesine gétiirmiiyor. Peki, "Bu orgiit, sivasal anayapiy:
olusturur" [sayfa 23] bicimindeki son ciimlesini yazma hakkini ona kim veriyor? Neden "Bu
orgiit giines sistemini olusturur" demiyor? Daha sonra "devletin farkli goriiniimleri"ni "¢esitli
giicler" olarak tanimladigi i¢in. Ancak "devletin farkli goriiniimleri cesitli giigleri olusturur"
gibi bir ciimle gorgil bir dogrudur; felsefel bir bulgu olarak yutturulamaz ve daha 6nceki bir
aciklamanin sonucu olarak da gosterilemez. Ama orgiitii "Ideanin gelismis bicimi" seklinde
tanimlayarak, Ideanin farkli goriiniimlerinden s6z ederek, ardindan "cesitli giicler" somut
olgusunu araya sokarak, belirli bir igerik agiklantyormus gibi bir yanilsama yaratiliyor. "Ozsel
bicimde belirlenen igerigini siyasal, diisliniis, devlet orgiitiiniin ¢esitli goriintimlerinden alir"
cliimlesinden sonra Hegel, "... bu orgiit" degil, ama "orgiit ideanin gelismis bigimidir vb."
demeliydi. En azindan sdyledigi sey her orgiite uyan ve "bu” 6znesini dogrulayacak hicbir
yuklem yoktur. Ulagsmak istedigi ger¢ek sonug, orgiitii gerceklikte siyasal anayapt olarak
belirlemektir. Ama genel érgiit Ideasindan belirli érgiitdeviet ya da siyasal anayapiya
gecmeyi saglayacak higbir koprii yoktur ve bdyle bir kdprii de higbir zaman kurulamayacaktir.
Ik ciimlede, sonradan cesitli giicler olarak tammlanan "devlet orgiitiiniin cesitli
goriiniimlerinden sdz ediliyor. Oyleyse agik¢a, "deviet érgiitiiniin cesitli giicleri” ya da

"cesitli giiclerin devlet orgiitii" devletin "siyasal anayapisidir” deniliyor. "Siyasal anayap1'ya



giden koprii de "orgiit"ten, Ideadan, onun "farkli goriiniimler"inden baslayarak degil ama
tersine, Onceden  kabullenilen  "gesitli  gili¢ler"den  baslayarak  kuruluyor.

Aslinda Hegel "siyasal anayapi1"y1 soyut ve genel "orgiit" ideas1 haline getirmekten baska
bir sey yapmiyor, ama kendi diislincesine ve yarattig1 yanilsamaya gore somut gercekligi
"genel Idea"dan ¢ikariyor. ideanm 6znesi olan seyi bir iiriin durumuna, Ideanin bir yiiklemi
durumuna doniistiiriiyor. Diisiincesi nesneye gore gelismiyor ama tersine nesne hazir ve soyut
Mantik alaninda tamamlanmis bir diisiinceye gore gelisiyor. Belirli siyasal anayap1 ideasini
gelistirmek s6z konusu degil, ama siyasal anayapiy1 soyut Idea ile temasa [sayfa 24]
gecirmek, onu ideanin yagam Oykiisiiniin bir evresi olarak gostermek s6z konusu ve bu da agik
bir yaniltmaca olusturuyor.

Ayrica "gesitli glicler"in "Kavramin dogasi” tarafindan belirlendiklerini de 6greniyoruz ve
bu da evrenselin onlar1 neden zorunlu bir bicimde iirettigini acikliyor. Buna gore cesitli giicler
kendi "6z doga"lar1 tarafindan degil ama yabanci bir doga tarafindan belirleniyor. Ayn
bicimde zorunluluk da onlarin kendi 6zlerinden c¢ikmiyor ve elestirel bir bigimde ortaya
konmuyor. Cesitli gii¢lerin yazgisi "Kavramin dogasi1" tarafindan yazilmis, Mantik'in Santa
Casa'sinda[2*] miihiirlenmis bulunuyor.

Nesnelerin, burada devletin ruhu dnceden olusmus ve gercekte basit bir goriiniisten baska
bir sey olmayan bir beden kazanmadan oOnce kararlastirilmistir. "Kavram", Baba-Tanri
icindeki, "Idea" igindeki Oguldur; etkin, belirleyen, farklilastiran ilkedir o. "Idea" ve
"Kavram", burada Ozerk Ozneler durumuna getirilen soyutlamalardan baska bir sey

degildirler.

§ 270. "Devletin ereginin genel ¢ikar olarak genel ¢ikar olmasi ye bu genel
cikar 6zel ¢ikarlarin t6zii olduguna gore 6zel ¢ikarlarin korunmasi da olmast,
1. onun soyut gergeklik ya da tozselligini olusturur; ama o 2. onun
zorunlulugudur da, ¢iinkii etkinligi Kavraminin farkli goriiniimlerine, bu
Ozsellik dolayistyla onun degismez ve gercek belirlenimlerini olusturan
goriinlimleri olan gii¢lere karsilik diisen alanlara boliiniir; 3. oysa devletin bu
tozselligi, kiiltiir bicimini alan ve olusumunu tamamlayan bir siirecin
gelismesiyle, kendini bilen ve isteyen Tin durumuna gelen Tinin ta kendisidir.
Dolayisiyla devlet ne istedigini bilir ve onu diistiniilmiis bir sey olarak, kendi
evrenselligi i¢inde bilir; bu nedenle o bilinen ereklere, agik ilkelere ve yalniz

kendinde olmakla kalmayan ama biling i¢in de olan yasalara ve ayni sekilde,
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eylemleri varolan kosul ve iligkilerle ilgili olduklari Sl¢iide, bunlarin agik

bilgisine gore etkinlik gosterir ve davranir."[13] [sayfa 25]

(Bu paragrafa eklenen ve Kilise ile Devlet arasindaki iligkilerin ele alindigi yorum
tizerinde daha sonra duracagiz.)[3*]

Mantiksal kategorilerin buradaki uygulanma bigimi 6zel bir incelemeye deger.

"Devletin ereninin genel ¢ikar olarak genel ¢ikar olmasi ve bu genel ¢ikar
0zel cikarlarin t6zii olduguna gore 6zel ¢ikarlarin korunmasi da olmasi, 1.

onun soyut ger¢eklik ya da tozselligini olusturur."

Genel ¢ikar olarak ve 6zel ¢ikarlarin tozii olarak genel ¢ikarin Devietin eregi olmasi, onun
gergekligini ya da soyut olarak tanimlanmis t6ziinii olusturuyor. Bu erek olmadikea, devlet bir
gergeklik olmuyor. Istencinin dznel nesnesi iste burada, ama bu ayn1 zamanda tamamen genel
bir belirlenimden bagka da bir sey olusturmuyor. Varlik olarak bu erek, devlet i¢in

varolusunun 6gesi durumuna geliyor.

"Ama o (soyut gerceklik, tozsellik) 2. onun zorunlulugudur da, ¢linkii
etkinligi Kavrammin farkli goriiniimlerine, bu 06zsellik dolayisiyla onun
degismez ve gercek belirlenimlerini olusturan gorlintimleri olan gliglere

karsilik diisen alanlara boliiniir."

O (soyut gergeklik, tozsellik) onun (devletin) zorunlulugudur, ¢iinkii gercekligi farklari
ussal olarak belirlenen ve aym1 zamanda degismez belirlenimler olusturan farkli etkinliklere
boliiniiyor. Devletin soyut gercekligi, bu ayni devletin tozselligi bir zorunluluktur, ¢linkii
devletin katiksiz erekselligi ve toplumsal biitlinliigiin katiksiz kalicili§1 ancak cesitli siyasal
glicler i¢inde gergeklesebiliyor.

Bu da devletin gergekliginin ilk belirleniminin soyut bir belirlenim oldugu anlamina
geliyor. Devlet basit bir gergeklik olarak diisiiniilemez, ayn1 zamanda etkili etkinlik olarak,

farklilagsmis bir etkili etkinlik olarak da diisiiniilmesi [sayfa 26] gerekiyor.

"Soyut gergeklik ya da tozselligi ... onun zorunlulugudur da, ¢iinki

etkinligi Kavraminin farkli goriinlimlerine, bu tézsellik dolayisiyla onun
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degismez ve gercek belirlenimlerini olusturan goriiniimleri olan gliglere

karsilik diisen alanlara boliindir."

Tozsellik iliskisi bir zorunluluk iligkisidir; yani t6z 6zerk gergeklik ya da etkinliklere
boliinmiis ama 6zsel olarak belirlenmis bir toz olarak goriiniir. Ben bu soyutlamalar1 herhangi
bir gergeklige uygulayabilirim. Burada devleti ilkin "soyut gerceklik" semasina gore
diisiindiikten sonra, "somut" gergeklik, "zorunluluk", ger¢eklesmis farklilik semasina gore de

diisiinmem gerekiyor.

3. "Oysa devletin bu oOzselligi, kiiltiir bi¢imi olan ve olusumunu
tamamlayan bir siirecin gelismesiyle, kendini bilen ve isteyen Tin durumuna
gelen Tinin ta kendisidir. Dolayisiyla devlet ne istedigini bilir ve onu
diisiiniilmiis bir sey olarak, kendi evrenselligi i¢inde bilir; bu nedenle o bilinen
ereklere, acik ilkelere ve yalnizca kendinde olmakla kalmayan ama biling i¢in
de olan yasalara ve ayni sekilde, eylemleri varolan kosul ve iliskilerle ilgili

olduklar1 6l¢iide, bunlarin agik bilgisine gore etkinlik gdsterir ve davranir."

Simdi biitiin bu paragrafi glinliik dile cevirelim:

1. Kendini bilen ve isteyen Tin, devletin toziidiir; (kiiltiirlii, kendinin bilincine sahip tin,
devletin Oznesi, temeli ve ozerkligidir).

2. Genel ¢ikar ve genel ¢ikarda ozel ¢ikarlarin korunmast bu Tinin genel eregi ve
icerigidir, yani hem devletin varlikbilimsel t6zii hem de kendini bilen ve isteyen Tinin devlet
dogasidir.

3. Kiiltiir bigimlerinden gecen, kendini bilen ve isteyen Tin, kendinin bilincine sahip olan
Tin bu soyut icerigi ancak, c¢esitli giiclere yol acarak ve eklemlenmis bir giic durumuna
gelerek, farklilasmis bir etkinlige doniistiigi zaman gerceklestirebilir. [sayfa 27]

Hegelci sunus konusunda sunlar1 saptayabiliriz:

a) Ozne durumuna gelenler: soyut gerceklik, zorunluluk (ya da tozsel fark), tézsellik, yani
mantiksal soyutlama kategorileri. Gergi "soyut gerceklik" ve "zorunluluk", devletin kendi
gercekligi ve kendi zorunlulugu olarak sunuluyor, ama 1. "o", "soyut gerceklik" ya da
"tozsellik", onun (devletin) zorunlulugudur. 2. Kavraminin farkli goriiniimlerine onun
etkinligi boliiniir. "Kavramin farkli goriiniimleri", "bu tézsellik dolayisiyla onun degismez ve
gercek belirlenimlerini olusturan”" gii¢/erdir. 3. "Tozsellik", "onun” 6zselligi olarak, artik

devletin soyut bir belirlenimi olarak kabul edilmiyor. Tézsellik olarak o, 6zne durumuna



getiriliyor, ¢iinkii sonunda sdyle deniyor: "devletin bu tdzselligi, kiltiir bi¢imi olan ve
olusumunu tamamlayan bir siirecin gelismesiyle, kendini bilen ve isteyen Tin durumuna gelen
Tinin ta kendisidir."

b) Hegel sonunda "kiiltiirlii Tin vb. tozselliktir" demiyor ama tersine, "tdzsellik kiiltiirlii
Tindir vb." diyor. Buna gore Tin kendi yiikleminin yiliklemi durumuna geliyor.

c) Tozsellik, 1. devletin genel eregi olarak, 2. ¢esitli giicler olarak tanimlandiktan sonra,
sonunda 3. kiiltiirlii, kendini bilen ve isteyen, gercek Tin olarak tanimlaniyor. Gergek hareket
noktasi, kendini bilen ve isteyen ve o olmadik¢a "devletin eregi"nin de "devlet giicleri"nin de
iceriksiz, 6zsiiz kuruntular hatta olanaksiz gergeklikler olacaklar1 Tin, yalnizca daha Once
genel erek ve cesitli siyasal giicler olarak tanimlanan tozselligin son yiiklemi olarak
goriiniiyor. Eger ger¢ek Tinden hareket edilseydi, "genel erek" onun igerigi olarak goriiniirdii,
cesitli giicler onun gergeklesme bi¢imi, gercek ya da ézdeksel varolusunu olumlama bigimi
olarak goriiniirlerdi ve bu varolus da kendi erekliliginin dogasi tarafindan belirlenirdi. Ama
"Idea"dan ya da 6zne olarak, gercek 6z olarak "t6z"den hareket edildigi icin, gercek ozne
yalnizca soyut yuklemin son yiiklemi olarak gorliniiyor.

"Devletin eregi" ve "siyasal giicler", yalanlastirildiklar1 [mystifie] i¢in "t6z"lin "varolus
bicimleri" olarak sunuluyor ve [sayfa 28] kendi ger¢ek varoluslarindan, "kendini bilen ve
isteyen Tinden, kiiltiir bigimlerini gegen Tinden" ayrilmis olarak goriiniiyorlar.

d) Somut igerik ve gercek belirlenim, bigimsel igcerik ve bigimsel belirlenim olarak
gorilinliyorlar. Soyut bicimsel belirlenim, somut icerik olarak goriiniiyor. Devlete iliskin
belirlenimlerin 6zii, devlete iliskin belirlenimler olarak degil ama en soyut sekilleriyle
mantiksal-metafizik belirlenimler olarak diisiiniilebiliyor. Ger¢ek 6zgiinliigii Hukuk Felsefesi
degil ama Mantik Bilimi olusturuyor. Felsefel ¢alisma diisiincenin siyasal belirlenimler iginde
ete kemige biirlinmesini degil, ama varolan siyasal belirlenimlerin soyut diisiinceler bi¢iminde
ucup gitmesini géstermeye dayaniyor. Felsefel ugragi, Seyin Mantigi1 degil ama Mantigin Seyi
olusturuyor. Mantik devleti tanitlamaya degil, tersine devlet Mantig1 tanitlamaya yariyor.

1. Devletin eregi olarak genel ¢ikar ve genel cikar i¢inde 6zel ¢ikarlarin korunmasi;

2. Devletin bu ereginin gerceklesmesi olarak  c¢esitli  giicler;

3. Eregin ve gerceklestirilmesinin 6znesi olarak kiiltiirlii, kendinin bilincine sahip, isteyen
ve etkinlik gosteren Tin.

Oysa bu somut belirlenimler digsal bir bi¢imde ve hors-d'oevres [konu dis1 boliimler]
olarak  disilintiliiyor;  felsefel  anlamlar1i da  devletin  onlar  sayesinde:

l. soyut ya da tozsel gercgeklik olarak;

2. tozsellik iliskisinden zorunluluk ya da tézsel gergeklik iliskisine gecis olarak;



3. tozsel gercekligin hakikati niteligiyle Kavram ya da dznellik olarak Mantiga uygun bir
anlam kazanmasi oluyor.

Bu somut belirlenimler 6zsel-olmayan belirlenimler olarak goriiniiyorlar, ¢linkii eger bir
bagka alana, 0rnegin fizige gegersek, bu somut belirlenimler bagka somut belirlenimlerle
degistirilebileceklerdir. Gergekte [bir Hukuk Felsefesi ile degil ama] Mantik Biliminin bir
boliimii ile kars1 karstya bulunuyoruz. [sayfa 29]

Toziin zorunlu olarak "Kavramin farkli goriiniimlerine, bu 6zsellik dolayisiyla onun
degismez ve gercek belirlenimlerine boliinmesi" gerekiyor. Bu 6nerme seyin 0ziiniin Mantik
alanina girdigi, Hukuk Felsefesinden dnce olusup tamamlandigi anlamina geliyor. Bize
burada ayra¢ icinde Kavramim bu farkli goriiniimlerinin devlet "etkinliginin" "farkli
gortiniimleri" oldugu ve bu "degismez belirlenim"lerin "siyasal giigler" olduklar1 sdyleniyor ki
yalniz bu parantez Hukuk Felsefesine, siyasal aleme giriyor. Ayracin gercek anlamiyla
aciklama karsisinda bir hors-d'oeuvreden baska bir sey olmadigr acik. Ornegin § 270'teki Eke

bakiniz:

"Zorunluluk, biitliniin Kavramin farkli goriintimlerine gore bdliinmesine ve
bu boliinmiis biitiiniin kendi degismezliginde 6li bir belirlenmislik olmayan
ama tersine kendi 6z ¢Oziilmesinde durmadan kendini lireten deSismez ve

stirekli bir belirlenmislik géstermesine dayanir."

Ayrica Mantik'a da bakiniz.

§ 271. "Siyasal anayapi ilk olarak devlet orgiitii ve onun kendi kendisiyle
iligkisi igindeki organik yasam siirecidir. Bu siire¢ boyunca o kendi iginde
kendi ugraklarini farklilastirir ve onlara siirekli bir varolus kazandirir.

ITkinci olarak devlet, tek ve distalayici bir bireyliktir ve oteki bireyliklere
kars1 bdyle bir bireylik olarak davranir. Oyleyse kendi farklilasmasini disa
dogru cevirir ve bu belirlenime uygun olarak kendi i¢inde varolan farklilagsmis
islevleri kendi diisiincellikleri icinde koyar."[14]

Ek: "I¢ devlet olarak i¢ devlet sivil iktidardir; disa dogru ¢evrilmis olarak
askeri iktidardir ama bu iktidar devlette devletin kendi icindeki belirli bir

gOrliiniimiinii olusturur."[4*]
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I. KENDI-IiCIN iC SIYASAL ANAYAPI

§ 272. "Devlet kendi etkinligini kendi i¢inde Kavramin dogasina gére
belirledigi ve farklilagtirdigi Olgiide siyasal [sayfa 30] anayapi ussaldir, o
zaman siyasal giiclerin her biri kendi iginde bir biitiinsellik olusturur: kendi
icinde etkinlik gosteren her giic, Oteki ugraklar1 da icerir ve bu ugraklar
Kavramin farkli goériintimlerini disavurduklari i¢in hepsi de onun diisiincelligi

icinde kalir ve bir tek ve ayni bir bireysel biitiinliik olustururlar."[15]

Buna gore ugraklart Mantik'm. soyut ugraklarina indirgenebildigi 6l¢iide siyasal anayapi
ussaldir. Devletin gorevi kendi etkinligini kendi 6zgilil dogasma gore degil ama soyut
diistincenin yalanlastirilmis devindirici giicii olan Kavramin dogasina gore farklilastirmak ve
belirlemektir. Oyleyse siyasal anayapimin ussalligini devlet kavrami degil ama soyut kavram
olusturuyor. Anayap1 kavramiin yerine Kavramin anayapisina erisiyoruz. Diisiince kendini
devletin dogasina gore degil ama tersine devlet kendini hazirlop bir diislinceye gore ayarliyor.

[5%]

§ 273. "Siyasal devlet boylece (nasil?) tozsel farkliliklara boliiniir;
a) evrenseli belirleme ve saptama gilicli, yasama giicii;
b) ozel olanlar1 ve tekil durumlar1 evrensel kapsamina sokma giicii —
yiirtitme guict;
¢) istencin son karar giicii olarak ézmellik giicli, hiikiimdarin giicii, — bu
giicte farkl1 giicler Biitiiniin dorugu ve baslangici olan bireysel birlik iginde bir

araya gelirler, — anayasal krallik giicii."

Ayrintil1 uygulamasini inceledikten sonra,[6*] bu ayrimin iizerine donecegiz.[7*]

§ 274. "Tin ancak iginde var oldugunu bildigi seyde gercek olduguna ve
bir halkin tini olarak devlet ayn1 zamanda o halki olusturan bireylerin tim
iligki, yasant1 ve bilinglerini etkileyen yasa olduguna gore, bundan belli bir
halkin siyasal anayapisinin kesinlikle bu halkin kendinin bilincinin bigcim ve
[sayfa 31] olusumuna bagl oldugu sonucu ¢ikar. Bu halkin 6znel 6zgiirliigli ve

dolayisiyla siyasal anayapinin gercekligi iste bu kendinin bilincinden
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kaynaklanir. ... Bu nedenle her halk kendine uygun ve elverisli bir siyasal

anayapiya sahiptir."[ 16]

Hegel'in akilyiiriitmesinden, "kendinin bilincinin bi¢gim ve olusumu" ile "siyasal
anayap1"nin birbiriyle ¢elistigi devletin gercek bir devlet olmadig1 sonucu ¢ikiyor. Gegmis bir
bilincin iirlinii olan anayapinin, daha ileri bir biling i¢in sikici bir engel durumuna gelecegini
sOylemek, elbette bayagi bir sey sdylemek demektir. Bundan ¢ikarilacak tek sonug, belirleyici
ilkesi bilingle birlikte ilerleyecek bir siyasal anayapi istemektir; Oyleyse gercek insanla
birlikte ilerleyecek bir siyasal anayapi istemek, ki bu da ancak "insan" siyasal anayapinin

ilkest  durumuna  geldigi = zaman  olanaklidir.  Hegel burada  sofisttir.

a) Hiikiimdarin giicti

§ 275. "Hiikkiimdarin giicli kendinde biitiinselligin {i¢ ugragini igerir (§
272), siyasal anayapiin ve yasalarin evrenselligi, 6zelden genele iliskin olarak
tartisma ve ozbelirlenim olarak son karar ugragi: geri kalan herseyin kendisine
indirgendigi ve bir gerceklik durumuna gelmeye basladigi ugraktir bu. Bu
mutlak oOzbelirlenim eylemi, hiikiimdarlik giiciiniin ayirt edici ilkesini, ilk

aciklanmasi gereken ilkeyi olusturur."[17]

Bu paragrafin baslangic1 daha ilk anda sundan baska bir sey demek istemiyor: "Siyasal
anayapinin ve yasalarin evrenselligi" hiikiimdarin giiciidiir, tartisma yani ozelden genele iliski
[de] hiikiimdarin giiciidiir. Ve hikkiimdarin giiciinden anayasal kralin giicii anlasildigina gore,
hiikiimdarin ~ giicli  siyasal anayapmnin ve yasalarin disinda yer almaz.

Oysa Hegel'in gergeklikte soylemek istedigi sey sundan baska bir sey degil: "siyasal
anayapinin ve yasalarin [sayfa 32] evrenselligi"nin hiikiimdarin giicii, devletin hiikiimranlig1
olmasim istiyor Hegel. O zaman hiikiimdarin giiciinii bir ozne durumuna doniistiirmek ve —
hiikiimdarin giiclinden 6zel isteng olarak diisiiniilen hiikiimdarin giicii de anlasilabilecegine
gore— hiikiimdarin bu ugragin egemeni, onun 6znesi oldugu yanilsamasini yaratmak yersiz
olur. Ama ilkin Hegel'in "hiikiimdarlik giicliniin ayirt edici ilkesi" olarak diislindiigii seye
bakalim. Bunun "geri kalan her seyin kendisine indirgendigi ve bir ger¢eklik durumuna

gelmeye basladig1 dzbelirlenim olarak son karar ugragi", bu "mutlak 6zbelirlenim eylemi"
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oldugunu goriiriiz.
Burada Hegel gercek, yani bireysel istencin, aslinda hiikiimdarin giicii oldugundan baska

bir sey sOylemiyor. Hegel § 12'de soyle diyor:

"isteng [...] kendisine tekillik bigimini verdigi zaman [...] kararlastirira

istengtir ve ancak kararlastirici isteng olaraktir ki gergek isteng olur."[18]

Bu "son karar" ya da "mutlak O6zbelirlenim" ugragi, icerigin "evrensellik"inden ve
tartismanin Gzelliginden ayrildigi olgiide, keyfi olarak gercek istenctir. Bir baska deyisle,
"Keyfilik hiikkiimdarin giiciidiir", ya da "Hiikiimdarin giicii keyfi yonetimdir."

§ 276. "Siyasal devletin temel belirlenimi, ugraklarinin diisiincelligi olarak

tozsel birliktir ve bu birlikte,
= ) siyasal devletin farkli gii¢leri ve farkli islevleri ayni zamanda hem

erimis hem de korunmuslardir ve ancak haklilik ya da yetkeleri bagimsiz
olmadig1 ama Biitiin Ideas: tarafindan belirlendigi kadariyla korunmuslardr;
clinkii kaynaklarmi Biitiin Ideasinin giiciinden alir bunlar ve onlarm tek
kendiligi olarak diisiinilen bu Ideanin biikiilgen iiyelerini olustururlar."

Ek: "Siyasal devletin ugraklari, organik cisimlerdeki yasam gibidir."[19]
[sayfa 33]

Iyi anlayalim: Hegel yalnizca siyasal devletin "farkl1 giicleri ve farkli islevlerinden soz
ediyor. Yalnizca Biitiin Ideas:1 tarafindan belirlendigi kadariyla korunan bir haklilik ya da
yetkeleri oldugu kabul ediliyor; "kaynaklarini yalnizca Biitiin Ideasmin giiciinden aldiklar"
kabul ediliyor. Bdyle olmast gerektigi, drgiit ideasindan kaynaklaniyor. Ama bu olmasi
gerekenin gerceklesme bicimini aciklamak gerekiyor. Clinkii devlette zorunlu olarak bilingli
usun egemen olmasi gerekiyor. Oysa salt i¢sel ve dolayisiyla salt digsal bir nitelik tasiyan
tozsel zorunluluk, devletin "farkl giicleri ve farkli islevlerinin olumsal karmakarisikligi,[8*]
usa uygun olarak gosterilemiyor. 8 Elyazmasmda bu sézclik zor okunabiliyor; Verschrankung

[karmakarisiktik] da olabilir, Verschlingung [birbirine karismak] da. -Ed.

§ 277. " =) Devletin farkl islev ve etkinlikleri, 6zsel ugraklar olarak ona
ozgiidiirler ve onlar1 yerine getiren bireylere, bu bireylerin dolayimsiz

kisiliklerine gore degil ama yalmizca evrensel ve nesnel niteliklerine gore
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baghdirlar; dyleyse 0zel kisilik olarak 6zel kisilige bu islev ve etkinlikler,
digsal ve olumsal bir bi¢imde baglanmislardir. Buna gore devletin islev ve

etkinlikleri, 6zel miilkiyet olamaz."[20]

Eger farkli islev ve etkinlikler devlet islev ve etkinlikleri olarak, deviet islevieri ve devlet
giicleri olarak adlandirilmislarsa, bunlarin ézel miilkiyet degil ama tersine devlet miilkiyeti
olduklar1 kendiliginden anlagilir. Bir totolojidir bu.

Devletin islev ve etkinlikleri bireylere (devlet ancak bireyler aracilifiyla etkinlik
gosterebilir), ancak fizik bireyler olarak degil ama siyasal birey olarak bireylere, bireyin
siyasal varlik niteligine baghdirlar. Bundan otiirii Hegel'in yaptigi gibi bu islev ve
etkinliklerin "6zel kisilik olarak 6zel kisilige dissal ve olumsal bir bigimde baglanmig"
olduklarimi sdylemek, giiliing bir seydir. Onlar ona daha ¢ok bu vinculum substantiale [6zsel
bir bag] ile, onun 6zsel bir niteligi aractyla baglanmislardir. Onlar onun 6zsel niteliginin dogal
etkinligidir. Bu giiliingliik, Hegel'in devlet islev ve etkinliklerini [sayfa 34] kendi i¢in [yani
sanki bagimsiz bir alan olusturuyorlarmis gibi] soyut bir bigimde ve 6zel kisiligi de bunun
tersine diistinmesinden ileri geliyor. Ama Hegel 6zel kisiligin insanal bir kisilik oldugunu ve
devletin islev ve etkinliklerinin insanal isler olduklarini unutuyor; "6zel kisilik"in 6ziiniin
sakal1, soyu, soyut fizik dogas1 degil ama toplumsal niteligi oldugunu ve devlet islev ve
etkinliklerinin insanin toplumsal niteliklerinin varlik ve etkinlik bi¢cimlerinden baska bir sey
olmadiklarmi unutuyor. Oyleyse devlet islevleri ve devlet giiclerinin tasiyicilar1 olduklari
olgiide bireylerin, 6zel niteliklerine gore degil ama toplumsal niteliklerine gore géz Oniinde

bulundurulmalarinda anlagilmayacak bir sey yok.

§ 278. "Bu iki belirlenim [ = ve =], yani devletin farkl islev ve gii¢lerinin
ne kendi-i¢in ne de bireylerin 6zel istencinde degismez bagimsiz bir
varliklarinin olmamasi, ama tersine koklerini kendi basit Kendilikleri olarak
devlet birliginden almalari, devletin hiikiimranhgint  olusturur."

"Despotizm demek, yasa yoklugu demektir. Despotizmde 6zel isteng, bu
ister bir hiikiimdarin ister bir halkin 6zel istenci olsun, kendi basina yasa sayilir
ya da daha dogrusu yasanin yerini alir. Oysa yasa ile yOnetilen, anayasal bir
durum iginde hiikiimranlik, 6zel alan ve etkinliklerin diisiincellik ugragim
olusturur: bdyle bir 6zel alan, kendi erek ve etkinlik bigimlerinde 6zerk ve
yalnizca kendi kendisiyle ugrasan bir sey degil ama tersine kendi erek ve

etkinlik bi¢imlerinde biitiiniin eregi (genellikle hayli belirsiz bir deyim
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kullanilarak buna devletin iyiligi ad1 veriliyor) tarafindan belirlenen ve ona
bagimli olan bir seydir. Bu diisiincellik kendini iki bigimde gosterir. — Baris
durumunda bu 6zel alan ve etkinlikler, kendi 6zel ereklerinin gerceklesmesine
yonelirler ve disiincellik kendini, bir yandan 6zel bencilligi bir herkesin
yasama ve biitlinliigiin korunma araci durumuna déniistiiren nesnel zorunluluk
icinde ve bu zorunluluk araciyla gosterirken, 6te yandan bu O6zel alan ve
etkinliklerin etkilerini ya sinirlandirarak ya da onlar biitlinliik yararina etkinlik
gostermeye zorlayarak, onlara siirekli olarak genel ¢ikan animsatan giiclin
dogrudan miidahalesi i¢inde ve bu miidahale araciyla gosterir; — ister i¢ ister
dis tehlike olsun, fehlike durumunda bu diisiincellik, kendini baris durumunda
[sayfa 35] 6zel alan ve etkinliklere bdliinen toplumsal 6rgiitiin toplandig1 basit
hiikiimranlik kavrami i¢inde ve bu kavram araciyla gosterir. O zaman devletin
kurtulugu, baris zamaninda tamamen gegerli olan 0zel ereklerin feda
edilmesini isteyebilen hiikiimdara birakilir. Hikiimdarlik idealizmi, kendine

ozgii olan gerceklige iste bu durumda erigir."[21]

Boylece bu idealizm, bilinen ve usa yatkin bir sistem olusturacak kadar gelistirilmiyor.
Baris durumunda bu idealizm, dogrudan dogruya yukardan uygulanan bir etkinlikle kendini
egemen giice, 0zel yasama zorla kabul ettiren dissal bir zorlama olarak, ya da kor bencilligin
bilingsiz sonucu olarak goriiniiyor. "Kendine 6zgii olan gergeklige" bu idealizm, ancak
devletin i¢inde bulundugu "savas ya da tehlike durumu'nda erisiyor, dyleki bu idealizmin 6zii
burada gercekten varolan devletin "savas ya da tehlike durumu" olarak dile getiriliyor, oysaki
onun "baris” durumu, bencilligin savas ve yikimindan bagka bir sey degil.

Buna gore hiikiimranlik, devlet idealizmi, yalmzca i¢ zorunluluk olarak, yalnizca Idea
olarak var. Hegel bununla da yetiniyor, ¢iinkii yalmzca Jdea s6z konusu. Oyleyse

hiikiimranlik bir yandan yalnizca bilingsiz ve kér bir téz olarak var. Onun oteki gercekligini

hemen gorecegiz.

§ 279. "ilkin bu 1. "lkin bu
diistincelligin evrensel diistincelligin evrensel
diisiincesinden bagka bir diisiincesinden baska bir
sey olmayan sey olmayan

hiikiimranlik, ancak hiikiimranlik, ancak
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kendinden emin bir
oznellik olarak ve ancak
son kararin bagli oldugu
istencin soyut ve
dolayisiyla nedensiz 6z
belirlenimi olarak somut
bir gerceklik durumuna
gelir. Devletin
bireyselligi iste budur ve
devlet oteki devletler
arasinda iste bundan
otiirli Bir devlettir. Ama
0znellik ancak 6zne
olarak, kisilik de ancak
kisi olarak gergektir ve
olgunluk ve gercek
ussalliga erisen siyasal
anayapida, Kavramin {i¢
ugragindan her biri
kendi-i¢in gercek
durumuna gelen kendi
seklini gergeklestirir ve
ayrir. Oyleyse biitiiniin
bu kesin olarak
kararlastiran ugragi genel
olarak Bireysellik degil
ama belli Bir bireydir:

Hiikiimdar."[22]

kendinden emin bir
oznellik olarak somut bir
gerceklik durumuna gelir
[...] Oznellik ancak dzne
olarak, kisilik de ancak
kisi olarak gercektir.
Olgunluk ve gercek
ussalliga erisen siyasal
anayapida, Kavramin ii¢
ugragindan her biri,
kendi-i¢in ger¢ek
durumuna gelen kendi
seklini gergeklestirir ve
aylIrir.

2. Hikkiimranlik
"ancak son kararin bagl
oldugu istencin soyut ve
dolayistyla nedensiz 6z-
belirlenimini olarak
somut bir gerceklik
durumuna gelir. Devletin
bireyselligi iste budur ve
devlet oteki devletler
arasinda iste bundan
otlirii Bir devlettir [...]
(ve olgunluk ve gercek
ussalliga erisen siyasal
anayapida, Kavramin ii¢
ugragindan her biri
kendi-igin gerdek
durumuna gelen kendi
seklini gergeklestirir ve

ayirir). Oyleyse biitiiniin
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bu kesin olarak
kararlastiran ugragi genel
olarak Bireysellik degil
ama belli Bir bireydir:

Hiikiimdar."

[sayfa 36]

Birinci climle yalnizca, hazin gergekligini gordiigiimiiz bu diisiincelligin genel
diisiincesinin, zorunlu olarak 6znelerin kendinin bilincine sahip yapiti olmasi ve bu nitelikle
kendilerinde ve kendileri i¢in bir ger¢eklik olmasi gerektiginden bagka bir anlama gelmiyor.

Eger Hegel devletin temelleri olarak diisiiniilen gercek bireylerden hareket etseydi, devleti
bdyle gizemli bir bi¢imde 6znellestirmek gereksinmesini duymazdi. "Ama", diyor Hegel,
"0znellik ancak ozme olarak, kisilik de ancak kisi olarak gergektir." Bu da bir bagka
yalanlastirma. Oznellik 6znenin bir belirlenimi, kisilik kisinin bir belirlenimidir. Onlar1
yalnizca kendi 6znelerinin yiiklemleri olarak diisiinecek yerde Hegel, yiiklemlere 6zerk bir
varolus vermekle basliyor ve onlart gizemli bir bi¢imde kendi Ozneleri durumuna
dontistiirmekle bitiriyor.

Yiiklemlerin gercekligi 6znedir: Oyleyse 6zne Oznelligin vb. gergekligidir. Hegel
yiiklemleri ve nesneleri oOzerklestiriyor, ama onlar1 kendi Oznelerinden, kendi gercgek
Ozerkliklerinden [sayfa 37] ayirarak dzerklestiriyor. Bundan sonra gercek dzne sonug olarak
goriiniiyor, oysa gercek 6zneden hareket etmek ve onun nesnellesmesini irdelemek gerekiyor.
Hegel'de tersine, gizemli t0z gercek 6zne durumuna geliyor ve gercek 6zne baska bir sey
olarak, gizemli toziin bir ugrag1 olarak goriinliyor. Gergek varliktan (6zne) hareket edecek
yerde Hegel, evrensel belirlenimin yiiklemlerinden hareket ediyor ve bu belirlenime bir
dayanak gerektigi i¢in de gizemli Idea bu dayanak durumuna geliyor. Ikicilik [diializm]
Hegel'in evrenseli sonlu gergekligin, yani varolan, belirlenmis ger¢ekligin gercek 6zii olarak,
ya da varligt sonsuzun ger¢ek ozmesi olarak diislinmemesine dayaniyor.

Boylece devletin 6zii olan hiikiimranlik, ilkin Hegel'in bir nesne durumuna doniistiirdiigii
ozerk bir 6z olarak disiiniiliiyor. Ardindan bu nesnel 6genin zorunlu olarak yeniden 6zne
olmasimin gerektigi anlasiliyor. Ama bu 6zne o zaman hiikiimranligin bir 6zbliriiniimii olarak
gorilinliyor, oysaki hiikiimranlik devlet 6znelerinin nesnellesmis tininden bagka bir sey degil.

Akilytiriitmenin bu temel yanlighgini bir yana birakarak, paragrafin bu ilk climlesini
inceleyelim. Paragrafta sunuldugu bi¢cimiyle bu ciimle, sundan bagka bir anlama gelmiyor:

Hiiktimranlik, kisi olarak, "6zne" olarak devlet idealizmi, bir¢ok kisi, bircok 6zne bigimine



biirtindiigii 6l¢lide, somut bir gerceklik durumuna geliyor, ¢iinkii kolayca anlasilabilecegi gibi
higbir tekil kisi kisilik alanini, hicbir tekil 6zne 6znellik alanin1 kendi basina simgeleyemiyor.
Ve yurttaglarin ger¢ek kendinin bilinci olacak yerde, devletin ortak tini olacak yerde, bir kisi,
bir 6zne olacak devlet idealizmi ne menem bir devlet idealizmi oluyor? Hegel'in bu ciimle
tizerinde neden daha ¢ok durmadigi anlasiliyor. Ama simdi onu izleyen ikinci ciimleye
gecelim. Bu ciimlede Hegel'in hiikiimdar1 gercek Insan-Tanri olarak, Ideanin gercek

biirtintimii olarak tasarlamasi gerekiyor.

"Hiikiimranlik ... ancak son kararin bagli oldugu istencin soyut ve
dolayisiyla nedensiz 6zbelirlenimi olarak somut bir [sayfa 38] gerceklik
durumuna gelir. Devletin bireyselligi iste budur ve devlet oteki devletler
arasinda iste bundan &tiirii Bir devlettir. ... ve olgunluk ve gergek ussalliga
erisen siyasal anayapida, Kavramin ii¢ ugragindan her biri kendi-i¢cin gergek
durumuna gelen kendi seklini gerceklestirir ve ayirir. Oyleyse biitiiniin bu
kesin olarak kararlastiran ugragi genel olarak Bireysellik degil ama belli Bir

bireydir: Hiikiimdar."

Bu ciimle iizerine daha once dikkati ¢gekmistik. Tamamlama ugragi, belirlenmis oldugu
icin keyfi karar ugragi, genel olarak isten¢-in-hiikiimdarhigi-nin-giiciidiir. Hegel'in agikladigi
bicimiyle hiikiimdarin giicii ideas1, keyfilik ideasindan, istencin karari ideasindan baska bir
sey degildir.

Ama Hegel hiikiimranligi daha once devlet idealizmi olarak, pargalarin biitiin ideasi
tarafindan gergek belirlenimi olarak agiklarken, simdi onu "son kararin bagli oldugu istencin
soyut ve dolayisiyla nedensiz ozbelirlenimi" durumuna getiriyor ve ekliyor: "Devletin
bireyselligi iste budur." Daha 6nce 6znellik s6z konusuydu, simdi bireysellik s6z konusu
ediliyor. Hiikiimran devlet olarak devletin zorunlu olarak Bir devlet olmasi, Bir birey olmasi,
bir bireysellige sahip olmasi gerekiyor. Ama devlet yalnizca bu bireyselliginden otiirti 6teki
devletler arasinda Bir devlet ... degildir. Bireysellik yalnizca onun birliginin dogal ugragidir,
devletin dogal belirlenimidir. "Oyleyse biitiiniin bu kesin olarak kararlastiran ugragi genel
olarak Bireysellik degil ama belli Bir bireydir: Hiikiimdar.” Neden? Ciinkii "olgunluk ve
gercek ussalliga erisen siyasal anayapida, Kavramin {i¢ ugragindan her biri kendi-icin gercek
durumuna gelen kendi seklini gerceklestirir ve ayirir." "Tekillik" Kavramin bir ugragidir, ama
heniiz Bir birey degildir. Ve evrensellik [genellik], 6zellik ve bireysellikten her birinin

"kendi-igin ger¢ek durumuna gelen kendi seklini gergeklestirdigi ve ayirdigi" siyasal anayapi



nasil bir siyasal anayapidir? Burada kesinlikle soyut bir sey degil ama devlet ve toplum s6z
konusu oldugu i¢in, Hegel'in siniflandirmasi gene de kabul edilebilir. Ne ¢ikar bundan?
Yurttas, evrenselin belirleyicisi olarak yasa koyucu, [sayfa 39] tekilin kararlastiricisi ve onun
gercek isteyicisi olarak hiikiimdar olur. Devletin istencinin bireyselligi "bir Birey", Oteki
bireylerden ayri bir bireydir demek ne anlama geliyor? Evrensellik, yani yasama da kendi-i¢in

gercek durumuna gelen kendi seklini gerceklestirir ve ayirir. Bundan, "Yasama giicii bu 6zel

bireylerden olusuyor" gibi bir sonug cikartilabilir mi?
Stradan adam Hegel
2. Hiikiimdarin 2. Devletin
hiikiimran giicti, hiikiimranhgt
hiikiimranlig1 var. hiikiimdardir.
3. Hiikkiimranlik 3. Hikiimranlik "son
istedigini yapar. kararin bagli oldugu

istencin soyut ve
dolayisiyla nedensiz

ozbelirlenimi"dir.

Cagdas Avrupa'daki anayasal hiikiimdarin biitiin yiiklemlerini Hegel, istencin mutlak
Ozbelirlenimleri durumuna dontstiiriiyor. Hikiimdarin istenci son karardir demiyor, ama
tersine, istencin son karar1 hiikiimdardir diyor. Birinci énerme gorgiil bir énermedir. ikincisi
gorgiil olguyu metafizik bir belit durumuna getiriyor.

Hegel iki 6zneyi, "kendinden emin bir 6znellik olarak" hiikiimranlik ile "istencin, bireysel
istencin nedensiz 6zbelirlenimi olarak" hiikiimranlig1 birbirine karistiriyor ve "Idea"y1 "Bir
birey" olarak gostermek i¢in karistirtyor.

Kendinden emin 6znelligin mutlaka gergek bicimde istemek, birlik olarak, birey olarak
istemek zorunda oldugu da acik. Ama devletin bireyler araciligtyla etkinlik gdsterdiginden de
bugiine kadar kimse kusku duymamistir. Eger Hegel devletin kendi bireysel birliginin
temsilcisi olarak ille de Bir bireye sahip olmasi gerektigini gostermek istiyorduysa,
hiikiimdar: piyasaya siirmek zorunda degildi. Bu paragrafin olumlu sonucu olarak, sundan
baska bir sey bulamiyoruz:

Hiikiimdar devletteki bireysel isteng, nedensiz Ozbelirlenim, keyfi yonetim ugragini

olusturuyor. [sayfa 40]



Hegel'in bu paragrafa (§ 279) iliskin yorumu Oylesine dikkat ¢ekici ki giin 1s181na

cikarmamiz gerekiyor.

"Bir bilimin ickin gelismesi, tiim iceriginin basit Kavramdan baslayarak
[timdengelim yoluyla] ¢ikarilmast ... kendine 6zgii bir 6zellik gosterir, soyle
ki bir tek ve ayn1 bir Kavram, burada isten¢, baslangicta ve baslangi¢ oldugu
icin soyut olan bu Kavram, durumunu korur ama kendi 6z etkinligiyle tirettigi
belirlenimleri de yogunlastirir ve bdylece somut bir icerik kazanir. Bundan
otirli temel kisilik ugragi, ilkin dolayimsiz hukukta soyut bir kisilik olarak
ortaya cikar, sonra Oznelligin ¢esitli bicimleri i¢inde gelisir ve simdi mutlak
hukukta, istencin tamamen somut nesnellesmesi olan devlette, kendini devietin
kisiligi ve onun kendinden eminligi olarak gosterir. Bu son sonugta biitiin
ozellikler, aralarinda her zaman kararsiz kalinabilinen lehte ya da aleyhte
kanitlarin salinimina son veren ve onlart tim etkinlik ve tim gercekligi

baslatan "Istiyorum" ile sona erdiren Kendinin basitligi i¢inde asilir."

[Ikin "bilimin kendine &zgii niteligi", temel sey kavraminin her diizeyde bulustugu sey
degildir.

Ama o zaman higbir ilerleme de olmamustir. Soyut kisilik, soyut hukukun 6znesiydi.
Degismedi. Yeniden soyut kisilik olarak, devletin kisiligi. Hegel gergek kisinin —devleti
kisiler yapar— her yerde devletin 6zii olarak doniis yapmasina sasmamaliydi. Tersine ama
daha da cok devlet kisisi olarak kisinin 6zel hukuk kisisiyle ayni yoksul soyutlama icinde
bulusmasina sagmaliydi.

Hegel hiikiimdar1 burada "devletin kisiligi, onun kendinden eminligi" olarak tanimliyor.
Hikiimdar "kisilestirilmig hiikiimranlik", "ete kemige biiriinmiis hiikiimranlik" ve devletin
bilincinin cisimlesmesidir ve bu da tiim Otekilerin hem bu hiikiimranliktan ve hem de devletin
kisilik ve bilincinden distalandiklar1 anlamima geliyor. Ama ayni zamanda Hegel bu
"Kisilestirilmis hiikiimranlik"a "Istiyorum"dan, istengteki keyfilik ugragindan baska bir icerik
vermesini de bilmiyor. "Devletin usu" ve "devletin bilinci", biitiin 6tekilerin diginda [sayfa 41]
"tek" bir gorgiil kisidir ama bu kisilestirilmis usun "istiyorum" soyutlamasindan baska bir

igerigi yoktur. L'Etat c'est moi [Devlet benim].

"Ama genel olarak kisilik ve 6znellik, kendi kendisiyle sonsuz iliski olarak,

ancak bir kisi, ancak kendi-icin varolan bir 6zne olarak gercek —ilkin



dolayimsiz ilkel ger¢ek— durumuna gelir ve bu kendi-igin varolan varlik da

yalnizca ve yalnizca Birdir."

Kisilik ve 6znellik yalnizca kisinin ve 6znenin yiiklemleri olduklarina gore, ancak kisi ve
ozne olarak varolacaklar1 agiktir ve kisi de .Birdir. Ama Hegel soyle siirdiirmeliydi: Bir ancak
bir¢ok Bir olarak bir gergeklige sahiptir. Yiiklem, 6z, kendi varolus alanlarini higbir zaman
bir Bir i¢inde tilkketmez, bircok Bir i¢inde tiiketir.

Bunun yerine Hegel su sonucu ¢ikariyor.

"Devletin kisiligi ancak bir kisi olarak gercektir: Hiikiimdar. "

Oyleyse 6znellik ancak 6zne olarak ve gercek 6zne ancak Bir olarak gercek olduklari igin,
devletin kisiligi de ancak bir kisi olarak gergektir. Gilizel bir tasim. Hegel su sonucu da

cikartabilirdi: Tekil insan bir Bir oldugu icin, insan cinsi yalnizca bir tek insandir.

"Kisilik Kavram olarak Kavrami disavurur. Kisi ayni zamanda kendi
gercekligini de i¢inde tasir. Oyleyse Kavram ancak bu gerceklik belirlenimi
dolayisiyla /dea ve gergektir."

Kisi olmaksizin kigilik kuskusuz bir soyutlamadan baska bir sey degildir, ama kisi ancak

kisiler olarak cinsil varolusu iginde kisiligin ger¢ek ideasin: olusturur.

"Tiizel kisi olarak adlandirilan sey, toplum, topluluk, aile, kendinde ne
kadar somut olursa olsun, ancak soyut bir bi¢imde, bir ugrak olarak kendinde
bir kisilige sahiptir. Kisilik, [sayfa 42] tlizel kisi i¢inde kendi gergek
varolusuna erisemez. Buna karsilik devlet, Kavramin ugraklarinin kendilerine

0zgii gergege gore gerceklige eristikleri biitiinselligin ta kendisidir."

Bu ciimlede biiyiik bir karisiklik hiikiim siirtiyor. Tiizel kisi, toplum vb., soyut olarak
niteleniyor, oysa gerceklikte bu tlizel kisiler, gercek kisilerin iclerinde kendi gercek
iceriklerini gergeklestirdikleri, kendilerini nesnellestirdikleri ve personne quand meme [gene
de kisi] soyutlamasindan vazgectikleri cinsil olusumlarin dis goriiniislerinden bagka bir sey
degildirler. Kisinin bu gerceklesmesini varolan en somut sey olarak kabul edecek yerde

Hegel, devlete "Kavramin ugrag1" olarak "tekillik"in gizemli bir "varolusa" eristigi yer olmak



ayricaligin1 veriyor. Hegel'e gore ussal, gergek kisilerin uslarinin gergeklesmesine degil ama

soyut Kavramin ugraklarinin gerceklesmesine dayantyor.

"Bu nedenle hiikiimdar kavrami akilyiiriitme bakimindan, yani anligin
yansima bi¢imi bakimindan yararlanilmasi en gili¢ kavramdir, c¢iinkii bu
akilytiriitme yalititk belirlenimlerde kalir ve bundan Gtiirii de nedenlerden,
sonlu bakis noktalarindan ve nedenlerden baslayarak yapilan tiimdengelimden
baska bir sey bilmez. Hiikiimdarin sayginligini bu akilyiiriitme, yalniz bi¢cimine
gore degil ama belirlenimine gore de tiiremis bir sey olarak diisliniir. Oysa
hiikiimdar kavrami, herhangi bir seyden tiiremek sdyle dursun, kaynagini
valnizca ve yalnizca kendinden alan bir seydir. Bundan 6tiirii gergcege en yakin
diistince, hiikiimdarin  hukukunu tanrisal yetkeye dayandiran goriistiir
(kuskusuz!), ciinkii bu hukukun kayitsiz kosulsuz niteligi bu diisiincede

ickindir."

Belli bir anlamda her zorunlu varolus, "kaynagini yalnizca ve yalnizca kendinden alan bir
sey"dir, bu bakimdan hiikiimdar kadar hiikiimdarin basinda dolasan bitler de bdyledir.
Dolayisiyla Hegel boyle derken, hiikiimdar iizerine 6zel hi¢bir sey sdylemiyor. Ama bdyle
derken hiikiimdarin, bilimin ve hukuk felsefesinin tiim Oteki nesnelerinin incelenme
biciminden tam anlamiyla farkli bir bi¢imde incelenmesi [sayfa 43] gerektigini sdylemek
istiyorsa, gercekten cilginca bir sey sdyliiyor. Ancak "Bir idea-kisi"nin ustan degil ama

imgelemden tiiretilmesi gerektigi 6l¢iide dogrudur bu.

"Halkin hiikiimranligindan bir halkin [...] disa kars: bagimsiz olmasi ve

kendi 0z devletim kurmasi anlaminda soz edilebilir."

Beylik bir s6z bu. Eger hiikiimdar "devletin gercek hiikiimranlig1" ise, "hiikiimdar"in disa
kars1, hatta halk olmaksizin "bagimsiz devlet" olarak diisiiniilebilmesi de gerekiyor. Ama eger
hiikiimdar halkin birligini simgeledigi ol¢tide hiikiimran ise, o zaman da halk hiikiimranligin
temsilcisinden, simgesinden baska bir sey olmuyor. Halkin egemenligi varligin1 hiikiimdara

borglu degil, ama hiikiimdar varligini1 halkin egemenligine borglu bulunuyor.

"[ce karsi hiikiimranliga iliskin olarak, hiikiimranligm halkta oldugu da

sOylenebilir, — ama genel olarak biitiinden [devletin biitiinliiglinden] soz



edilmesi ve daha once (§ 277, 278) sdylenenden, yani hiikiimranligin devlete

ait oldugundan baska bir sey sdylenmemesi kosuluyla."

Sanki halk gercek devleti olusturmuyormus gibi. Devlet soyut bir terimdir; yalniz halk
somut bir terim. Ve soyuta hi¢ duraksamadan hiikiimranligin niteligi gibi canli bir nitelik
atfeden Hegel'in, bir somut séz konusu olunca bu isi ancak duraksayarak ve sinirlayici

kayitlarla yapmasi da dikkate degiyor.

"Ama su son zamanlarda halkin hiikkiimranligindan alisiimistan bagka bir
anlamda s6z edilmeye baslandi. Halkin egemenligi hiikiimdarin egemenliginin
karsit1 olarak gosteriliyor. Oysa hiikiimdarda varolan hiikiimranliga karsit
olarak gosterilen halk hiikiimranligi, halk iizerine yaratilan kaba ve bayagi

imgeye dayanan o karisik diistincelerden birini olusturuyor." [sayfa 44]

"Karigik diisiinceler" ve "kaba ve bayagi imge" Hegel'den baska kimsede bulunmuyor.
Kuskusuz, eger hiikiimranlik hiikiimdarda ise, halktaki karsit bir hiikiimranliktan s6z etmek
bir sagmaliktir; ¢iinkli hiikiimranlik kavrami, onun iki hatta karsit bir varolusa sahip
olamayacagi anlamim igeriyor. Ama:

1. Hiikkiimdarin elinde tuttugu hiikiimranligin bir yanilsama olup olmadigin1 bilmek sorunu
ortaya ¢ikiyor. Hiikiimdarin hiikiimranligi mi, halkin hiikiimranlhigi mi? Iste question [sorun].

2. Halkin hiikiimdarda varolan hiikiimranlikla karsithik i¢inde bir hilkkimranligin- dan da
s0z edilebilir. Ama o zaman iki farkli goriiniim iceren bir ve aymi bir hiikkiimranliktan sz
edilemez; biri ancak bir hiikiimdarda ve Oteki de ancak halkta gerceklesebilen birbirine
tamamen karsit ki hiikiimranlik kavramindan séz edilebilir. Bu sorun, Tanr1 mi1 hiikiimrandir,
yoksa insan m1 sorunuyla ayni nitelikte bir sorundur. Iki hiikiimranliktan biri, varolan bir

gerceksizlik de olsa, bir gerceksizliktir.

"Hiikiimdar1 olmayan ve onun zorunlu ve dolayimsiz tamamlayicisini
olusturan biitiiniin eklemlenmesi olmayan halk, bicimsiz bir yigindir ve artik
bir devlet degildir. Boyle bir halk, her tiirlii yapilasmis biitiinliigii belirleyen
hiikiimranlik, hiikiimet, mahkemeler, sivil yetke, ziimreler ve ne olursa olsun
her tiirlii belirlenimden yoksundur. Bir halkta devlet orgiit ve yasam ogeleri
goriinmeye baslar baglamaz, o halk kaba ve bayagi halk imgesinde oldugu gibi

belirlenmemis bir soyutlama olmaktan ¢ikar."



Biitiin bunlar bir totolojiden baska bir sey degil. Eger bir halk bir hiikiimdara ve onun
zorunlu ve dolayimsiz tamamlayicisini olusturan orgiite [biitiiniin eklemlenmesine] sahipse,
yani eger krallik olarak orgiitlenmisse [eklemlenmisse], bu eklemlenmeden ¢iktig1 zaman,

bicimsiz bir y1gin ve kaba ve bayagi bir imge durumuna gelir.

"Eger halkin hiikiimranligindan anlasilan sey cumhuriyet [sayfa 45] bi¢cimi
ya da daha agikcast demokrasi ise [...] ideanin giincel gelisme derecesi

nedeniyle boyle bir goriisiin savunulamaz oldugunu soyliiyoruz."

Eger demokrasi iizerine "gelismis bir idea" degil de "bdyle bir goriis" varsa, kuskusuz
dogrudur bu.

Demokrasi kralligin gergegidir, krallik demokrasinin gercegi degildir. Krallik, kendisine
kars1 tutarsizlik olarak, mutlaka demokrasidir, ama krallik ugragi demokraside bir tutarsizlik
degildir. Krallik kendinden baslayarak kavranamaz, demokrasi kavranabilir. Demokraside onu
olusturan ugraklarin higbiri kendisine uygun diisenden bagka bir anlam kazanamaz. Her biri
gergekten biitiinsel demosun ugragindan baska bir sey degildir. Biitiiniin niteligini krallikta bir
parca belirler. Tiim siyasal anayapmin bu tek degismez noktaya gore degismesi gerekir.
Demokrasi siyasal anayapmin emsidir. Krallik bir tiirdiir ve kotii bir tiirdiir. Demokrasi ayni
zamanda hem icerik hem de bicimdir. Krallik ancak bi¢im olabilir, ama igerigi bozar.

Krallikta biitiin, yani halk, kendi varolus bi¢imlerinden baska bir sey olmayan siyasal
anayapiya bagimlhdir; demokraside anayapinin kendisi yalnizca bir belirlenim olarak, yani
halkin 6zbelirlenimi olarak ortaya cikar. Krallikta siyasal anayapinin halki ile, demokraside
halkin siyasal anayapisi ile karsilagiriz. Demokrasi biitiin siyasal anayapilarin ¢oziilmiis
bilmecesidir. Burada siyasal anayapi yalmiz kendinde, kendi Oziinde degil ama kendi
varolusunda, strekli olarak kendi gergek temeline, yani gercek insana ve gercek halka
indirgenen gergekliktedir de ve kendini onun kendine 6zgii yapiti olarak gosterir. Siyasal
anayap1 gercekten neyse o olarak, yani insanmn Ozgiir liriinii olarak ortaya cikar. Bazi
bakimlardan bunun anayasal kralliga da uydugu sdylenebilir, ama demokrasinin 6zgiil fark:
sudur ki genel olarak siyasal anayapi halkin varolusunun bir ugragindan baska bir sey
degildir, devleti  olusturan sey  kendi-icin  siyasal  anayapr  degildir.

Hegel Devletten hareket ediyor ve insani devletin bir [sayfa 46] Oznellesmesi olarak
diisiiniiyor. Demokrasi insandan hareket ediyor ve devleti insanin bir nesnellesmesi olarak

diisiiniiyor. Tipki dinin insan1 degil ama insanin dini yaratmasi gibi, siyasal anayapi da halki



yaratmaz ama tersine halk siyasal anayapiy1 yaratir. Belli bir bakis agisindan, hiristiyanligin
biitiin 6teki dinlerle iligkisi neyse, demokrasinin de biitiin 6teki siyasal bigimlerle iliskisi odur.
Hiristiyanlik en stiin dindir, dinin oziinii, yani é6zel bir din olarak tanrilastirilmis insani dile
getirir. Ayn1 bigimde demokrasi de biitiin siyasal anayapilarin 6ziinii, yani 6zel bir siyasal
anayap1 olarak toplumsallastirilmis insani1 dile getiriyor. Cins kendi tiirlerine gore neyse,
demokrasi de oteki siyasal anayapilara gore odur, ama su farkla ki cinsin kendisi burada,
gerceklikleri 6zlerine uygun diismeyen Oteki tiirler karsisinda 6zel bir tiir olarak goriiniiyor.
Eski Ahit'e gore Yeni Ahit neyse, biitiin dteki devlet bicimlerine gére demokrasi odur. insanin
varolus nedeni yasa degil ama yasanin varolus nedeni insandir; yasa demokraside insanin
varolusudur, oysa biitlin 6teki rejimlerde insan yasanin varolusudur. Demokrasinin temel
farki iste budur.

Biitiin Gteki devlet yapilar: belirlenmis, 6zel, belli bir deviet bigimini olusturuyor.
Demokraside bigcimsel ilke ile maddesel ilke ortlisiiyor. Demokrasi her seyden once evrensel
ve Ozelin gercek birligini ortaya koyuyor. Ornegin krallikta ya da yalmzca 6zel bir devlet
bi¢cimi olarak diisiinlilen cumhuriyette siyasal insan, siyasal-olmayan insanin, 6zel insanin
yaninda 6zel bir yasam stirer. Miilkiyet, sozlesme, evlilik, burjuva-sivil toplum burada,
siyasal devletin yaninda ozel varolus bigimleri olarak, siyasal devletin kendisiyle orgiitleyici
bir bi¢im olarak iliski kurdugu icerik olarak goriiniiyorlar, oysa gerceklikte siyasal devlet bu
igcerigi belirleyen, siirlandiran, bazen olumlayan ve bazen de yadsiyan igeriksiz bir anliktan
bagka bir sey degildir. (Bu bakimdan Hegel, bu soyut siyasal bi¢imleri son derece dogru bir
bicimde acikliyor; yanlishig: devlet ideasini agikladigina inanmasidir.) Demokraside de siyasal
devlet bu icerigin yaninda yer aliyor ve [sayfa 47] ondan ayriliyor, ama halkin 6zel varolus
bicimi olarak siyasal devlet, dzel bir icerikten baska bir sey olusturmuyor. Ornegin krallikta
0zel bir 68e, yani siyasal anayapi, siyasal anayapi olarak, biitlin 6teki 6zel 6geleri egemenligi
altina alan ve belirleyen Evrensel anlamina geliyor. Demokraside devlet, Ozel &ge olarak,
Ozelden baska bir sey olusturmuyor ve Evrensel olarak o, ger¢ek Evrenseli olusturuyor, yani
oteki icerikten farkli bir belirlenmislik gostermiyor. Cagdas Fransizlar bunu, gergek
demokraside siyasal devlet yitip gidiyor diye yorumluyor. Siyasal devlet olarak, siyasal
anayap1 olarak devletin, artik biitiin olarak kabul edilmedigi anlaminda dogrudur bu.

Demokratik-olmayan biitiin' devletlerde devlet, yasa, siyasal anayapr gercekten egemen
olmadan, yani siyasal-olmayan oteki alanlarin igerigini 6zdeksel olarak belirlemeden
egemenlik siirerler. Demokraside siyasal anayapi, yasa ve devlet, halkin bir
ozbelirleniminden, bu igerik siyasal anayapi oldugu kadartyla halkin belirli bir iceriginden

baska bir sey degildirler.



Ote yandan demokrasinin, biitiin devlet bicimlerinin ger¢egini olusturdugu giin gibi ortada
ve bundan da demokratik-olmayan biitiin devletlerin gercek [devlet] olmadiklari sonucu
cikiyor.

Ilk¢ag devletlerinde siyasal devlet, biitiin 6teki alanlari digtalayarak devletin igerigini
olusturuyor. Cagdas devlet, siyasal devlet ile siyasal olmayan devlet arasinda bir uzlagma
olusturuyor.

Demokraside soyut devlet egemen ugrak olmaktan ¢ikiyor. Krallikk ve cumhuriyet
arasindaki catisma, gene soyut devlet igersinde bir ¢atisma oluyor. Siyasal cumhuriyet, soyut
devlet bigimi icersindeki demokrasidir. Oyleyse demokrasinin soyut devlet bigimi
cumhuriyettir, ama o burada salt siyasal anayapt  olmaktan  ¢ikiyor.

Miilkiyet vb. [s6zlesme, evlilik, burjuva-sivil toplum vb.], kisacas1 hukukun ve devletin
tiim igerigi, ufak tefek degisikliklerle, Kuzey Amerika'da ve Prusya'da aynidir. Oyleyse [sayfa
48] orada cumhuriyet, burada kralligin oldugu gibi basit bir siyasal bi¢im olusturuyor.
Devletin igerigi bu anayapilarin disinda bulunuyor. Bu nedenle Hegel, siyasal devlet siyasal
anayapidir derken haklidir. Ozdeksel devletin siyasal olmadigmni sdylemek anlamina geliyor
bu. Burada bir dis dzdeslik, karsilikli bir belirlenim var. Isin en gii¢ olani, siyasal devleti,
siyasal anayapiy1 halk yasammin cesitli ugraklarindan cekip g¢ikarmakti. Gergekte siyasal
anayapi, oteki alanlarin karsisinda evrensel us olarak ve onlar1 asan bir sey olarak gelisti.
Tarihsel gorev o zaman bu askin usu istemeye dayaniyordu ama 6zel alanlar, kendi 6zel
Ozlerinin siyasal anayapi ve devletin agkin 6ziiyle Ortiismesi ve siyasal devletin agkinliginin
onlarin kendilerine 6zgii yabancilagmasini dogrulamaktan baska bir sey yapmamasi sonucu,
bunun bilincine varamiyorlardi. Siyasal anayap: simdiye dek dinsel alani, halk yagaminin
dinini, onun gergekliginin yersel varolusunun tersine evrenselliginin gogiinii olusturuyordu.
Siyasal alan devletteki tek devlet alani, bigimin de igerigin de cinsil yasama bagl olduklar1 ve
gergek bir evrensellik olusturduklari, ama Gteki alanlar1 engelledigi i¢in igeriginin bigimsel ve
0zel bir duruma geldigi tek alandi. S6zciigiin cagdas anlamiyla siyasal yasam, halk yasaminin
skolastigini olusturuyor. Krallik bu yabancilasmanin yetkin disavurumudur. Cumhuriyet bu
ayni yabancilasmanin kendi 6z alani igindeki olumsuzlanmasint olusturuyor. Siyasal
anayapinin siyasal anayapi olarak ancak 6zel alanlarin bagimsiz bir varolus kazandiklar1 yerde
gelistigi acik. Ticaret ve toprak miilkiyetinin 6zgiir olmadiklar1 ve 6zerklik kazanmadiklar
yerde, siyasal anayapt bagimsiz bir gerceklik olusturamaz. Ortagag ozgiirliiksiizliigiin
demokrasisiydi.

Devlet olarak devletin soyutlanmas: yalnizca ¢agdas doneme iliskindir, ¢linkii 6zel

yasamin soyutlanmasi ancak cagdas donemde goriiniiyor. Siyasal devletin soyutlanmasi



cagdas bir trlindiir.

Ortagagda seriler, feodal miilkler, meslek loncalari, bilgin loncalar1 vb. vardi. Bir bagka
deyisle milkiyet, ticaret, [sayfa 49] toplum, insan siyasal bir nitelik tasiyorlardi; devletin
0zdeksel icerigi onun bigimi tarafindan koyulmustu; her 6zel alan siyasal bir nitelige sahipti
ve siyaset 6zel bir nitelik tastyordu. Ortagagda siyasal anayap1 6zel miilkiyetin anayapisidir,
ama yalnizca 6zel miilkiyetin anayapisi siyasal anayapi oldugu i¢in bu boyledir. Ortagagda
halkin yasami ve devletin yasami 6zdes yasamlardir. Devletin gercek ilkesi insandir, ama
ozgiir olmayan insan. Oyleyse devlet ozgiirliiksiizliigiin ~ demokrasisi,  eksiksiz

yabancilagsmadir. Soyut ve iyice diisiiniiliip tartisilan karsitlik ancak ¢agdas diinyaya iligskindir.
Ortacag gerc¢ek ikiciligi, cagdas donemse soyut ikiciligi olusturuyor.

"Yukarda saptanan ve siyasal anayapilarin demokrasi, aristokrasi ve
monarsi [krallik] olarak siniflandirildig1 diizeye 6zgii bakis noktasi, heniiz
kendinde kalan, heniiz kendi sonsuz farklilasmasina ve kendinde
derinlegmesine erismeyen birlik bakis noktasidir. Bundan 6tiirli kendi kendini
belirleyen istencin son karari, devletin igckin organik ugragi olarak ve kendi-

icin kendine ozgii bir gergeklik olusturacak bigimde ortaya ¢ikmaz."

Dolayimsiz krallik, demokrasi ya da aristokrasi diizenlerinde heniiz 6zdeksel, gergek
devletten farkli, halkin yasaminin igeriginin geri kalan kismindan farkli bir siyasal anayap1
yoktur. Siyasal devlet heniliz 6zdeksel devletin[9*] bigimi olarak goriinmez. Ya eski
Yunanistan'da oldugu gibi res publica ger¢ek 6zel girisimi, yurttaslarin gercek igerigini ve
O0zel insan da koleyi olusturur. Siyasal olarak siyasal devlet, yurttaslarin yasam ve
istenglerinin tek gergek igerigidir. Ya da asya despotizminde oldugu gibi siyasal devlet tekil
bir bireyin 6zel keyfi yonetiminden baska bir sey degildir, yani siyasal devlet, 6zdeksel devlet
olarak, koledir. Cagdas devlet ile [sayfa 50] bu halk ve devlet arasindaki tézsel birlik
devletleri arasindaki fark, Hegel'in istedigi gibi, anayapinin ¢esitli ugraklarmin cagdas
devlette ozel bir gerceklik olusturacak derecede gelismis olmalarina degil ama tersine,
anayapinin kendisinin halkin gercek yasamimin yaninda ozel/ bir gergeklik olusturacak
derecede gelismis olmasina, siyasal devletin geri kalan kisminin anayapisi durumuna

gelmesine dayaniyor.

§ 280. "Devlet istencinin biirtiniimii olan bu en yiiksek ben, kendinin bu

soyutlanmis seklinde basit bir ben ve buna gore dolayimsiz bir tekilliktir; kendi
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kavraminin kendisi dogalsallik 6zelligini igerir; bu nedenle kral, 0zii
bakimindan belli bir birey olarak, tiim baska icerikten soyutlanmistir ve bu
belli birey kral payesini dogal dogum yoluyla, dolayimsizca dogal bir bicimde
kazanmistir."[23]

Oznelligin 6zne ve 6znenin de zorunlu olarak tek bir gorgiil birey oldugunu daha 6nce
ogrenmistik. Simdi de dolayimsiz tekillik kavraminin dogalsallik, bedensellik belirlenimini
icerdigini 6greniyoruz. Hegel kendi bagina hayli anlamli olan su apagikliklardan baska bir sey
ortaya koymuyor: 0znellik yalnizca bedensel birey olarak vardir ve dogal dogum elbette
bedensel bireyle ilgilidir.

Hegel devletin 6znelliginin, hiikiimranhigin, kralin "6zii bakimindan" "belli bir birey
olarak tiim bagka icerikten soyutlanmis ve bu belli bireyin kral payesini dogal dogum yoluyla,
dolayimsizca dogal bir bicimde kazanmis" oldugunu ortaya koydugunu saniyor. Oyleyse
hiikiimranlik, krallik payesi, dogan bir sey oluyor. Kralin payesini, onun bedeni belirliyor.
Buna gore devletin en u¢ noktasini, us yerine basit physis [beden] belirliyor. Dogum,
hayvanin  niteligini  belirledigi  gibi,  kralin  niteligini  de  belirliyor.

Hegel kralin zorunlu olarak dogmasi gerektigini, kimsenin kuskusu olmayan bu seyi
ortaya koyuyor, ama dogumun birini kral yaptigim1  ortaya koymuyor.

Bir insanin kral olmak i¢in dogmas1 metafizik bir gercek [sayfa 51] durumuna, Meryem
ananin giinahsiz gebeligi kadar az yiikseliyor. Meryem ananin giinahsiz gebeligine inanmak
eger bir vicdan olgusuysa, kralin dogusu gorgiil bir olgudur, ama her ikisi de bir insanal
yanilsama ve insanal iligkiler uriini olarak kavranilabilir.

Bu paragrafin (§ 280) yorumunu daha yakindan irdeleyelim, ¢iinkii Hegel burada kendini

usdis1 olan1 tamamiyle ussal olarak gosterme zevkine kaptirtyor:

"Katiksiz 6zbelirlenim kavramindan varligin dolayimsizligina ve boylece
dogalsalliga bu gecis, salt kurgusal [spekiilatif] nitelikte bir gegistir; bu yiizden

aciklanmas1 Mantik felsefesinin yetki alanina girer."

Kuskusuz burada salt kurgusal olan sey, katiksiz Ozbelirlenimden, bir soyutlamadan,
katiksiz dogalsalliga (dogum rastlantisi), 6teki uca atlanmasi degildir, car les extrémes se
touchent [¢iinkli asir1 uglar bulusur]. Burada kurgusal olan sey, bu atlamaya "Kavramin
gecisi”" adinin verilmesi ve mutlak celiskinin 6zdeslik, en biiylik tutarsizligin da mantiksal

tutarlilik olarak gosterilmesidir.
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Boylece kalitimsal kral kendi kendini belirleyen usun yerini aliyor ve soyut dogal olgu
[dogum] kendini oldugu gibi, yani basit dogal olgu olarak degil ama devletin en biiylik
belirlenimi olarak gosteriyor. Hegel'in bu tezine, kralligin artik ussal istencin orgiitlenmesi

olmak gdriiniisiinii koruyamadiginin olumlu itirafi olarak bakilabilir.

"Gergekte genel olarak istencin dogasimi olusturan sey olarak bildigimiz
aynmt (?7) gecis, yeni bir igerigi (saptanan eregi) Oznellikten gergeklige
gecirmeye dayanan siire¢ s6z konusudur [...] Ama ideanin aldig1r bigim ve
burada g6z oniinde bulundurdugumuz gegis su 6zelligi gosteriyor ki istencin
(basit kavranun kendisinin) katiksiz ézbelirleniminden belli bir kisi, dogal bir
varlik durumuna doniisim dolayimsiz olarak, yani ozel bir igerigin (bir

eylemin ereginin) dolayimi olmaksizin gerceklesiyor." [sayfa 52]

Hegel, istencin bir 6zbelirlenimi olan devletin hiikiimranliginin kalitimsal kralin bedeni
durumuna doniistimiiniin gergekte istencin kendine saptadigi bir eregi gerceklestirdigi ve bir
icerigi gerceklige gecirdigi zaman meydana gelen "gecis"le ayni nitelikte oldugunu sdyliiyor.
Ama Hegel gercekte diyor. Belirttigi ozel fark dylesine 6zeldir ki her tiirlii benzesimi ortadan
kaldiriyor ve "genel olarak istencin do8asi'min yerine biiyiiyii  gegiriyor.

Ik olarak, onerilen eregin bir gerceklik durumuna déniisiimii, burada dolayimsiz, biiyiilii
bir doniisiimdiir. Tkinci olarak, istencin katiksiz ézbelirlenimi, basit kavramin kendisi burada
kendini 6zne olarak gosteriyor; gizemli bir 6zne olarak koyulan istencin 6ziidiir bu. Dogal bir
kisi durumuna doniisen sey gercek, bireysel, bilingli bir isten¢ degil, istencin soyutlanin asidir;
bir birey olarak ete kemige biiriinen salt Ideadur.

Ugiincii olarak, istencin dogal bir kisi durumuna déniisiimii yalnizca dolayimsiz olarak,
yani istencin kendini gerceklestirmek icin genel olarak yararlandigt araglar olmaksizin
gerceklesmekle kalmaz, ama oze/ bir erek, yani belirli bir erek de eksiktir. Burada "6zel bir
igerigin (bir eylemin ereginin) higbir dolayimi"nin neden olmadigi ¢ok iyi anlasiliyor: burada
higbir etkin ozne olmadigina ve istencin salt ideast soyutlamasi ancak gizemli bir bi¢imde
etkili olabildigine gore baska nasil olabilirdi? "Ereksiz" bir eylemin anlamsiz bir eylem
olmasi gibi, dzel bir erek olmayan bir erek de bir erek degildir. Istencin erekbilimsel etkinligi
ile her tiirlii karsilastirma, eninde sonunda bir yalanlastirmadan baska bir sey degildir: Ideanin
iceriginden yoksun bir etkinliktir.

Mutlak isteng ve filozofun sdzii araci, felsefe yapan 6znenin kalitimsal krali salt Ideadan



cikarma istegi de Ozel eregi olusturuyor. Hegel'in algakgoniillii giivencesi, iste bu eregin

gerceklestirilmesidir.

"Tanrinin varliginin varlikbilimsel kaniti denilen seyde de Kavramin varlik
durumuna ayni donilisiimilyle (ayn1 yalanlastirma -K.M.) karsilagiyoruz.
Ideanin ¢agdas donemde [sayfa 53] kazandig1 derinligi gdsteren bu goriis, s,on
zamanlarda us almaz bir goris olarak (¢ok hakli -K.M.) goriilmistir [...]."

"Ama kral tasarimi siradan (yani sagduyulu —K. M.) biling i¢in alisilmis bir
tasarim oldugu oOl¢iide anlik, kendi ince diisiincelere dalan bilgeliginin
saptadig1 ayrimlar ve bu ayrimlardan ¢ikardigi sonuglarla yetinir ve devletteki
son karar ugraginin, dolayimsiz dogalsalliga bagli kendinde ve kendi-igin (yani

us Kavrami i¢inde) bir ugrak olmasini kabul et-

Son kararin aslinda dogan bir sey olmasi kabul edilmiyor ve Hegel bize kralin dogmus
olan son karar oldugunu soyliiyor. Ama devletteki son kararin etten kemikten, Oyleyse

"dolayimsiz dogalsalliga bagl" gercek bireylere bagli oldugundan kim kusku duymustur ki?

§ 281. "Simdi her ikisi de higbir kosula bagli olmayan ve ¢oziilmezcesine
birlesmis iki ugrak karsisindayiz: Bir yanda istencin 6zeklendigi en yiiksek
ben, 6te yanda doga tarafindan belirlendigi bi¢imiyle onun somut varolusu. Bu
keyfilik tarafindan hareket ettirilemeyen bir [gii¢] ideasi, kralin yiiceligini
olusturuyor. Devletin ger¢ek birligi, bu iki ugragin birliginde yatar ve bu dis
ve i¢ dolayimsizlik araciyladir ki devletin birligi keyfilik, ¢ikarlar ye kanilarin
egemen oldugu oOzellik alanina diisme tehlikesinden korunur ve devletin
giiciinli azaltmak ve dagitmakla tehdit eden taht ¢evresindeki hizipler

savagimindan kurtarilir."[24]

Bu iki ugrag, istencin rastlantisi, keyfilik ve dogamin rastlantisi, dogum, Gyleyse
Hagsmetli rastlanti olusturuyor. Buna gore devletin gergek birligini rastlanti olusturuyor.
"I¢sel ve dissal bir dolaymmsizlik" ¢atismadan vb. nasil kurtarabiliyor? Hegel'in bu
olumlamasi anlasilmasi ¢ok gilic bir olumlama, ¢iinkii feda edilecek olan iste bu
dolayimsizligin ta kendisidir.
Hegel'in se¢imli krallik hakkinda sdyledigi, kalitimsal krallik i¢in haydi haydi gegerlidir:
[sayfa 54]
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"Secimli bir krallikta, sistemin dogasi1 son kararin dzel istence birakilmasini
gerektirir ve bu yiizden siyasal anayapi, devlet giicliniin 6zel istencin keyfine
birakilmasina yol agan bir se¢im soézlesmesi halini alir ve bunun sonucu
devletin  giicleri de o¢zel miilkivet durumuna dontgir"  vb.

§ 282. "Suglulart bagislama hakki kralin hiikkiimranligindan dogan bir
haktir, ¢linkii Tinin olmus bir seyi olmamis durumuna getirmek ve sugu af ve
unutmayla gecersiz kilmak konusunda sahip oldugu giicii gerceklestirmek

yalnizca ona mahsustur."[25]

Bagislama hakki, Bagis hakkidir. Bagislama, Hegel'in anlaml1 bir bigimde yalnizca kralin
yiklemi durumuna getirdigi olumsal keyfiligin en yiliksek disavurumudur. Bu paragrafin
ekinde Hegel, bagislamanin kokeninde "nedenlere dayanmayan bir kar ar "in yattigini

belirtiyor.

§. 283. "Kralin giiclinde igkin ikinci ugrak o6zellik ugrag: ya da igerigin
belirlenimi ve evrensel kapsamina sokulmasi ugragidir. Bu ugragin 6zel bir
gerceklik kazanabilmesi icin, yliksek bir kurula [Bakanlar kurulu] ve onu
olusturacak bireylere gerek vardir. Bunlar giinliik devlet islerinin igerigini ve
baggdsteren gereksinimlerin zorunlu kildig1 yasal diizenlemeleri, nesnel
belirlenimleri, yani karar gerekgeleri, ilgili yasalar, kosullar vb. ile birlikte,
kraln kararma sunarlar. Bu islevlerle gorevli bireyler kralin dolayimsiz kisiligi
ile iliski i¢cinde olduklarindan, secimleri ve geri alinmalari, kralin simirsiz
keyfiligine baghdir. "[26]

§ 284. "Yalnizca kararin, sorunun ve kosullarin bilgisinin, kararin yasal ve
oteki gerekgelerinin sunulusunun dayandiklar1 nesnel goriintimler sorumluluk
yaratabilir, ¢linkii yalnizca onlar nesnel bir denetimden gegirilebilir. Bu nesnel
goriinlimlerin belirlenimi kralin kisisel istencinden farkli bir kurulun isi
olabildigi olciide, yalnizca bu kurullar ve onlarin bireysel lyeleri sorumluluk
tasir. Son kararin kendisine bagli oldugu 6znellik olarak krala 6zgii yicelik,
hiikiimet etkinliklerine iligkin her tiirlii sorumlulugun iistiindedir."[27] [sayfa

55]

Hegel burada tamamen gorgiil bir bicimde, anayasal devletlerde genellikle belirlenmis
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oldugu bi¢imiyle bakanlik giiciinii betimlemekten baska bir sey yapmiyor. Felsefenin ekledigi
tek sey, bu "gorgiil olgu"yu bir biirtiniim (varolus) haline, "hiikiimdarin giiciindeki ozellik
ugragi"nin bir yuklemi haline dontstiirmektir.
(Bakanlar hiikiimran istencin nesnel, ussal goriinimiinii simgeliyorlar. Bu nedenle
sorumluluk onuru da onlara diisiiyor, oysa kralin kendi imgesel "yiicelik"iyle yetinmesi
gerekiyor.) Oyleyse kurgusal ugrak son derece yoksul. Buna karsilik tiim agiklama tamamen
gorglil temellere, hem de ¢ok soyut, c¢ok koti gorgiil temellere dayaniyor.
Boylece 6rnegin bakanlarin se¢imi kralin "sinirsiz keyfiligine" birakiliyor, ¢iinkii onlar
"kralin dolayimsiz kisiligi ile iliski i¢inde"dirler, yani bakandirlar. Kralin oda usaginin
"sinirsiz" se¢imi de mutlak Ideadan ayni bigimde cikartilabilir.
Daha da iyisi, bakanlarin sorumluluk anlayisinin dayandigir kanit: "yalnizca kararin,
sorunun ve kosullarin bilgisinin, kararmn yasal ve oteki gerekgelerinin sunulusunun
dayandiklar1 nesnel goriniimler sorumluluk yaratabilir, ¢iinkii yalnizca onlar nesnel bir
denetimden gecirilebilir." Aciktir ki "son kararin kendisine bagli oldugu 6znellik", katiksiz
oznellik, salt keyfi istek, nesnel hi¢cbir seye sahip degil, "nesnel bir denetim"den gegirilmeleri
gerekmiyor ve dolayisiyla hicbir sorumluluklart yok ve bu belli bir birey keyfiligin
kutsallasmis ve resmi blrinimi olarak ortaya ¢ikar ¢ikmaz boyle oluyor. Hegel'in
kanitlamasi, eger varolan anayasal Onvarsayimlardan hareket edilirse, tartismaya yer
vermiyor, ancak Hegel bu Onvarsayimlar1 kanitlamiyor, onlarin genel betimlemelerini
¢oziimlemekten bagka bir sey yapmiyor. Hegelci hukuk felsefesinin elestirel olmayan niteligi

de iste kanitlama ve ¢oziimlemenin bu birbirine karistirilmasinda yatiyor.

§ 285. "Hikiimdarlik giiciiniin zigiincii ugragi kendinde ve kendi-igin
evrensellikle ilgilidir. Bu evrensellik, 6znel olarak kralin bilincinde, nesnel
olarak da siyasal anayapr ve [sayfa 56] yasalar biitiinliigiinde varolan bir
evrenselliktir. Kralin giicii 6teki ugraklari, éteki ugraklarin her biri de kralin
glictinii ongerektirir."[28]

§ 286. "Hiikiimdarlik giiciiniin, soyacekim uyarinca tahtin diizenli
kalitiminin vb. nesnel giivencesi suna dayaniyor: Krallik devletin us tarafindan
belirlenen Oteki ugraklarindan ayri bir gergeklik olusturdugu gibi bu oteki
ugraklar da kendi-i¢in kendi 6z niteliklerine uygun hak ve gorevlere sahiptirler.
Ussal devlet orgiitiinde her organ, kendini kendi-i¢in korurken, ayni zamanda

oteki organlar1 ve onlarin kendilerine 6zgiin niteliklerini de korumus olur."[29]
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Hegel bu ticiincii ugrakla, bu "kendinde ve kendi-igin evrensel" ugragiyla, ilk iki ugrag:
havaya ucurdugunu ve ilk iki ugrakla da ii¢linciiyli havaya ugurdugunu goérmiiyor. "Kralin
giicii oteki ugraklari, oteki ugraklarin her biri de kralin giiciinii ongerektirir." Eger bu
olumlamay1 mistik bakimdan degil de ger¢ek anlamda alirsak, kralin giicii dogumla verilmis
degil ama 6teki ugraklar tarafindan koyulmus oluyor; dyleyse kalitimsal degil ama degisken;
bir bagka deyisle devletin, 6teki ugraklarin1 orgiitlenmesine gore su ya da bu devlet adamina
almasarak dagitilan bir belirleniminden baska bir sey degil. Ussal bir orgenlikte kafa etten,
beden demirden olamaz. Organlarinin kendilerini korumalari i¢in dogustan egit olmalari, ayn
bir etten ve ayni bir kandan olmalar1 zorunludur. Ama kalitimsal kral dogustan esit degildir,
devletin 6teki organlarindan baska bir maddeden yapilmistir. Devletin 6teki organlariin usgu
isteng bicemine, burada doganin biiyiisii kars1 ¢ikiyor. Ayrica organlar birbirlerini kargilikli
olarak ancak tiim 6rgenligin akiskan olmasi ve organlardan her birinin bu akigkanlik i¢inde ve
bu akigkanlik tarafindan korunup asilmasi, Oyleyse higbirinin, burada devlet baskaninin
oldugu gibi, "hareketsiz" ve "degismez" olmamasi kosuluyla koruyabilirler. Diisiincesini
belirginlestirirken Hegel, "dogustan hiikiimdarlik" diisiincesini [sayfa 57] yadsimaktan baska
bir sey yapmiyor.

Ikinci olarak sorumsuzluk. Eger kral "anayapinin tiimiini" ve "yasa"lar1 cignerse
sorumsuzlugu sona erer, su basit nedenle ki anayapiya uygun davranmay1 birakmis olur. Oysa
onu sorumsuz duruma getiren sey bu yasalarin, bu anayapinin ta kendileridir. imdi bunlar
kendi kendileriyle celiskiye diiserler ve bu tek kayit hem yasalari hem de anayapiyi
yuriirlikten  kaldirir.  Anayasal  kralligin  anayapisim1  sorumsuzluk  olusturur.

Ama eger Hegel, "krallik devletin us tarafindan belirlenen 6teki ugraklarindan ayr: bir
gerceklik olusturdugu gibi bu 6teki ugraklar da kendi-i¢cin kendi 6z niteliklerine uygun hak ve
gorevlere sahiptirler" karsilikliligr ile yetinseydi, o zaman Ortacagin siyasal anayapisini ister
istemez organik bir orgiit olarak kabul etmek zorunda kalirdi. Gergekten de o zaman dissal bir
zorunluluk araciyla bir araya getirilmis bir 6zel alanlar yigin1 vardi ve gergekten de boyle bir
sisteme ancak etten ve kemikten bir kral uygun diisebilirdi. Her belirlenimin kendi-i¢in bir
gergeklik olusturdugu bir devlette devietin hiikiimranliginin da ozel bir bireyde ete kemige

bliriinmesi gerekiyor.

Hiikiimdarin giicti ve devlet



hiikiimranliginin ideast tizerindeki

hegelci tezlerin ozeti.

§ 279"un Yorumunda soyle deniyor:

"Halkin hiikiimranligindan bir halkin, Biliylik-Britanya halki gibi disa karsi
bagimsiz olmasi ve kendi 6z devletini kurmasi anlaminda s6z edilebilir. Oysa
Ingiltere, Iskogya, irlanda, Venedik, Cenova, Seylan vb. halklar1, kendilerine
0zgl bir hiikiimdara ve kendilerine ozgii hiikiimran bir hiikiimete sahip

olmaktan ¢ikali beri hiikiimran bir halk olmaktan da ¢ikmislardir."

Oyleyse halkin hiikiimranhig: burada milliyet oluyor; [sayfa 58] kralin hiikiimranlig1 da
milliyet oluyor; bir baska deyisle, kralligin ilkesi bir halkin hiikiimranliginin tek ve biricik
bicimini olusturan milliyet oluyor. Hiikiimranligi gergekte yalnizca milliyete dayanan bir
halkin bir krali vardir. Halklarin ¢esitli milliyetleri en iyi bicimde ancak cesitli krallar
tarafindan disavurulup giiclendirilebilirler. Mutlak bir birey ile bir baska mutlak birey
arasinda  varolan  biiyik ayrim, bu  milliyetler = arasinda da  vardir.

Yunanlar (ve Romalilar) hiikiimran bir halk olduklari i¢in ve olduklar1 dl¢iide bir milliyet
olusturuyorlardi. Germenler de bir milliyet olusturduklari i¢in ve olusturduklari Olciide
hiikiimrandiriar.

§ 279"un ayn1 yorumunda s0yle de deniyor:

"Tiizel kisi olarak adlandirilan sey, toplum, topluluk, aile, kendinde ne
kadar somut olursa olsun, ancak seyut bir bigimde, bir ugrak olarak kendinde
bir kisilige sahiptir. Kisilik, tlizel kisi i¢inde kendi gercek varoluguna
erisemez. Buna karsilik devlet, Kavramin ugraklarinin kendilerine ozgii

gercege gore gerceklige eristikleri biitiinselligin ta kendisidir."

Tiizel kisi, toplum, aile vb. ancak soyut bir bi¢imde bir kisilige sahiptir; buna karsilik
kralda, bir kisi devlete sahiptir.

Gergekte soyut-kisi kendi kisiligine, ancak bu tiizel kisiler iginde gercek bir varolus
(gerceklik) kazandiriyor. Ancak Hegel toplumu, aileyi vb., genel olarak #izel kisiyi gergek,



gorgiil kisinin gerceklesmesi olarak degil, ama tersine, kisilik ugragma ilkin kendinde soyut
olarak sahip bulunan ger¢ek kisi olarak diisiiniiyor. Bu nedenle Hegel'de gercek kisi devlet
haline gelmiyor, devlet gercek bir kisi haline geliyor. Devleti kisinin en yiiksek ger¢ekligi,
insanin en yiiksek toplumsal gergekligi olarak aciklayacak yerde Hegel, tekil bir gorgiil bireyi,
gorgiil bir kisiyi devletin en yiiksek gergekligi olarak gosteriyor. Nesnelin 6znel, 6znelin de
nesnel durumuna bu ters ¢evrilmesi, Hegel soyut tziin, Ideanm yasamdykiisiinii yazmaktan
baska bir istek beslemedigi icin, insanal etkinligi baska bir seyin etkinligi ve etkinlik sonucu
olarak [sayfa 59] gostermek zorunda olmasindan ve 6te yandan insanin kendi-i¢in varliginin
tek etkinliginin, Hegel'e gore insanin kendi gercek, insanal varolusunda gercgeklestirdigi
etkinlik degil ama imgesel bir bireysellik olarak gerceklestirdigi etkinlik olmasindan ileri
geliyor. Aslinda bu ikili tersine ¢evirme zorunlu sonug olarak, en kiigiik bir elestiri duygusu
olmaksizin Hegel'in, tamamen gérgiil bir varolusu Ideanin gercek hakikati durumuna
doniistiirmesini veriyor, ¢iinkii onun i¢in hi¢gbir zaman gorgiil varolusu kendi gercegine
eristirmek degil ama hakikati gorgiil bir varolusa eristirmek gerekiyor. Bu yiizden en yakin
gorgiil bireyselligi Ideanin gercek ugragi durumuna déniistiiriiyor. (Gérgiil olguyu
spekiilasyon ve spekiilasyonu gorgiil olgu durumuna bu zorunlu tersine g¢evirmeyi ilerde
yeniden ele alacagiz.)

Bu iste gizemli ve derin bir seyin s6z konusu oldugu izlenimi iste bu bi¢cimde yaratiliyor.
Insan dogan bir varliktir, fizik dogumla diinyaya gelen bu varlik toplumsal vb. bir insan, bir
yurttas olur, insan ne olduysa dogmasiyla olur demek c¢ok bayagi bir anlatim olusturuyor.
Ama devlet ideas1 dolayimsiz olarak doguyor ve hiikiimdarin dogumu sirasinda gorgiil bir
varolus olarak o da doguyor demek cok derin, ¢ok etkili bir anlatim olusturuyor. Bu bigimde
hi¢bir yeni icerik elde edilmiyor; degisen yalnizca eski igerigin bi¢imi oluyor. Eski igerik
boylece  felsefel bir  bicim, felsefel bir belgeyle donatilmis  oluyor.

Bu gizemli spekiilasyonun bir bagka sonucu da sudur ki ozel bir gorgiil varolus, tekil bir
gorgiil varolus, biitiin otekilerin tersine, /deanin varolugu (biiriiniimii) olarak kavraniyor. idea
tarafindan koyulan oze/ bir gorgiil varolusu gormek ve bdylece her adimda Tanrmin bir ete
kemige biirlinmesiyle karsilasmak yeniden derin bir gizemli etki yaratiyor.

Ornegin, eger ailenin, sivil toplumun, devletin vb. irdelenmesinde, insanm bu toplumsal
varolus bicimleri onun varliginin (6ziiniin) gergeklesme ve nesnellesmesi olarak gdzoniinde
bulundurulsaydi, o zaman aile, sivil toplum vb. tek bir 6zneye, biitiin bu varliklarin varlig
(6zlerin 6zii) olarak [sayfa 60] insana bagl nitelikler olarak goriiniirlerdi; ama bu varliklar
ayrica insanin gercek evrenselligi olarak, biitiin insanlarda ortak olan sey olarak da

goriiniirlerdi. Eger buna karsilik aile, burjuva-sivil toplum, devlet vb. ideanin, dzne olarak



toziin belirlenimlerinden baska bir sey degilseler, o zaman bu belirlenimlerin [farkli] gorgiil
gerceklikler olusturmalar1 gerekir ve o zaman burjuva-sivil toplum Ideasmin kendisinde
gelistigi insanlar yigin1 burjuvalari, oysa [devlet ideasinin kendilerinde gelistigi] Gtekiler
yurttaglart olusturur. Acikcasi bir allegoriden bagka bir sey s6z konusu olmadigina gore,
herhangi bir gorgiil varliga gerceklesen ideanin anlamini atfetmekten baska bir sey soz
konusu olmadigina gore, bu secilmis insanlarin rollerini Ideanmn yasammmn bir ugraginm
belirli bir katismasi durumuna gelir gelmez yerine getirecekleri kendiliginden anlasiliyor.
Evrensel her yerde 6zel ve belirlenmis bir sey olarak goriinliyor, oysa tekil [birey] hicbir
yerde kendi gercek evrenselligine erismiyor.

Bu nedenle en soyut, her tiirli gercek toplumsal gergeklikten en uzak belirlenimler,
ornegin devletin dogal temelleri (hiikiimdarin dogusu) ya da 6zel miilkiyet (mesruta[10*]),
bazi insanlarda dolayimsiz olarak ete kemige biiriinen en yiiksek Idealar olarak goriiniiyor.

Ve bu da kendiliginden anlasiliyor. Dogru yol tersine ¢evriliyor. En basit en karmasik, en
karmasik da en basit oluyor. Hareket noktas1 olmasi gereken sey gizemli sonug, ussal sonug
olmasi gereken sey gizemli hareket noktasi durumuna geliyor.

Ama kralin kendinde devlete sahip soyut kisi oldugunu sdylemek, devletin 6ziiniin soyut
kisi, ozel kigi oldugunu sdylemek anlamina geliyor. Devlet kendi gizini yalnizca kendi
dorugunda ortaya koyuyor: Hilkiimdar, 6zel kisi ile devlet arasindaki genel iligkinin
kendisinde gerceklestigi tek kisi oluyor.

Hiikiimdarin kalitimi, onun kavramindan kaynaklanityor. Hiikiimdarin biitiin oteki
kisilerden, tlim insan cinsinden [sayfa 61] tam anlamiyla farkli bir kisi olmas1 gerekiyor. Ama
bir kisinin tiim 6teki kisilerden farkinin son ve sarsilmaz temeli nedir? Beden. Bedenin en
yuksek islevi cinsel etkinliktir. Hiikkimdarin en yliksek anayapisal eylemi onun cinsel
etkinligini olusturuyor, ¢ilinkii hiikiimdar bu etkinlikle bir kral yapiyor ve kendi bedenini
sirdliriiyor. Oglunun bedeni kendi 6z bedeninin yeniden iiretimi, bir kral bedeninin

yaratilmasi oluyor.

b) Hiikiimet giicii

§ 287. "Hiikiimdarin karar ugrag: ile bu kararlarin yerine getirilmesi ve
uygulanmast ve daha genel olarak Onceki kararlarin siirekli uygulanmasi,

varolan yasalarin, diizenlemelerin ve topluluksal ereklere yonelik Orgiitlerin
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vb. korunmasi ugragi arasinda bir ayrim yapilmasi gerekir. Genel olarak bu
kapsam i¢ine alma islevi, ayn1 zamanda yarg: gilicii ile yonetim giiclinii de
kapsayan hiikiimetin gorevidir. Bu giicler burjuva-sivil toplumun 6zel isleriyle
dolayimsiz bir iligski i¢indedirler ve 06zel erekler igindeki genel c¢ikan

dogrulamakla gorevlidirler."[30]

Hiikiimet giiciinlin alisilmis agiklamasi budur. Hegel'e ozgii olarak kabul edilebilecek olan
sey, hiikiimet giictinii, yonetim giliciinii ve yarg: giiciinii birlestirmesidir, oysa genellikle

yonetim giicii ve yargi giicii karsit giicler olarak incelenir.

§ 288. "Topluluklarin ozel ¢ikarlar: burjuva-sivil toplum alanina girer ve
dolayisiyla kendinde ve kendi-icin evrensel olarak devletin disinda yer alirlar
(§ 256). Bu cikarlarin yonetimi, korporasyonlarm (§ 251), belediyelerin,
meslek orgiitlerinin, ziimrelerin ve onlarin baskan, midiir vb. ydneticilerinin
isidir. Bunlarin ugrastiklar isler, bir yandan bu ozel alanlarin ézel miilkiyet ve
cikarlaridir ve bu bakimdan yetkeleri ziimre arkadaglarinin ve burjuvalarin
giivenine dayanir; ama Ote yandan bu alanlarin, devletin yiiksek ¢ikarma
bagimlilastirilmalar1 da gerekir. Bu iki nedenle, genel olarak, [sayfa 62] bu
gorevlerin verilmesinin karma bir sistemle gergeklestirilmesi, biitiin ilgililer
tarafindan segilen yoneticilerin en yiiksek yetke tarafindan taninip onaylanmasi

gerekir."[31]

Bazi iilkelerdeki gorgiil durumun basit bir betimlemesidir bu.

§ 289. "Bu 0zel haklar ortasinda kendi evrenselligi i¢indeki devletin genel
¢tkar ve yasattigimin korunmasi, birincilerin ikincilere indirgenmesi, hiikiimet
gliciinilin temsilcileri ve Ozellikle uygulama memurlarinin, ayrica kurulsal bir
bicimde oOrgiitlenen yiiksek danisma ve karar yetkililerinin de bir gézetim ve
denetimini gerektirir ve bu hiyerarsik Orgiitiin tepe noktasi kralin hemen

yakinlarinda yer alir."[32]

Hegel hiikiimet giicii lizerine geligmig hicbir ¢éziimleme yapmiyor. Ama bunu yaptigin
varsaysak bile, bu giiciin basit bir iglev ya da genel olarak yurttaslarin bir belirleniminden

daha ¢ok bir sey oldugunu ortaya koymuyor. Eger bu giicii dze/ ve ayri bir gii¢ olarak
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anlatiyorsa, bunu yalnizca "burjuva-sivil toplumun 6zel ¢ikarlari"n1, "kendinde ve kendi-igin

evrensel olarak devletin disinda" yer alan ¢ikarlar olarak diisiindiigii i¢in yapiyor:

"Burjuva-sivil toplumun herkesin bireysel cikarinin herkese karsi savas
alani olmas: gibi, burada da bir yandan ozel cikarlarin ozel topluluk
cikarlariyla, éte yandan bu iki ¢ikar tipinin bir arada devletle, onun kendine
ozgii orgiitii ve yiiksek goriis noktastyla catismasi yer alir. Ozel alanlarmn yasal
hakkindan dogan korporatif tin simdi devlet tinine doniisiir, ¢linkii kendi 6zel
ereklerine erigsme aracini devlette bulur. Yurttaslarin yurtseverlik gizleri de iste
burada ortaya ¢ikar; yurttaslar devleti kendi tozleri olarak goriirler, ¢iinkii bu
0zel alanlarin ve bu alanlara bagli olan her seyin, yani haklarinin, yetkelerinin
ve gonenclerinin korunmasini giivence altina alan, devlettir. Korporatif tin,
ozelin evrenseldeki koklesmesini dolayimsiz bir bicimde igerir ve yurttas

tinindeki [sayfa 63] giiclii ve derin devlet duygusunu da iste bu durum agiklar."

Bu metin:

1. Burjuva-sivil toplumun bellum omnium contra omnes [herkesin herkese karsi savasi]
olarak tanimlanmasi nedeniyle;

2. Ozel ¢ikar "yurttaslarin yurtseverlik gizi" olarak ve "giiclii ve derin devlet duygusu"
olarak gosterildigi icin;

3. "Burjuva", evrenselle ¢elisen 6zel ¢ikar insani, burjuva-sivil toplumun yurttasi, kendi
bireyselligi i¢inde donup kalmis bir birey olarak diisiiniildiigii ve ayni sekilde kendi
bireysellikleri i¢inde donup kalmis oteki bireyler bicimindeki devlet de iste bu bireye
indirgenmis "yurttas" ile celistigi igin dikkate deger.

Eger Hegel "aile"yi ve ardindan da "burjuva-sivil toplum"u bir devlet {iyesi her bireyin
icinde olan belirlenimler olarak tanimlasaydi, devlete iliskin nitelikleri de bu aym bireyin
icinde olan 6teki belirlenimler olarak tanimlardi diye diisiiniilebilir. Ama Hegel'de kendi
toplumsal o6ziinlin yeni belirlenimlerini bu ayni birey gelistirmiyor. Kendi kendinden
baslayarak bu belirlenimleri istencin 6ziiniin gelistirdigi ileri siiriiliiyor. Devletin gorgiil, farklt
ve ayrt glncel varolus bigimleri, [istencin Oziinlin 6zgelismesinden dogan] bu
belirlenimlerden birinin dolayimsiz bliriiniimleri olarak diistintiliiyor.

Evrenselin kendisi 6zerklestirilmis bir 6zliik olarak inceleniyor ve iistelik kendi gorgiil
varolusuyla karistiriltyor. Aymi sekilde, en kiiciik bir elestiri duygusu olmaksizin, giincel

sinirlt diizen hemen Ideanin disavurumu olarak kabul ediliyor.



Burada Hegel, ailesel varlik olarak insandan s6z ettigi zaman, burjuvaya esit bir 6l¢iide,
onu biitlin 6teki nitelikleri distalayan degismez nitelikte bir soy olarak incelemedigi zaman,

kendi kendisiyle ¢elisiyor.

§ 290. "Hiikiimetin isleyisi de isholiimiine baghdir [...] Yetkililer
orgiitliniin U¢li bir gerekirligi yerine getirmek [sayfa 64] bakimindan bigimsel
ama giic bir gorevi vardir. Soyle ki [a] sivil yasam asagida somut olduguna
gbre, somut bir bicimde yoOnetilmelidir; [b] hiikiimet ¢alismasi uzmanlagmis
memurlara birakilan ve cesitli yonetim merkezleri olusturan soyut dallara
boliinmelidir; ve ensonu [c] bu c¢esitli yonetsel merkezlerin etkinlikleri, asagiya
dogru oldugu kadar en yiiksek devlet yetkilileri iginde de toptan ve somut bir

denetim saglamak amaciyla esgiidiimlenmelidir."[33]

Bu paragrafin Ekini daha ilerde ele alacagiz.

§ 291. "Yonetsel islevler nesnel nitelikte islevlerdir; § 287'de sdylendigi
gibi, bu islevlerin tozsel icerigi daha onceki kararlarda belirlenmistir ve bu
islevlerin bireyler tarafindan yerine getirilmeleri gerekir. Birey ve yonetsel
caligma arasinda hicbir dogal ve dolayimsiz bag yoktur. Dolayisiyla memurlar
dogal yetenekleri ya da dogumlar1 nedeniyle se¢ilmezler. Atanmalarinin nesnel
etkenini bilgi ve yeteneklerin sinavla dogrulanmasi olusturur. Smav devlete
gereksinimlerinin karsilanacagi, yurttasa da evrensel [memurlar] smifina
girme olanag glivencesini saglar."[34]

§ 292. "Memurlarin se¢imindeki nesnel 6lgiitii dahilik olusturmaz (sanatta
oldugu gibi); dyleyse bir¢ok aday c¢ikabilir ve bunlarin degerleri mutlak bir
kesinlikle saptanamaz. Ayrica birey ve gorev birbirine gore olumsal bir nitelik
tasirlar. Oyleyse bir mevki icin filanca kisinin se¢ilip bir kamu gdrevini yerine
getirme yetkisinin bir¢cok aday arasindan ona verilmesinde 6znel bir yan vardir.
Aslinda bu durumda son s6z, devletin hiikiimran giicii olarak krala aittir."[35]

§ 293. "Kraln yetkililere birakti1 ¢esitli kamu gorevleri, kralin 6ziinde
olan hiikiimranligin nesnel goriiniimiiniin bir parcasini olusturur. Bu gorevlerin
ozgiil farkliliklart esyanin dogasindan kaynaklanir ve memurlarin etkinligi bir
Odevin yerine getirilmesinden baska bir sey olmadigina gore, gdrevleri de

olumsalliktan kurtulmus bir hak olusturur."[36]
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Burada dikkat etmemiz gereken tek nokta, "kralin éziinde [sayfa 65] olan hiikiimranligin

nesnel goriiniimi"diir.

§ 294. "Hikiimdarin bir karartyla bir kamu goérevine atanan birey (§ 292),
durumunun tézii ve atanmasinin kosulu olan gorevini yerine getirmek
zorundadir. Memurun, ona kisisel ¢ikarlarini karsilamak (§ 264) ve gerek dis
baskilar, gerekse Oznel etkiler karsisinda kendi yasam ve etkinligindeki
bagimsizligin1  korumak olanagini saglayan ayligi, bu tozsel iliskinin
sonucudur."[37]

"Devlet hizmeti", deniyor bu paragrafin Yorumunda, "6znel ereklerin
bencil ve keyfi tatmininin feda edilmesini gerektirir; devlet hizmetinin yasal
olarak kabul ettigi tek tatmin, devin yerine getirilmesidir. Ozel ¢ikar ile genel
cikarm, devletin ilkesini olusturan ve onun i¢ saglamligin1 yaratan birligi de
iste burada yatar (§ 260)." "Memurlarin 6zel gereksinimlerinin giivenli tatmini,
memurlart bu gereksinimleri 6dev ve etkililik zararina karsilama careleri
aramaya gotilirebilecek digsal baskilan ortadan kaldirir. Devleti simgelemekle
gorevli kisiler, devletin evrensel giiclinde 6znelin 6teki belirtilerine, yani genel
cikarin savunulmasiyla 6zel ¢ikarlar1 zarara ugrayabilen yonetilenlerin kisisel
tutkularma  karst  gereksinim  duyduklar1  korunmayi  bulurlar."

§ 295. "Yetkililerin ve memurlarin giiclerini kotiiye kullanmalarina karsi
devletin ve yonetilenlerin korunmasi, bir yandan dolayimsiz olarak
memurlarin hiyerarsik oOrgiitlenme ve [iistleri karsisindaki] sorumluluklar
tarafindan; Ote yandan komiinlerin ve korporasyonlarin sahip bulunduklar
yetkiler tarafindan glivenceye baglanir. Komiin ve korporasyonlara taninan bu
yetkiler, memurlara tanman giiciin kullanilmasina bireysel keyfiligin
karigsmasini Onlerler. Boylece memurlarin bireysel eylemlerinin ayrintilari
lizerinde yetersiz kalan yukardan [hiyerarsik yoldan] denetim, asagidan
tamamlanir."[38]

§ 296. "Tutku yoklugunun, diiriistliigiin ve iy1 dilekliligin memurlar
arasinda bir gelenek haline gelmesi i¢in, yoOnetsel bilimlerin ediniminde,
meslegin 6grenilmesinde, gercek calismada vb. mekanik ve goreneksel olarak
kafada ne varsa dengeleyen dogrudan bir yurttagsal ve entelektiiel egitim ve

ogretim gerekir. Ote yandan devletin biiyiikliigii de dzsel bir [sayfa 66] etken
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olusturur, ¢ilinkii bu biiyiikliik ailesel ve kisisel iliskilerin 6nemini azalttig1 gibi
0¢ ve kin duygularimi da gilicten distiriip koreltir. Biiyiik devletlerde ortaya
¢ikan biiylik sorunlar ele alindig1 zaman 6znel goriis noktalar yitip gider ve
evrensel c¢ikar, goriis ve etkinliklere aligkanlik iste boyle saglanir."[39]

§ 297. "Hiikiimet tyeleri ve devlet memurlari, halk yigininin hukuk
bilincini ve kiiltiirlii zekasimi icinde tasiyan orta sinifin ana boliimiini
olusturur. Bu smifin tek basina bir aristokrasi olusturmasindan ve kiiltiir ve
yeteneklerin keyfi bir egemenlik aletleri durumuna gelmesinden kaginmak
icin, hiikiimranlhk kurumlari ve korporasyon haklart onu yukardan ve
asagidan sinirlandirirlar."[40]

"Ek. Devlet bilinci ve en parlak kiiltiir, memurlar1 da kapsayan orta sinifta
bulunur. Diiriistlik ve zekd bakimindan bu smf, devletin orta diregini
olusturur. Orta sinifsiz bir devlet, asag1 bir diizeyde yer alir. Ornegin Rusya'da
yalnizca bir seriler y1§inm1 ve yoneten bir sinif vardir. Bu orta siifin olusmasi
devlet icin ¢ok biiyiik bir yarar tasir. Ama bu durum ancak devlet, incelemis
oldugumuz gibi organik bir birlige sahip bulundugu zaman, yani devlet gérece
bagimsiz topluluklara belli bir yetki tanidigi ve bu 06zel topluluklarin
donatilmis olduklar1 haklarla kendi kendine keyfiligi etkisizlestirilmis bir
duruma getirilen bir memurlar aygiti yarattig1 zaman gerceklesebilir. Evrensel
bir hakka gore davranis ve boyle davranmak aligkanligi, bu 6zerk topluluklarin

biirokrasiye kars1 gosterdikleri direnmeden dogar."

Hegel'in "hiikiimet giicii” konusunda soylediklerine felsefel agiklama adi verilemez.
Paragraflarin ¢ogu, sozcligli sozciigiine Prusya yurttaglik yasasinda yer alabilirdi. Bununla
birlikte gercek anlamiyla yonetim acgiklamanin en gli¢ noktasim1 olusturuyor.

Hegel "yonetim" giicii ile "yarg1" giliciinli burjuva-sivil toplum alanina bagladigina gore,
hiikiimet giicii gercekte biirokrasi adiyla agikladigr yonetimden bagka bir sey olmuyor.
Biirokrasi ilk o©ngerekirlik olarak burjuva-sivil toplumun "korporasyon'"lardaki
"ozyonetim"ini ele geciriyor. Buna eklenen [sayfa 67] tek belirlenimi de yoneticilerin,
yetkililerin vb. se¢imlerinin, yurttaglarin se¢iminin gercek anlamiyla hiikiimet giicii tarafindan
(Hegel'in deyisiyle "en yiiksek yetke" tarafindan) dogrulanmasi gereken karma bir sisteme
gore yapilmasi gerektigi olusturuyor.
Bu alanin iistiinde ve "devletin genel ¢ikar ve yasalliginin korunmasi" eregiyle, "hiikiimet

gliciinlin femsilcileri”, yani krala dogru yonelen "bu uygulama memurlar1" ve "kurulsal"
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yetkililer yer aliyor [bkz. § 289].
"Hiikiimetin isleyisi"nde "isbolimii" var [§ 290]. Bireyler yonetsel ¢alismaya yetenekli
olduklarin1 kanitlamak, yani sinavlarda basar1 kazanmak zorundadirlar [§ 291]. Kamu
gorevleri i¢in belirli bireyleri se¢mek, kralin giiciine aittir [§ 292]. Kamu gorevlerinin
farklilign "esyanin dogasindan kaynaklaniyor [§ 293]. Kamu gorevi memurlarin 6dev ve
yonelimini olusturuyor. Oyleyse memurlara devlet tarafindan aylik édenmesi gerekiyor [§
294]. Biirokrasinin giiciinii kotiiye kullanmasina kars1 giivence, bir yandan memurlarin
hiyerarsi ve sorumlulugu, 6te yandan komiin ve korporasyonlarin yetkileri ile saglaniyor [§
295]. Biirokrasinin insanca davranisi, bir yandan onun "yurttagsal ve entelektiiel kiiltiiriine,
O0te yandan devletin biiyiikliigiine bagli [§ 296]. Memurlar "orta smifin ana bolimiini"
olusturuyor [§ 297]. Toplumu bu biirokrasinin "keyfi bir egemenlik" ile donatilmis yeni bir
"aristokrasi" durumuna doniismesine karsi, bir yandan onu "yukardan" smirlandiran
hiikiimranlik, 6te yandan "asagidan" sinirlandiran "korporasyon haklar1" koruyor. "Orta simif
"kiltir" smifidir. Voila tout [iste bu kadar]. Hegel bize biirokrasinin, kismen ger¢ekten oldugu
gibi, kismen de onun varolusu {izerindeki diisiincesine gore, gorgiil bir betimlemesini veriyor.
Ve boylece o sikintili "hiikiimet giicii" bolimii de bastan savulmus bulunuyor.
Hegel'in hareket noktasini "devlet" ve "burjuva-sivil" toplum arasindaki, "6zel ¢ikarlar"
ile "kendinde ve kendi-igin evrensel" arasindaki ayrilik olusturuyor ve gercekte biirokrasi de
bu ayriliga dayaniyor. Hegel "korporasyonlar"in varolusu [sayfa 68] onvarsayimindan hareket
ediyor ve gercekte biirokrasi de korporasyonlari, hi¢ degilse "korporasyon tini"ni dnceden
varsayiyor. Hegelci agiklamada biirokrasinin [etkinliginin] igerigi hi¢bir zaman s6z konusu
edilmiyor; yalnizca biirokrasinin "bigimsel” Orgiitlenmesinin bazi genel belirlenimleri sz
konusu ediliyor ve gercekte biirokrasi de kendi disinda yer alan bir icerigin "bigimcilik"inden
baska bir sey olusturmuyor.
Korporasyonlar biirokrasinin materyalizmini [6zdekgiligini]; biirokrasi korporasyonlarin
spiritiializmini [tinselciligini] olusturuyor. Korporasyon burjuva-sivil toplumun biirokrasisini;
biirokrasi devletin korporasyonunu olusturuyor. Bu nedenle gergeklikte, "devletin burjuva-
sivil toplumu" olarak biirokrasi, "burjuva-sivil toplumun devleti" olarak korporasyonlarin tersi
oluyor. Biirokrasinin yeni bir ilke olarak ortaya ¢iktig1 yerde, devletin genel ¢ikarinin kendi-
i¢cin "aparte” [ayr1] ve Oyleyse "gercek" bir ¢ikar durumuna doniismeye basladig1 yerde, tipki
her sonucun kendi Onvarsayimlarinin varolusuna karsi savasmasi gibi, biirokrasi de
korporasyonlara kars1 savasiyor. Ama devletin gercek yasami, gercek siyasal yasam
uyanmaya ve burjuva-sivil toplum kendi 6z ussallik gereksiniminin itisiyle korporasyonlardan

kurtulmaya baslar baslamaz, biirokrasi onlar1 yeniden diriltip canlandirmaya ¢alisiyor; ¢iinkii



"burjuva-sivil toplumun devleti" ile birlikte "devletin burjuva-sivil toplumu" da ortadan
kalkiyor. Tinselcilik kendi karsit1 olan 6zdekgilikle ayn1 zamanda ortadan kalkiyor. Yeni bir
ilke varolusa kars1 degil ama bu varolusun ilkesine kars1 savasima baslar baslamaz, sonu¢ da
kendi oOnvarsayimlarinin varolusunu siirdiirmek ic¢in savasiyor. Toplumda korporasyonu
yaratan ayni tin, devlette biirokrasiyi yaratiyor. Oyleyse korporatif tin saldirtya ugrar
ugramaz, biirokratik tin de saldirtya ugruyor. Eger daha 6nce biirokrasi, kendi 6z varolusuna
bir alan yaratmak i¢in korporasyonlarin varolusuyla savasiyorduysa, simdi korporatif tini,
kendi 6z tinini kurtarmak i¢in korporasyonlarin varolusunu zorla siirdiirmeye ¢alistyor. [sayfa
69]

"Biirokrasi", burjuva-sivil toplumun "devlet bicimciligi" ni olusturuyor. Ozel ¢ikar genel
cikara kars1 genel bir sey olarak ortaya ¢iktig1 siirece, "genel ¢ikar" 6zel ¢ikara kars1 "6zel" bir
sey olarak ortaya ¢ikamiyor. Oyleyse biirokrasi kendi 6z tinini, yani genel ¢ikarmn imgesel
ozelligini korumak igin, 6zel ¢ikarin gene imgesel evrenselligi olarak korporatif tini korumak
zorunda kaliyor. Korporasyon devlet olmak istedik¢e, devlet korporasyon olmak zorunda
kaliyor. Biirokrasi, hepsi de bir korporasyon iginde ete kemige biiriinen, Oyleyse devlet iginde
ozel ve kapali bir toplum meydana getiren "devletin bilinci"ni, "devletin istenci"ni ve
"devletin giici"nii olusturuyor. Ama biirokrasi imgesel giigler olarak korporasyonlara
gereksinim duyuyor. Ger¢i her korporasyon kendi ozel ¢ikarlarini biirokrasiye karsi savunmak
istiyor, ama Oteki korporasyona karsi, oteki 6zel ¢ikara kars1 da biirokrasiyi istiyor. Eksiksiz
korporasyon olarak biirokrasi, Oyleyse eksik biirokrasi olarak korporasyona karsi zafer
kazantyor. Biirokrasi korporasyonu bir goriiniise indirgiyor ya da basit bir goriiniise
indirgemek istiyor, ama ayni zamanda bu goriiniisiin varolmasimi ve kendi 6z varligina
inanmasin1 da istiyor. Korporasyon burjuva-sivil toplumun devlet olmak girisimini
simgeliyor, ama biirokrasi devleti ve gercekten burjuva-sivil toplum durumuna doniismiis bir
devleti olusturuyor.

Biirokrasi "devlet bicimciligi"ni olusturuyor, "bigimcilik olarak siyasal devlet"i
olusturuyor ve Hegel de biirokrasiyi boyle bir bigimcilik olarak betimliyor. Bu "devlet
bicimciligi" gercek bir gii¢ olarak meydana getirildigi ve kendi 6z maddesel igerigini kendine
kendi sagladigi i¢in biirokrasi, bir pratik yanilsamalar dokumasindan bagka bir sey olamiyor;
"devlet yanilsamasindan, "siyasal yanilsama"dan baska bir sey olamiyor. Biirokratik tin
kokiine kadar cizvitce, kokiine kadar tanribilimsel bir tin olusturuyor. Biirokrasi la republique
pretre [bir rahipler toplulugu] anlamina geliyor.

Biirokrasi, kendi oziine gore, "bicimcilik olarak devlet" olduguna gore, kendi eregine gore

de Oyle oluyor. Devletin gercek gercekligine uygun diisen her 6zlem, biirokrasiye devlete



[sayfa 70] kars: bir tehdit olarak goriliniiyor. Biirokrasinin tini, "devletin big¢imsel tini"
demektir ve bu da Tini olusturan her seyin [biling, etkinlik vb.] devletteki ger¢ek yoklugundan
baska bir anlama gelmiyor. "Devletin bigimsel tini"ni olumlamak ve bu edilgenlik,
Ozgiirliikstizlik, bilingsizlik vb. durumunu koruyup siirdiirmek, biirokrasi i¢in kesin bir
buyruk olusturuyor. Biirokrasi kendini devletin son eregi olarak goriiyor. Kendi "bigimsel"
ereklerini kendi igerigi durumuna getirdigi i¢in biirokrasi, "gercek" ereklerle her yerde
anlasmazliga diistiyor. Bicimseli icerik, icerigi bicimsel sanmaya mahkiim oluyor. Devletin
erekleri biirokrasinin erekleri ve biirokrasinin erekleri de devletin erekleri durumuna
doniistiyor. Biirokrasi, kimsenin i¢inden kacamayacagi bir daire olusturuyor. Biirokrasinin
hiyerarsisi, bilginin hiyerarsisi durumuna geliyor. Tepe, ayrintiy1 bilme isini asag1 halkalara
havale ediyor, asagi halkalar geneli bilme isinde tepeye giiveniyor ve bdylece birbirlerini
karsilikll olarak aldatryorlar.

Biirokrasi, ger¢ek devletin yanindaki imgesel devleti, devletin tinselciligini olusturuyor.
Oyleyse her seyin, biri gercek, dteki biirokratik olmak {izere iki anlami var, tipki bilmenin de
biri gergek, oteki biirokratik iki bilme olmasi gibi. Isten¢ konusunda da ayn1 sey gegerli. Ama
gercek varlik kendi biirokratik, askin, tinsel 6ziine gore diisiiniiliiyor. Biirokrasi devletin
ozilinil, toplumun tinsel 6ziinii kendi elmenliginde [zilyetliginde] tutuyor; bu 6z onun ozel
miilkiyetini olusturuyor. Biirokrasinin evrensel tinini, biirokrasinin i¢inde hiyerarsi ile,
blirokrasinin disinda onun kapali korporasyon niteligiyle korunan giz, esrar olusturuyor.
Siyasal tinin, hatta yurttas tininin her kamusal belirtisi, biirokrasiye kendi esrarina kars1 bir
ihanet olarak goriiniiyor. Yetke onun bilmesinin ilkesini ve yetketaparlik da diisiinme bigimini
olusturuyor. Ama biirokrasinin i¢inde tinselcilik, ger¢ekte kaba bir ozdekgilige, edilgen boyun
egme, yetkeye inang Ozdekgiligine, bigimsel pratiklerin, donup kalmis ilke, goriis ve
geleneklerin gorenekgi yinelenmesine dayanan mekanik 0zdekgilige doniisliyor. Bireysel
olarak alinan biirokrata gelince, [sayfa 71] devletin eregi onun 6zel eregi durumuna, bir mevki
avciligi, bir kariyer yapma durumuna déniisiiyor. Ilk olarak biirokrat, gercek yasami ozdeksel
bir yasam olarak goriiyor, ¢iinkii ona gore bu yasamin tini, gercekte ayri ve ozerklesmis bir
gerceklik olusturan biirokraside bulunuyor. Bu nedenle biirokrasinin, yasami elden geldigince
ozdeksel [edilgen] bir duruma getirmesi gerekiyor. Ikinci olarak her biirokrat, biirokratik
etkinligin nesnesi oldugu kadariyla kendi 6z yasaminin &6zdeksel [edilgen] bir yasam
oldugunu biliyor, ¢iinkii bu yasamin tini [yliksek yetkeler tarafindan] ona buyrulmus, eregi
kendi disinda yer almis [= hiyerarsi tarafindan saptanmig] ve gercekligi biironun [her tiirlii
kisisel 6zellikten uzak ve goreneksel] gergekligi durumuna gelmis bulunuyor. Ona gore devlet

yalnizca donmus bir¢ok biirokratik tin biciminde var oluyor ve bu biirokratik tinler de



birbirine yalnizca hiyerarsi ve edilgen boyun egme araciyla baglaniyor. Gergek bilim ona bos
bir bilim, gercek yasam ona 6li bir yasam olarak goriiniiyor, ¢linkii onun imgesel bilimi ve
imgesel yasami kendine dzsel bilim ve 6zsel yasam siisiinii veriyor. Oyleyse biirokrat gergek
devlet karsisinda, ister bilingli ister bilingsiz olsun, cizvitge davranmak zorunda kaliyor. Ama
bu cizvitlik eger kendinin bilincine erisirse, zorunlu olarak yonelimsel [kasitli] bir cizvitlik
durumuna geliyor.

Biirokrasi, yukarda soziinii ettigimiz tiksindirici 6zdekg¢iligi olusturuyor. Buna karsilik
biirokrasinin tiksindirici tinselciligi de her seyi yapmak istemesinde, yani istenci bir causa
prima, bir ilk neden durumuna getirmesinde ortaya ¢ikiyor; ¢iinkii biirokrasi kendini etkinlige
adadig1 ve icerigini disardan aldig1 icin, varolusunu ancak bu igerige bir bigim ve bir sinir
vererek gosterebiliyor. Biirokrat diinyada kendi etkinliginin basit bir nesnesinden baska bir
sey gormiiyor.

Hegel hiikiimet giiciinii "krala bagli hiikiimranligin nesnel gérinimii" olarak adlandirdigi
zaman hiikiimranligin, kutsal ticlemin [teslis] igerik ve tininin gercek varolusunu katolik
kilisenin olusturdugu anlaminda dogru bir sey soyliiyor. Biirokraside devlet ¢ikar ile tikel
0zel erek Ozdesligi o [sayfa 72] bi¢imde koyuluyor ki, devlet ¢ikari oteki ozel cikarlar
karsisinda tikel bir ozel erek durumuna doniisiiyor.

Biirokrasinin kaldirilmasi ancak genel ¢ikar, Hegel'de oldugu gibi salt diislincede, salt
soyutlamada degil ama gercekten 6zel ¢ikar durumuna geldigi zaman olanaklidir ve bu da
ancak ozel ¢ikar gergekten gemel ¢ikar durumuna geldigi zaman gerceklesebiliyor. Hegel
gercek olmayan bir karsitliktan hareket ediyor ve sonug¢ olarak imgesel ve gergeklikte
karsithigr yeniden kuran bir 6zdeslikten baska bir seye erismiyor. Biirokrasi iste bu tiir bir
0zdeslik olusturuyor.

Simdi aciklamasini ayrintili olarak izleyelim.

Hegel'in hiikiimet giicii lizerine verdigi tek belirlenimi, bireysel ve 6zelin genel vb. altinda
"kapsanmast" olusturuyor.

Hegel bununla yetiniyor. Bir yandan &zelin vb. "kapsanmas1" kategorimiz var. Ote yandan
bu kategorinin gergeklesmesi gerekiyor. O zaman Hegel Prusya devletinin ya da cagdas
devletin (oldugu gibi ve higbir sey degistirmeden) gorgiil varoluslarindan [6rgiitlerinden] ve
otekiler arasinda bu kategoriyi de gergeklestiren herhangi birini aliyor ve bunu da s6z konusu
kategorinin o varolusun [o Orgiitiin] 0zgiil varligimi hi¢bir zaman disavurmamasindan
bagimsiz olarak yapiyor. Uygulamali matematik de bir kapsam i¢ine alma olusturuyor. Hegel
kapsam i¢ine almanin ussal ve upuygun bi¢iminin bu olup olmadigini kendine sormuyor.

Yalnizca Bir kategoriden ¢ogunu istemiyor ve ona uygun diisen bir varolus bulmakla



yetiniyor. Hegel Mantik'ina siyasal bir beden veriyor, siyasal bedenin mantigint vermiyor (§
287).

Korporasyonlarin, komiinlerin hiikiimetle iligskileri konusunda, ilkin yodnetimlerinin
(yOneticilerinin atanmasinin) "karma bir sistemle gerceklestirilmesinin, biitiin ilgililer
tarafindan secilen yoneticilerin en yiiksek yetke tarafindan tanmip onaylanmasinin”
gerektigini 0greniyoruz. Komiin ve korporasyonlar yoneticilerinin karma se¢imi Oyleyse
burjuva-sivil toplum ile devlet ya da hiikiimet giicli arasinda ilk iliski, onlarin ilk ézdesligi
oluyor (§ 288). Hegel'e gore bu [sayfa 73] iliski, heniiz ¢ok ylizeysel bir iligki, bir mixtum
compositum, bir "karma" olusturuyor. Ozdeslik ne kadar yiizeysel oluyorsa, karsitlik o kadar
derin oluyor: "Bunlarin (korporasyonlarin, komiinlerin vb. ydneticilerinin) ugrastiklart isler,
bir yandan bu ézel alanlarin ézel miilkiyet ve ¢ikarlaridir ve bu bakimdan yetkeleri ziimre
arkadaslarinin ve burjuvalarin glivenine dayanir; ama 6te yandan bu alanlarin, devletin yiiksek
cikarina bagimlilagtirilmalar: da gerekir" (§ 288). Bundan da yukarda belirtilen "karma se¢im"
sonucu cikiyor.

Korporasyon yoOnetimi Oyleyse karsithk igeriyor:

Devletin yiiksek ¢ikarina karsi 6zel alanlarin 6zel miilkiyet ve ¢ikari: 6zel miilkiyet ile
devlet arasindaki karsitlik.

Bu karsithigin karma segimle ¢dziimiinlin basit bir diizenleme, bir uzlasma, ikiciligin
¢Oziilmediginin ve bir ikicilik olarak, bir "karma" olarak kaldigmmin bir itirafi oldugunu
gostermek gerekmiyor. Korporasyonlarin, komiinlerin vb. 6zel ¢ikarlari, kendi oz alanlarinin
icinde, kendi yOnetimlerinin niteligini de gosteren bir ikicilik igeriyor.

Ama en asir1 karsithik kendini ilkin "kendinde ve kendi-i¢in evrensel olarak devletin
disinda" yer aldiklar1 s6ylenen (§ 288) "topluluklarin ozel c¢ikarlan" ile "kendinde ve kendi-
icin evrensel olarak” devlet arasindaki iliskide gosteriyor. Karsitlik kendini bir kez daha bu

alan i¢inde gosteriyor.

"Bu 6zel haklar ortasinda kendi evrenselligi icindeki devletin genel ¢ikar ve
vasalliginin korunmasi, birincilerin ikincilere indirgenmesi, hiikiimet giicliniin
temsilcileri ve 6zellikle uygulama memurlarinin, ayrica kurulsal bir bigimde
orgiitlenen yliksek danisma ve karar yetkililerinin de bir gozetim ve denetimini
gerektirir ve bu hiyerarsik orgiitiin tepe noktasi, kralin hemen yakinlarinda yer

alir" (§ 289).

Gegerken, O6rnegin Fransa'da bilinmeyen bu kurullarin bilesimi iizerinde duralim. Hegel



bu yetkeleri "danmigmaci-tartismaci" olarak betimledigine gore, "kurulsal bir bicimde
orgiitlendikleri" kendiliginden anlasiliyor.

"Devletin genel ¢ikar ve yasalliginin" korunmasi i¢in devletin [sayfa 74] kendisinin,
"hiikiimet giicii"nlin, Hegel'e gore, kendi "temsilcileri" araciyla burjuva-sivil topluma
miidahale etmesi gerekiyor ve ona gore bu "hiikiimet temsilcileri", bu "uygulama memurlar1t",
"burjuva-sivil toplum"an degil, ama tersine ona "kars1" "devlet"in gercek "temsilciligi"ni
olusturuyor. Oyleyse devlet ile burjuva-sivil toplum arasindaki karsitlik saptaniyor: Devlet
burjuva-sivil toplumun iginde degil, ama disinda yer aliyor; onunla ancak bu alanlar i¢inde
"devlet gbzetim ve denetim" isini kendilerine biraktig1 kendi 6z "temsilcileri" araciyla iligki
kuruyor. Devletin bu "temsilcileri"nin varligi, devlet ile burjuva-sivil toplum arasindaki
karsithigr ortadan kaldirmiyor; tam tersine onu "yasal", "koklesmis" bir karsitlik durumuna
getiriyor. Burjuva-sivil topluma goére yabanci ve askin bir sey olarak diisiiniilen "devlet",
burjuva-sivil topluma karst kendi 6z temsilcileri araciyla korunuyor. "Yonetim", "yargi
kurullar1" ve "yetkililer", burjuva-sivil toplumun, onlarda ve onlar araciyla kendi 6z ortak
cikarin1 kendi yonettigi temsilcilerinden degil, ama burjuva-sivil topluma kars1 devleti
yonetmekle gorevli devlet temsilcilerinden olusuyor. Bu karsitligi Hegel, yukarda irdelenen

safca aciklamada daha da belirtik bir duruma getiriyor:

"Yonetsel islevler nesnel nitelikte islevlerdir [...] bu islevlerin tézsel icerigi

daha onceki kararlarla belirlenmistir" (§ 291).

Hegel bundan bu islevlerin, higbir "bilgi hiyerarsisi" gerektirmedikleri i¢in, tamamen
"burjuva-sivil toplum"un kendisi tarafindan yerine getirilebilecekleri sonucunu mu ¢ikariyor?
Ne gezer; tam tersini yap1yor.

Bu islevlerin Hegel, "bireyler" tarafindan yerine getirilmelerinin gerektigi ve bu islevler
ile bu bireyler arasinda "hi¢bir dogal ve dolayimsiz bag" olmadigi yolundaki o derin
aciklamay1 yapiyor. Aklimiza hemen "dogal ve keyfi bir gii¢"ten baska bir sey olmayan ve
[dogal oldugu i¢in] "dogmak" gereksinimini duyan kralin giicii geliyor. Kralin giici,
istencteki doga ugraginin temsilcisinden, "devletteki fizik doganin [sayfa 75] egemenligi"nin
temsilcisinden baska bir sey olmuyor.

"Uygulama memurlar1" gérevlerini 6zsel olarak "kral"m istenci araciyla elde ediyor:

"Atanmalarinin nesnel etkenini, bilgi (6znel keyfiligin bu etkene

gereksinmesi yoktur) ve yeteneklerin sinavla dogrulanmasi olusturur. Sinav



devlete gereksinmelerinin karsilanacagi, yurttasa da evrensel [memurlar]

sinifina girme olanag giivencesini saglar".

Oyleyse her yurttasa sunulan bu devlet memuru olma olanagi, burjuva-sivil toplum ile
devlet arasindaki ikinci olumlu iliskiyi, bir ikinci ozdesligi olusturuyor. Bu 6zdeslik ¢ok
ylizeysel ve ikici bir nitelik tasiyor. Her katoligin rahip olmak (yani laiklerden ve diinyadan
ayrilmak) olanagi var. Gene de papaz takimi katolikler karsisinda askin bir gii¢ olmaktan geri
kalmiyor. Yasanan alandan baska bir alanin hakkini kazanma olanagi, yalnizca kendi oz
alaninin bu hakkin gergekligine sahip olmadigimni gosteriyor.

Gergek devlette her yurttas icin 6zel bir smif olarak diisiiniilen evrensel sinifa girmek
olanagi degil, ama evrensel siifin gercekten evrensel olmak, yani her yurttasin evrensel sinifi
olmak yetenegi s6z konusu ediliyor. Ama Hegel'in tiim agiklamasi s6zde evrensel, aldatic1 bir
bicimde evrensel smifi, siirekli olarak  6zel evrenselligi  Ongerektiriyor.

Hegel'in devlet ile burjuva-sivil toplum arasinda kurdugu 6zdeslik, iki diisman ordunun
0zdesligi, her askerin kendi ordusundan kagarak diisman ordunun {iyesi olmak olanagina
sahip oldugu bir 6zdeslik oluyor, ama Hegel'in simdiki gorgiil durumun dogru bir tablosunu
cizdigini de sOylemek gerekiyor.

Smavlar teorisinde de ayni durum var. Usa uygun bir devlette kunduraci olmak igin
diizenlenecek bir smav, devlet memuru olmak i¢in diizenlenecek bir smmavdan ¢ok daha
yerindeymis gibi gorilinliyor, ¢iinkii kunduracilik zanaatim1 bilmeksizin iyi bir yurttas,
toplumsal bir insan olunabiliniyor; ama "devlete iligkin seylerin zorunlu bilgisi", eger olmazsa
[sayfa 76] siyasal devlette insanin devlet disinda, kendi kendinden kopuk ve solunan havadan
yoksun yasayacagi bir kosul olusturuyor. Sinav masonik bir formaliteden, yurttasin bilgisinin
bir ayricalik oldugunun yasayla taninmasindan baska bir sey olusturmuyor.

"Kamusal gorev" ile "birey" arasindaki "bag", burjuva-sivil toplumun bilgisi ile devletin
bilgisi arasindaki bu nesnel bag, yani sinav, bilginin biirokratik vaftizinden, kutsal olmayan
bilginin kutsal bilgi haline déniismesinin resmen taninmasindan bagka bir sey olusturmuyor
(biitiin sinavlarda sinav yapan kisinin herseyi bilmesi ¢ok dogaldir). Yunan ya da romali
devlet adamlarinin sinavlardan gectiklerinin sdylendigi hi¢ duyulmuyor. Evet ama, prusyali
bir hiikiimet adammin karsisinda romali bir devlet adami ka¢ para ediyor!

Birey ile kamusal gorev arasindaki nesnel bagin yaninda, sinavin yaninda, bir bagka bag

bulunuyor: kralin keyfi istenci (§ 292):

"Memurlarin se¢cimindeki nesnel 6lgiitii dahilik olusturmaz (sanatta oldugu



gibi); dyleyse birgok aday ¢ikabilir ve bunlarin degerleri mutlak bir kesinlikle
saptanamaz. Ayrica birey ve gorev birbirine gore olumsal bir nitelik tasirlar.
Oyleyse bir mevki i¢in filanca bir kisinin segilip bir kamu gorevini yerine
getirme yetkisinin bir¢cok aday arasindan ona verilmesinde 6znel bir yan vardir.

Aslinda bu durumda son s6z, devletin hiikiimran giicii olarak krala aittir."

Hiikiimdar biitiin diizeylerde olumsalligin temsilciligini yapiyor. Biirokratik iman
itirafinin (sinav) nesnel ugragindan bagka, bir de kral bagisinin 6znel ugrag: gerekiyor: iman
meyvelerini iste boyle veriyor.

"Kralin yetkililere biraktig1 cesitli kamu gorevleri" (devletin 6zel etkinliklerini kral, ¢esitli
gorevler olarak yetkililere dagitiyor, birakiyor, devieti biirokratlar arasinda boliistiiriiyor; o
biitiin bunlar1 kutsal Roma kilisesinin papazlik asamalarinin verdigi gibi veriyor; krallik bir
tiiriim sistemi [sayfa 77] olusturuyor; krallik devlet gérevlerini giiclendiriyor) "kralin 6ziinde
olan hiikiimranligin nesnel/ goriiniimiiniin bir parg¢asini olusturur" (§ 293). Hegel burada kralin
0ziinde olan hiikiimranligin nesnel goriiniimii ile 6znel goriiniimii arasinda ilk kez olarak bir
ayrim yapiyor. Daha 6nce bunlar1 birbirine karistirtyordu. Kralin 6ziinde olan hiikiimranlik
burada acgik¢a gizemci bir agidan géz Oniinde bulunduruluyor, tipki tanribilimcilerin kigisel
tanriy1 dogada bulduklar1 gibi. Daha 6nce Hegel kralin, devletin 6ziinde olan hiikiimranligin
Oznel goriiniimunii olusturdugunu da sOyliiyordu.

§ 294'te Hegel, memurlarmn ayligin: Ideadan ¢ikartyor! Burjuva-sivil toplum ile devletin
gercek ozdesligi, burada memurlarin ayliginda ya da devlet hizmetinin gorgiil varolusun
giivenligini glivence altina alma olgusunda koyulmus bulunuyor. Memurlarin ayligi Hegel'in
hazirladigr en yiiksek 0Ozdesligi olusturuyor. Devletin burjuva-sivil toplumdan ayrilmasi
onceden varsayildigina gore bu, devlet etkinliklerinin gorevler [ya da kamusal gorevlerin
meslekler] haline doniismesi anlamina geliyor.

§ 294'in yorumunda Hegel:

"Devlet hizmeti 6znel ereklerin bencil ve keyfi tatmininin feda edilmesini
gerektirir"; (her hizmet bu gere kirligi igerir) "devlet hizmetinin yasal olarak
kabul ettigi tek tatmin, ddevin yerine getirilmesidir. Ozel cikar ile genel
cikarin, devletin ilkesini olusturan ve onun i¢ saglamligini yaratan birligi de

iste burada yatar."

dedigi zaman,



1. bunun her hizmetliye uygun diistiigiinii ve 2. memurlarin ayliginin ¢agdas kralliklarin
"i¢ saglamlik" ve derinligini olusturdugunu saptamak gerekiyor. Burjuva-sivil toplum
iiyelerinin tersine, yalniz memurlarin varolusu giivence altinda bulunuyor. Ama agiklamasinda
hiikiimet gliciiniin, burjuva-sivil topluma karsit olarak ve daha dogrusu egemen 6ge olarak
koyuldugu Hegel'in goziinden kagmiyor. Peki o zaman bir 6zdeslik iliskisini nasil kuruyor?
[sayfa 78]

§ 295'e gore "yetkililerin ve memurlarin giiglerini kotiiye kullanmalarina karsi devletin ve
yonetilenlerin korunmasi, bir yandan dolayimsiz olarak ... hiyerarsik orgiitlenme ... tarafindan
glivenceye baglaniyor"... Sanki hiyerarsi en biiyiik kotiiye kullanma degilmis gibi! Sanki
memurlarin bazi kisisel kusurlari onlarin zorunlu hiyerarsik hasimlariyla karsilastirilabilir
kusurlar degilmis gibi! Memur hiyerarsiye karsi bir kusur isledigi ya da hiyerarsinin yersiz
buldugu bir yanlislik yaptig1 6lgiide memuru cezalandirtyor, ama memurun kisiliginde ceza
isleyenin hiyerarsinin ta kendisi oldugu zaman onu korumasi altina aliyor ve ne olursa olsun
hiyerarsi kendi iiyelerinin kusurlarina inanmakta giicliik cekiyor.

Biirokrasinin keyfi davranislarina karsi ikinci giivenceyi korporasyonlarin ayricaliklari

n

olusturuyor: O0te yandan [devletin ve yonetilenlerin korunmasi] komiinlerin ve
korporasyonlarin sahip bulunduklar1 yetkiler tarafindan glivenceye baglaniyor. Komiin ve
korporasyonlara taninan bu yetkiler, memurlara tanman giiciin kullanilmasina bireysel
keyfiligin karigmasini onliiyor. Boylece memurlarin bireysel eylemlerinin ayrintilar1 {izerinde
yetersiz kalan yukardan denetim, asagidan tamamlantyor."

Eger Hegel'e biirokrasiye karst burjuva-sivil toplumun korunmasimi neyin sagladigini
sorarsak, bize su yaniti Veriyor:

1. Biirokratik "hiyerarsi”. Denetimler. Yani hasmin kendisinin eli kolu bagli ve asagiya
dogru cekig¢ oluyorsa, yukariya dogru ors oluyor. Ama "hiyerarsi"ye karsi koruma nerede? En
kiigiik kotiiliik ger¢i daha biiyiik bir kotiiliikk tarafindan ortadan kaldiriliyor ve bu anlamda
onun karsisinda yitip gidiyor.

2. Catisma, biirokrasi ve korporasyon arasindaki ¢Oziilmemis anlagmazlik, savasim,
savasim olanagi, yenilgiye kars1 giivenceyi olusturuyor. Daha ilerde (§ 297) Hegel, giivence
olarak bir de "yukardan asagiya hiikiimranlik kurumlari"ni ekliyor ve bununla yeniden
hiyerarsiyi anlamak gerekiyor.

Ama Hegel iki ugrak daha ileri siiriiyor (§ 296). 11k ugrag1 Hegel, memurun kendisinde
buluyor. Memuru iyilesmeye [sayfa 79] ve "tutku yoklugunu, diiriistliigii ve 1yi dilekliligi" bir
"gelenek" olarak kabul etmeye eristirecek olan sey, onun bilgi ve "gercek calisma'sinda

"mekanik" olarak ne varsa "dengeleyen dogrudan bir yurtassal ve entelektiiel egitim ve



ogretim" oluyor. Sanki memurun bilgi ve "gercek calisma'sinda, "mekanik olarak ne varsa",
onun "yurttagsal ve entelektiiel egitim ve oOgretim"ini "dengelemiyor'mus gibi! Sanki
memurun gercgek tin ve gercek calismasi, tipki "téz"lin kendi "ilinekler"ine {istiin gelmesi gibi,
onun Oteki yeteneklerine iistiin gelmeyecek mi? Ciinkii memurun gorevi, onun "tozsel"
durumunu ve "ekmegi"ni olusturuyor. Hegel'in "dogrudan yurttagsal ve entelektiiel egitim ve
O0gretim"1i, biirokratik bilgi ve ¢alismanin "mekanik niteligi"nin karsit1 olarak gostermesi gene
de gilizel! Memurun i¢indeki insanin memuru kendisine karsi korumasi gerekiyor. Ama ne
birlik! Tinde dengelemetk. Ne ikici kategori!

Hegel bir de "devletin biiyiikliigii"nden s6z ediyor. Oysa 0rnegin Rusya'da, bu biiyiikliik
devletin "uygulama memurlari"nin keyfi davraniglarina karsi hi¢bir giivence saglamiyor ve ne
olursa olsun bu etken bilirokrasinin "ozii"ne "digsal” kalan bir etken olusturuyor.

Hegelci agiklamanin sonunda "hiikiimet giicli", ger¢ekte "memur egemenligi" olarak
goruntyor.

Burada, "kendinde ve kendi-igin evrensel olarak" devlet alaninda ¢oziilmemis
catismalardan baska bir sey gormiiyoruz. Memurlarin sinav: ve memurlarin ekmegi en yiiksek
biresimleri olusturuyor.

Biirokrasinin son kutsamasi olarak Hegel, onun gii¢csiizliiglinden, korporasyonla
catismasindan sz ediyor.

§ 297'de "hiikiimet tiyeleri ve devlet memurlar ... orta sinifin ana boliimiini olusturur"
anlaminda bir 6zdeslik koyuluyor. Bu "orta sinifi" Hegel, "diiriistliik ve zeka bakimindan"

devletin "orta diregi" olarak yiiceltiyor. § 297'nin Ekinde Hegel, soyle diyor:

"Bu orta smifin olugsmasi devlet i¢in ¢ok biiyiik bir yarar tasir. Ama bu
durum ancak devlet ... organik bir birlige sahip [sayfa 80] bulundugu zaman,
yani devlet gorece bagimsiz topluluklara belli bir yetki tanidig1 ve bu o6zel
topluluklarin  donatilmis olduklar1 haklarla kendi kendine keyfiligi
etkisizlestirilmis bir duruma getirilen bir memurlar aygiti yarattigi zaman

gerceklesebilir."

Gergi halk ancak bu tiirlii bir 6rgiitlenme icinde bir sinif, bir orta sinif olarak ortaya
cikabilir. Ama ancak ayricaliklarin dengelenmesi sayesinde isleyebilen bir orgiitlenme, bir
orgilitlenme midir? Hiikiimet giiciliniin agiklanmasi son derece gii¢ goriinliyor. Hiikiimet giicii,
yasama giiclinden c¢ok daha yiiksek bir derecede tiim halki iligkilendiriyor.

Daha ilerde (§ 308'in Aciklamasinda) Hegel, biirokrasinin gergek tinini kavriyor ve



"yonetsel gorenek" ve smurli  bir toplulugun c¢evreni"nden s6z ediyor.

¢) Yasama giicii

§ 298. "Yasama giicii, [bir yandan] ek bir belirlenim gerektirdikleri 6l¢iide
yasa olarak yasalarla, [bir yandan da] "igeriklerine gore" tamamen genel bir
onem (cok genel bir deyim -K. M.) tasidiklar1 Ol¢lide devletin i¢ isleriyle
ilgilenir. Bu giiciin kendisi, siyasal anayapinin bir parcasini olusturur, varlig
onun varligimi ongerektirir ve dolayisiyla siyasal anayapi bu giiclin etkinlik
gosterdigi alanin kesin olarak disinda kalir. Bununla birlikte, yasalarin
yetkinlesmesi ve genel hiikiimet Orgiitiiniin ilerlemeleri sayesinde siyasal

anayapi1 da gelisir ve ilerler."[41]

Ik gdze carpan sey su ki Hegel, burada "bu giiciin kendisinin siyasal anayapinin bir
parcasini olusturdugunu", varliginin "siyasal anayapinin varligini 6ngerektirdigini" ve siyasal
anayapinin "yasama giiciiniin etkinlik gosterdigi alanin kesin olarak diginda kaldigini" ortaya
koyuyor, oysa gerek kralin giicii, gerekse hiikiimet giicli konularinda da ayni1 derecede dogru
anayapmin [sayfa 81] biitiinselligini kurmayir amacgliyor ve dolayisiyla onu onceden
varsayamiyor; ama biz onun her yerde belirlenimlerin (giincel devletlerde varolduklari
bicimleriyle) karsitlig: ile baslamasi ve bu karsitlik {izerinde 6énemle durmasindaki derinligi
biliyoruz.

Boylece yasama giiciinilin kendisi "siyasal anayapinin bir pargasini olusturuyor" ve siyasal
anayap1 "yasama giicliniin etkinlik gosterdigi alanin kesin olarak disinda kaliyor." Bununla
birlikte "ek bir belirlenim gerektiren" yasalarin [biri tarafindan] bigimlendirilmesi gerekiyor.
Bir yasama giicliniin siyasal anayapidan Jnce ya da siyasal anayapinin disinda varolmasi ya
da varolmus olmasi gerekiyor. Giincel, gorgiil, verilmis yasama giiciiniin digindaki bir yasama
giiciiniin varolmas: gerekiyor. Ancak Hegel bir hukuk felsefecisi ve devlet Ideasinin ta
kendisini diisiinmek istiyor. Ideay1 varolan diizenle degerlendirmek hakkima sahip degil;
varolan diizeni Ideayla degerlendirmesi gerekiyor.

Catisma basit. Yasama giicii, evrenseli orgiitleme giiclinii olusturuyor. Siyasal anayapinin

glicii onda  bulunuyor, siyasal anayapityr asiyor ve onu  kapsiyor.
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Ama 6te yandan yasama giicii anayapisal bir gii¢ olusturuyor. Oyleyse siyasal anayapinin
altinda yer aliyor. Siyasal anayapi yasama giicii karsisinda yasa giliciine sahip bulunuyor.
Yasama giiciine yasalar koymus ve siirekli olarak da yasalar koyuyor. Yasama giicii ancak
siyasal anayap1 g¢ercevesinde yasama giicli ve siyasal anayapi eger yasama giicii disinda
kalirsa hors la loi [yasadisi] oluyor. Voila la collision [iste ¢atisma bu]. Fransa'nin yakin tarihi
birgok seyin nasil kemirildigini gosteriyor.

Bu catigkiy1 Hegel nasil ¢Oziiyor?

[lkin bize siyasal anayapinin yasama giicii tarafindan "6ngerektirildigi" ve "onun etkinlik
gosterdigi alanin disinda" yer aldigi soyleniyor. "Ama" (ama!) "yasalarin yetkinlesmesi" ve
"genel hiikiimet Orgiitiintin ilerlemeleri”" sayesinde "siyasal anayapi1 da gelisiyor." O halde
siyasal anayap1 dogrudan dogruya yasama giicii alaninin "disinda" bulunuyor, [sayfa 82] ama
dolayli olarak yasama giicli siyasal anayapiyr degistiriyor. Dogru yoldan yapamadigi ve
yapmast da gerekmeyen seyi yasama giicli, dolambacli yoldan yapiyor. En gros [toptan]
degistiremedigi seyi en detail [perakende] kemiriyor. Siyasal anayapinin dogasinin yapmasini
yasakladigi seyi, seylerin ve kosullarin dogas1 araciyla yapiyor. Bicimsel olarak, yasal olarak,
anayapisal olarak yapmadigi seyi, ozdeksel olarak yaplyor.

Ama Hegel gene de c¢atigkiy1 ¢ozmiiyor, onu bir bagka catiskiya doniistiiriiyor; yasama
gliciinlin eylemini, onun anayapisal eylemini, anayapisal belirlenimiyle celistiriyor. Siyasal
anayapt ile yasama giicii arasindaki karsitlik, varligini stirdiiriiyor. Yasama giiciiniin eylemsel
etkinligi ile yasal etkinligini Hegel, ¢elisik etkinlikler olarak ya da yasama giiciliniin olmasi
gereken sey ile gercekten oldugu sey arasindaki, yaptigina inandig1 sey ile gercekten yaptigi
sey arasidaki celiski olarak tanimlryor.

Hegel bu c¢eliskiyi nasil ger¢ek olarak diisiinebiliyor? "Genel hiikiimet Orgiitiiniin
ilerlemesi" higbir seyi agiklamiyor, cilinkii bu "ilerleme"nin de agiklanmasi gerekiyor.

§ 298'in Ekinde Hegel, giicliiklerin ¢6ziimiine hicbir katkida bulunmuyor. Ama onlar1
daha da acik bir bicimde ortaya koyuyor:

"Siyasal anayapinin ger¢ekte yasama giiciiniin lizerinde yer aldig1 kendinde
ve kendi-igin saglam ve dayanikli bir alan olmasi ve Oyleyse yasama giicii
tarafindan ortaya konmak zorunlulugunda olmamasi gerekir. Siyasal anayapi
vardir, ama gene o kadar 6zsel bir bigimde gelisir de, yani olusur ve ilerler. Bu
ilerleme goriinmez bir bigimde gerceklesen ve degisme bicimi tasimayan bir

degismedir."



Bir baska deyisle siyasal anayapi yasaya (yanilsamaya) gore oluyor ama gerceklige
(gercege) gore gelisiyor. Tanim geregi (belirlenimine gore) defismezdir, ama gerceklikte
degisiyor; yalniz bu degisme bilingsiz ve degisme bicimden yoksun bir degisme olusturuyor.
Goriiniig varligin tersini sdyliiyor. [sayfa 83] Goriinlis siyasal anayapinin bilingli yasasini ve
varlik da onun bilinci ile ¢elisen bilingsiz yasasin olusturuyor. Yasa esyanin dogasi anlamina
degil, ama daha cok onun karsiti anlamina geliyor.

Hegel'e gore devlet ozgiirliigiin, kendinin bilincine sahip usun en yiiksek gerceklesmesi
oluyor. Gergek sakin devlette yasanin ya da somut 6zglirliikk gergekliginin degil, ama daha ¢ok
kor dogal zorunlulugun egemen oldugu olmasin? Ve eger yasal tanimlamasina aykir1 olarak
kabul ediliyorsa, seyin yasasi neden ayni zamanda usun yasasi olarak, devletin yasasi olarak
da kabul edilmiyor? Ikicilik oldugu bilinmekle birlikte, ikicilik nasil siirdiiriiliiyor? Hegel her
yerde devleti 6zgiir tinin gerceklesmesi olarak betimlemek istiyor, ama re vera [gergeklikte]
biitiin gii¢ catismalar1 6zgiirliigiin karsit1 olan dogal zorunluluk araciyla ¢dziiyor. Ozel ¢ikarin
genel cikara doniismesi de devletin bilingli bir yasasini olusturmuyor; ama bu doniisiim,
bilince ragmen, rastlanti dolayimiyla gerceklesiyor, ancak gene de her yerde Hegel, devlette
ozglir istencin gerceklesmesini goriiyor! (Hegel'in tozsel bakis noktast da kendini iste burada
gosteriyor.)

Siyasal anayapinin kerteli degismesi konusunda Hegel'in ileri siirdiigii 6rnekler koti
seciliyor. Alman hiikiimdarlarin ve ailelerinin malvarlig1 6zel bir miilk olmaktan ¢ikti ve
devlet emlakine doniistli, alman imparatorlarin kisisel yargilama yetkisi temsilciler
aracilifiyla yargi yetkisine doniistii diyor. Oysa birinci 6rnekle ilgili olarak, gerceklikte

tersine devlet miilklerinin hiikiimdarlarin 6zel miilkiyetine doniistiiklerini sdylemek gerekiyor.

Ayrica bu doniigiimler 6zel durumlarla sinirlaniyor. Gergi yeni gereksinimlerin yavas
yavas dogmasi, varolan durumun asinmasi vb. sonucu sarsilmaz siyasal anayapilar doniisiiyor;
ama yeni bir siyasal anayap1 elde etmek i¢in her zaman kurallara uygun olarak bir devrimden

gecmek gerekiyor. Hegel su sonucu ¢ikariyor:
"Bir diizenin doniisiimii ancak gériiniiste dingin bir bi¢imde ve farkina
varilmaksizin gerceklesir. Uzun bir zaman sonra [sayfa 84] siyasal anayapi,

daha once varolan diizenden tamamen farkli bir diizene kavusur."

Kerteli gecis kategorisi ilkin tarihsel olarak yanlis ve ikincisi higbir seyi aciklamiyor.



Eger anayapinin yalnizca degismesi ve siddetin sonunda anayapinin dokunulmazligi
aldatict goriiniisiinii un ufak etmesi istenmiyorsa; eger esyanin dogasinin insani bilingsiz
olarak yapmaya zorladigi seyi insanin bilingli olarak yapmasi isteniyorsa evrimin,
ilerlemenin, anayapinin ilkesi durumuna gelmeleri ve anayapinin gercek tastyicisi olan halkin
da anayapmin ilkesi durumuna gelmesi gerekiyor. Ilerlemenin kendisi o zaman anayapiin
ilkesi oluyor.

Oyleyse "anayapinin kendisinin "yasama giicii" alanma bagli olmas1, onun bir pargasini
olusturmast m1 gerekiyor? Bu sorunun sorulabilmesi i¢in ancak 1. siyasal devletin yalnizca
gercek devletin bigimeiligi olarak varolmasi, kendi basina bir alan olusturmasi ve "anayap1”
olarak varolmast ve 2. yasama giicliniin hiikiimet giiclinden baska bir kokeni olmasi
gerekiyor.

Yasama giicii Fransiz devrimini yapiyor; kendi 6zelligi i¢inde egemen oldugu her yerde,
genel olarak evrensel organik biiyiik devrimler yapiyor; [genel olarak] anayapiyla degil, ama
halkin, cinsil istencin temsilcisi oldugu icin yasama giicii, 6zel, giiniinii doldurmus bir
anayapiyla savasiyor. Hiikiimet gliciiyse tersine, kiiciik devrimler, gerilek devrimler,
gericilikler yapiyor; eski bir anayapiya karsi yeni bir anayapi icin degil, ama 6zel istencin,
Oznel istencin, istencin biiyiili boliimiiniin temsilcisi oldugu i¢in hiikiimet giicii, [genel
olarak] anayapiya kars1 devrim yapiyor.

Eger soru dogru bir bigimde sorulursa yalnizca sunu soyliiyor: Halkin yeni bir anayapiya
sahip olma hakki var mi1? Yanit kesinlikle olumlu olabiliyor, ¢iinkii halk istencinin gercek
disavurumu olmaktan c¢ikan bir anayapr gercekte bir yanilsamadan baska bir sey
olusturmuyor.

Anayap ile yasama giicli arasindaki ¢atisma, anayapinin [sayfa 85] kendi kendisi ile bir
catismasindan, anayapi kavrami icinde bir celiskiden baska bir sey olusturmuyor.

Anayapi, siyasal devlet ile siyasal olmayan devlet arasinda bir uzlasmadan baska bir sey
olusturmuyor; demek ki zorunlu bir bicimde kendinde 6zsel olarak benzesmez giicler arasinda
bir uzlasma olusturuyor. Oyleyse yasa icin agik¢a bu gii¢lerden birinin, yani anayapinm bir
boliimiiniin anayapinin kendisini, yani biitiinii degistirme hakkina sahip olacagini séylemek
olanaksiz oluyor.

Eger anayapidan 6zel bir gerceklik olarak s6z etmek gerekiyorsa, onu daha ¢ok biitiiniin
bir pargasi olarak diistinmek gerekiyor.

Eger anayap1 derken ussal istencin genel belirlenimleri, temel belirlenimleri anlasiliyorsa,
her halkin (devletin) bu belirlenimlerin varolusunu dnceden varsaydigi ve bu belirlenimlerin

onun siyasal amentiisiinii olusturmalar1 gerektigi de kendiliginden anlasiliyor. Bu da,



dogrusunu sdylemek gerekirse, istencin degil ama bilginin igini olusturuyor. Bir halkin
istenci, usun yasalarinin otesine gegmeye bir bireyin istenci kadar az yetenekli oluyor. Ustan
yoksun bir halkta, ussal bir devlet orgiitlenmesi s6z konusu edilemiyor. Ayrica bir hukuk
felsefesinde, bizi yalnizca cinsil istencin ugrastirmast gerekiyor.
Yasay1 yasama giicii yaratmiyor; o onu bulup ortaya koymaktan baska bir sey yapmiyor.
Assemblée constituante [Kurucu meclis] ile assemblée constituée [atanmis meclis]

arasinda bir ayrim yaparak bu ¢atigmaya bir ¢6ziim araniyor.

§ 299. "Bireylerle ilgili olarak yasalarin igerigi iki bakimdan belirlenmistir:
a) devletin bireyler yararina yaptig1 ve bireylerin yararlanma hakkina sahip
olduklar1 seyler; (3) bireylerin devlete borglu olduklar1 seyler. Genel olarak
0zel hukuk yasalari, komiinlerin, korporasyonlarin ve tamamen genel bir
nitelik tastyan kurumlarin haklar1 ve dolayli olarak da anayapinin tiimii birinci
bolime girer (§ 298). Yurttaglarin devlete borclu olduklar1 seylere gelince,
bunlarin da mal ve hizmetlerin genel degerinin biirlinlimiinii olusturan paraya
[sayfa 86] indirgenmeleri gerekir. Para sayesinde yurttaglarin borglari
hakkaniyetle ve bireyin yerine getirebilecegi dzel ¢alisma ve hizmetler onun

Ozgiir istenci aracilifiyla saglanabilecek bir bigimde belirlenebilir."[42]

Yasama giicii konularinin bu belirlenimi tizerine Hegel, bu paragrafin Yorumunda su

aciklamay1 yapryor:

"Neyin genel yasamanin konusu olmasi gerektigini ve neyin yetkeye ve
hiikiimet diizenlemesine birakilmasi gerektigini bilmeye gelince, genel olarak
birinci kategoride igerigi bakimindan tamamen genel olan seyin, yani yasal
diizenlemelerin yer aldig1 sdylenebilir. Ikinci kategoriye ise tersine, yalnizca
ozel olan ve uygulama bigimi girer. Ama bu ayrim yeterli degildir, ¢iinkii bir
yasa, yasa oldugu i¢in, basit bir buyruktan ("6ldiirmeyeceksin" gibi) daha ¢ok
bir seydir. Yasanin kendinde belirlenmis olmasi gerekir; yasa ne kadar belirgin
olursa, icerigi oldugu gibi uygulanmaya o kadar elverisli olur, ama ayni
zamanda yasalarin kaleme alinmasinda ¢ok biiyiik bir belirginlik, onlara
gercek uygulama i¢inde degisikliklere ugramaya yargili gorgiil bir goriiniim
kazandirma tehlikesini tasir ve bu da yasanin yasa olma niteliginin zarara

ugramasi anlamma gelir. Devlet giiclerinin organik birliginin kendisi,
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evrenselligi hem ortaya koyan ve hem de ona belirli bir gergeklik kazandiran

tek bir tinin varligini gosterir."

Ama Hegel'in ortaya koymadig1 da iste bu organik birligin ta kendisi oluyor. Cesitli
giiclerin ¢esitli ilkeleri var. Bu giicler ayn1 zamanda saglam gerceklikler olusturuyor. Onlar1
aciklayacak ve organik bir birligin ugraklarmi olusturduklarini gosterecek yerde Hegel,
anlamdan yoksun gizemli bir kagisla onlarin ger¢ek catismasini gargaraya getiriyor ve
imgesel bir "organik birlik"e s1g1n1yor.

Cozililmeyen birinci catismayl anayapumin tiimii ile yasama giicti arasindaki catigsma
olusturuyordu. Ikincisini de yasama giicii ile hiikiimet giicii arasindaki, yasa ile uygulama
arasindaki catigma olusturuyor. [sayfa 87]

§ 299'un ikinci belirlenimini de devletin bireylerden istedigi tek ylikiimliliigiin para
oldugu olusturuyor.

Hegel'in bu  konuda ileri  siirdigli nedenler de  sunlar:
1. Para, mallarin ve hizmetlerin genel degerinin biirlinlimiinii olusturuyor.
2. Bireylerin borglar1 biitiin yiikiimliiliklerin para 6demelerine indirgenmesiyle
hakkaniyetli bir bicimde belirlenebiliyor.

3. Her birey borglu oldugu ézel calisma ve hizmetleri ancak yiikiimliiliik bu bigimde

belirlenebildigi zaman kendi Ozgiir istenciyle saptiyor.

1. nedenle ilgili olarak Hegel, § 299'un Yorumunda su agiklamay1 yapiyor:

"Devletin yalnizca insanin bir fek yetisine, yani para bigiminde ortaya
cikan yetisine yonelmesi, Oyleyse yeteneklerin, 6zelliklerin, etkinliklerin ve
becerilerin ¢esitliliginde kendini gdsteren ve ayni1 zamanda yurttaslik tinine de
bagli bulunan son derece ¢esitli ve canli 6teki yetileri gormezden gelmesi garip
gorilinebilir. Ama para 6teki yetiler yaninda 6zel bir yeti degildir; biitiin 6teki
yetiler, onlar1 seyler olarak kavramak ve Olgmek olanakli duruma gelecek
bicimde bir dissallik ve nesnel bir varolus kazanabildikleri Sl¢iide, biitiin

yetilerde evrensel olarak ne varsa para iste odur."

§ 299'un Ekinde Hegel, sdyle de diyor: "Ulkemizde devlet gereksinme duydugu her seyi
satin alr."

2. nedenle ilgili olarak Hegel, soyle diyor:



"Nicel belirlenim ve dolayisiyla yiikiimliiliiklerde adalet ve egitlik, ancak
digsallik cesitli digsallasmis ve nesnellesmis yetilerin  geyler olarak

kavranabildikleri bu sinira vardig1 zaman olanakl bir duruma gelirler."

Hegel Ekte soyle de diyor:

"Para eyitlikte varolan hakkaniyetin daha iyi gercgeklestirilmesini saglar.
Eger vergilendirme insanlarin somut yeteneklerine bagli olsaydi, yetenekli

insan yeteneksiz insandan [sayfa 88] daha ¢ok vergilendirilirdi."

3. nedenle ilgili olarak Hegel sdyle diyor:

"Platon Devlet'inde, bireyleri yliksek yetkililer tarafindan gesitli siniflara
boldiiriir ve onlara onlar tarafindan ézel yiikiimliiliikklerini verdirir [...]. Feodal
krallikta da vasallarin tam olarak belirlenmemis 6devlerinin yaninda, 6rnegin
yargighik yapmak gibi bazi ézel gorevleri vardi. Doguda ve Misirda devsel
yapilarin insaatt i¢in ¢alisma ylkiimlilikleri de gene ozel nitelikte
yukiimliiliklerdi. Bu rejimlerde eksik olan sey oznel ozgiirliik ilkesidir. Bu
ilkeye gore bireyin tozsel etkinligi —bu ylikiimliiliiklerde, igerigi bakimindan
her zaman 6zel bir sey olan bu etkinlik— her zaman onun ézel istenci
tarafindan belirlenmek zorundadir. Bu hak ancak eger yiikiimliiliikkler genel
deger biciminde istenirlerse olanaklidir ve bu doniisiime yolacan temel neden

de iste budur."

§ 299'un Ekinde soyle deniyor:

"Ulkemizde devlet gereksinme duydugu her seyi satin alir ve bu durum
ilkin soyut, 6lii ve ruhsuz bir sey olarak goriinebilir ve ayn1 zamanda devletin
saygmhgint yitirdigi ve soyut yikiimliiliiklerle yetindigi izlenimini de
verebilir. Ama c¢agdas devletin ilkesi, bireyin yaptig1 her seyin kendi istenci
tarafindan belirlenmesini gerektirir." ... "Bugiin 6znel 6zglirliige sayg: kendini,
bireyden bireyin vermek istediginden baska hicbir seyin alinmamasinda

gosterir."



Istediginizi yapin, odeyeceginizi odeyin.
Hegel ayrica, "devletin savunmasiyla ilgili yiikiimliliikler Hukuk Felsefesinin bir baska
boliimiinde incelenecek" de diyor. Hegel'in nedenlerinden baska nedenlerle, kisisel askeri

hizmet 6devinden daha sonra s6z edecegiz. § 299'un Eki su 6nermeyle basliyor:

"Siyasal anayapinin iki goriinlimii, bireylerin haklar1 ve ddevlerine uygun
geliyor. Oysa bireylerin ddevleri (yiikiimliilikkleri) konusunda hemen her sey,
simdi hemen hemen paraya indirgeniyor. Askerlik ddevi bugiin, tek kisisel
yukiimliligi [sayfa 89] olusturuyor."

§ 300. "Biitiinsellik olarak alman yasama giicii i¢inde ilkin oteki iki
ugragin etkisi goriiliir: son kararin kendisine bagl oldugu kisi olarak kral ve
yalniz biitiinlin ¢esitli goriiniimlerinin ve gergek pratik icinde ve gergek pratik
tarafindan kesin olarak saptanan ilkelerin somut ve toptan bilgisine sahip
oldugu i¢in degil ama oOzellikle devletin gereksinmelerini de bildigi i¢in
danigsmaci-tartigmaci ugragi olusturan hiikiimet giicii. Son olarak da temsili

ugrak [sinif meclisleri] gelir."[43]

Boylece krallik giicii ve hiikiimet giicii... yasama giiglerini olusturuyor. Ama eger yasama
giicli buitiinselligi olusturuyorsa, krallik giicii ile hiikiimet giiciiniin daha ¢ok yasama giiciiniin
ugraklarint olusturmalart gerekiyor. Yalnizca onlara eklenen temsili ugrak yasama giiciini
olusturuyor; bir bagka deyisle temsili ugrak, krallik giiciinden de hiikiimet giiciinden de farkil:

olan bir ugrak olarak yasama giiciinii olusturuyor.

§ 301. "Temsili 6genin gorevi, yalnizca kendinde oldugu gibi degil ama
kendiligin oldugu gibi de genel ¢ikar1 edimsellestirmek, bir bagka deyisle 6znel
bigcimsel oOzgiirliik ugragim, yani yigimin goris ve dislincelerinin gorgiil

evrenselligi olarak kamu bilincini edimsellestirmektir."[44]

Temsili ugrak burjuva-sivil toplumun, meclislerin "y1gin" olarak karsisina ¢iktiklar: devlet
katindaki bir temsilciligini olusturuyor. Bu yi1gin genel ¢ikar1 kendi 6z ¢ikar1 olarak, Hegel'e
gore "y1ginin goriis ve diisiincelerinin gorgiil evrenselligi"nden bagka bir sey olmayan (listelik
anayasal da olsa ¢agdas kralliklarda gercekten bdyle olan) "kamu bilinci"nin nesnesi olarak

bile bile ele alip inceleyecegi ugragin geldigini goriiyor. Devlet tinine, devlet bilincine ve
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topluluk tinine karst bunca saygi gosteren Hegel'in, bu tin onun karsisina gergek gorgiil
bicimiyle cikar ¢ikmaz acik¢a kiiclimseyici goriinmesi [sayfa 90] de belirtici oluyor.

Gizemciligin gizemi de iste burada yatiyor. Devlet bilincini bir bilgi hiyerarsisi olan
biirokrasinin upuygun olmayan bi¢iminde kesfettigini sanan ve en kiiciik bir elestiri duygusu
olmaksizin devlet bilincinin bu upuygun olmayan varolus bi¢imini gercek ve tamamen uygun
bir bi¢im olarak kabul eden ayni imgesel soyutlama, ayni gizemli soyutlama, simdi de ayni
saflikla devletin gérgiil gercek tininin, kamusal bilincin "y13min goriis ve diislinceleri"nin
basit bir yamal1 bohc¢asindan bagka bir sey olmadigini ilan ediyor. Tipki biirokrasiye kendine
yabanci bir 6z yiikledigi gibi, devletin ger¢ek Ozilinli ancak gorgiill goriingiiniin upuygun
olmayan goriiniimiinde goriiyor. Hegel biirokrasiyi tilkiisellestiriyor ve kamusal bilinci gorgiil
bir sey derekesine diisiiriiyor. Devlet tininin gergek biiriiniimii ile Hegel ¢ok az ilgileniyor,
clinkli onun aldatict biiriiniimleri iginde tamamen gerceklesmis oldugunu saniyor. Devletin
tini gizemli olarak bekleme odasinda sik sik boy gosterdigi siirece Hegel, yerlere kadar
egiliyor. Karsimizda in persona [bizzat] boy gosterdigi su anda, yliziine bile bakmiyor.

"Temsili 6genin gorevi, yalnizca kendinde oldugu gibi degil ama kendi-i¢in oldugu gibi de
genel c¢ikar1 edimsellestirmektir." Hi¢ kuskusuz genel ¢ikar, "kamusal biling" ve "yiginin
gorlis ve  disiincelerinin  gorgiil  evrenselligi”  biciminde  edimsellesiyor.

Genel c¢ikar boylece 6zerk bir 6zliik olarak kavraniyor ve onun 6zne-olusu, yasamsal-
olusunun bir ugrag: olarak goriiniiyor. Ozneler "genel ¢ikar" icinde nesnellesiyor diyecek
yerde Hegel, genel ¢ikarin bir 6zne olusunu goriiyor. Oznelerin "genel ¢ikar"i kendi gergek
cikarlari olarak koymalar1 gerekiyor diyecek yerde Hegel, bigimsel bir varolus kazanmak i¢in
genel cikarin 6zne olmasi gerektigini sOyliiyor. Genel ¢ikarin 6zne olarak var olmakta cikari
oluyor.

Burada genel cikarin "kendinde varligi" ile "kendi-igin varligi” arasidaki ayrimi gozden
yitirmemek gerekiyor.

"Genel ¢ikar" daha hiikiimetin ¢ikar1 vb. olarak "kendinde" [sayfa 91] var oluyor; var
oluyor, ama gercekten bir genel ¢ikar olmadan var oluyor. Hi¢ de bir genel ¢ikar olmuyor,
clinkli "burjuva-sivil toplum"un ¢ikar1 olmuyor. Daha simdiden kendi dziine uygun ve
kendinde varolusan bir varolus [bir biirlinlim] kazaniyor. Simdi genel ¢ikarin gerceklikte
"kamusal biling" ve "gorgiil evrensellik" durumuna da gelmesi salt bigimsel bir olus
olusturuyor ve ancak simgesel bir bigimde ger¢eklik durumuna geliyor. Genel ¢ikarin
"bi¢imsel" ya da "gorgil" varolusu, onun tozsel varolusundan ayriliyor. Gergek su ki
kendinde oldugu gibi "genel ¢ikar" gercekten genel ¢ikar olmuyor ve yalnizca gercek gorgiil

genel cikar bigimsel genel cikar oluyor.



Hegel icerik ile bi¢imi, kendinde varlik ile kendi-igin varliki ayirtyor ve kendi-igin varligt
disardan gelen bicimsel bir ugrak olarak isin igine karistirtyor. Igerik, bu icerigin bigimleri
olmayan bir¢ok bi¢im i¢inde daha simdiden hazir Ve var oluyor; buna karsilik simdi igerigin
gercek bigimi olarak kabul edilen bigimin igeriginin de gercek igerik olmadig1 kendiliginden
anlasiltyor.

"Genel ¢ikar", gergekten halkin ¢ikart olmadan daha simdiden saptaniyor. Halkin gergek
hakki, halkin etkin katilimi olmadan giivence altina almiyor. Meclisler [temsili ugrak] halkin
hakki olarak devlet ¢ikarinin aldatici bir biiriinimiinii olusturuyor. Genel ¢ikarin genel,
kamusal c¢ikar oldugu yanilsamasini, halkin hakkinin genel ¢ikar oldugu yanilsamasini
olusturuyor. Devletlerimizde oldugu kadar hegelci hukuk felsefesinde de, "genel ¢ikar genel
cikardir" totolojik Onermesinin ancak pratik bilincin yanilsamasi olarak goriinebilecegi bir
noktaya variltyor. Meclisler ugragt burjuva-sivil toplumun siyasal yanilsamasindan baska bir
sey olusturmuyor. Oznel 6zgiirlik Hegel'de bigimsel 6zgiirliik olarak goriiniiyor (bununla
birlikte 6zglir olanin oOzgiirce yapilmast ve Ozgiirliigiin dogal bir toplumsal icgiidi
bilingsizligiyle hiikiim slirmemesi de 6nemlidir) ve 6znel Ozgiirliik ona, nesnel Ozgiirligi
Oznel Ozgiirliiglin bir uygulanmasi ve bir gergeklesmesi olarak diisiinmedigi i¢in bigimsel
ozgiirliik olarak [sayfa 92] goriiniiyor. Hegel 6zgiirliigiin gercek ya da gergek sayilan igerigine
gizemli bir dayanak verdigi i¢in, 6zgiirliiglin gercek 6znesine salt bi¢cimsel bir anlamdan bagka
bir anlam tanimryor.

Kendinde ve kendi-igin, t6z ve Ozne ayrimi, soyut bir gizemcilik alanina giriyor.

§ 301'in yorumunda Hegel, "meclisler ugragi"nin "bicimsel" ve "aldatic1" niteligini daha
da biiytik bir belirginlikle ortaya koyuyor.

Dedigine bakilacak olursa, "meclisler ugragi"nin bilgisi kadar istenci de, kismen anlamsiz,
kismen siipheli bir nitelik tasiyor ve yasalarin hazirlanmasma katkisinin da higbir tozsel
icerigi bulunmuyor.

[Bu tezi savunmak i¢in Hegel, su iki kanit1 kullantyor:]

1. "Yasalarin hazirlanmasina meclislerin de katilmasinin geregi ve yaran
konusunda halk bilincinde genellikle yaygin olan kani, asagi yukari sudur:
Halkin temsilcilerinin ve hatta halkin kendisinin, halka en c¢ok yaran
dokunacak seyleri en iyi bilmeleri ve hig¢ kuskusuz bu en iyi konusunda en iyi
istence de sahip olmalar1 gerekir. Oysa birinci nokta konusunda gergek daha
¢ok sudur ki halk, eger bu terim bir devlet iiyelerinin 6zel bir boliintlistinii

adlandirtyorsa, ne istedigini bilmeyen bolimii simgeler. Ne istedigini bilmek



ve dahas1 kendinde ve kendi-i¢in varolan istencin, yani usun ne istedigini
bilmek, halkin hi¢ de belirgin niteligi olmayan derin bir bilgi ve derin bir

zekanin urinudur."

Bu derin bilgi ve derin zeka her halde biirolarda bulunuyor. Ama Hegel meclislerin

kendileri konusunda ne diisiindiigiinii daha asagida soyle soyliiyor:

"Yiiksek devlet gorevlileri devlet kurum ve gereksinmelerinin niteligi
tizerine zorunlu olarak daha derin ve daha genis bir anlayisa sahiptirler; iistelik
bu isler lizerine daha 1yi bir beceri ve daha biiyiik bir aligkanliga da sahiptirler
ve meclislerin yardimi olmaksizin en iyi olan1 yapabildikleri gibi, meclislerin
icinde en iyi olani yapma siirekli zorunluluguna sahip olanlar da onlardir."

[sayfa 93]

Bunun Hegel tarafindan betimlenen orgiitlenmede tamamen dogru oldugu kendiliginden

anlagiliyor.

2. [Ikinci kanit.] "Kamu yaran konusunda meclislerin dzellikle iyi olan
niyetine gelince, daha once belirtildigi gibi (§ 272) ayak takiminin kanisini
benimsemek ve hiikiimette dnceden bir kotii ya da daha az bir niyet varsaymak
da olup bitenleri salt olumsuz bir bakis acgisindan diistinmek anlamina gelir.
Boyle bir onvarsayim sOyle bir karsi saldirtya yol agabilir: Meclisler
tekillikten, 0zel alanin bakis acisindan ve 6zel ¢ikarlardan tiirediklerine gore,
yetkilerini bunlarin hizmetinde ve genel ¢ikar zararina kullanmaya
yatkindirlar, oysa kamu giiciiniin 6teki ugraklari, tam tersine, tanim geregi

devletin bakis acisinda yer alir ve kendilerini genel ereklere adarlar."

Oyleyse meclislerin bilgi ve istengleri ya gereksiz ya da siipheli oluyor. Halk ne istedigini
bilmiyor. Meclisler yonetim bilimine, bu bilimin tekelini ellerinde tutan memurlarla ayni
derecede sahip degil ve "genel cikar"i gerceklestirmek bakimindan fazlalik olusturuyor.
Memurlar genel ¢ikar1 meclislerin yardimi olmadan gergeklestirebiliyor, hatta en iyiyi onlara
ragmen yapmak gibi bir zorunluluklar: da var. Igerik konusunda meclisler, dyleyse katiksiz
bir liiks olusturuyor. Oyleyse varoluslari da, kelimenin tam anlamiyla katiksiz bir bicim

olusturuyor.



Ayrica meclislerin diisiiniis ve istengleri de kuskulu, ¢linkii meclisler "6zel alanin bakig
acisindan ve Ozel c¢ikarlardan" tiirliyorlar. Gergekte 6zel ¢ikar onlarin tek genel cikarini
olusturuyor, yoksa genel ¢ikar onlarin 6zel ¢ikarimi olusturmuyor. Ayrica ne istedigini
bilmeyen, genel ¢ikar tizerine higbir 6zel bilgisi olmayan ve genel igerigini genel ¢ikara karsit
bir 6zel ¢ikar olusturan bir isteng i¢inde de "genel cikar", genel ¢ikar olarak nasil bigim
kazanabilirdi?

Cagdas devletlerde oldugu gibi hegelci hukuk felsefesinde de genel ¢ikarin gergek ve
bilingli gergekligi, bicimsel bir gerceklikten baska birsey olusturmuyor ya da yalnizca
bicimsel olan gercek genel ctkart olusturuyor. [sayfa 94]

Hegel'in ¢agdas devletin 6ziinli oldugu gibi betimledigi icin degil ama olan seyi devletin
ozii olarak gosterdigi i¢in kinanmasi gerekiyor. Ussal olan gergektir tezi kendini, her zaman
ve her yere disavurdugu seyin karsiti olan ve oldugu seyin de karsitin1 disavuran usdis:
gercekligin celiskisinde gosteriyor.

Genel cikarin kendi-i¢in "6znel olarak" varoldugunu ve Oyleyse "genel ¢ikar olarak
gercekten" varoldugunu, dyleyse genel ¢ikarin bigimine de sahip oldugunu gosterecek yerde
Hegel, yalnizca genel ¢ikarin 6znelligini bigim yoklugunun olusturdugunu gosteriyor. Oysa
iceriksiz bir bi¢imin bigimsiz olmas1 gerekiyor. Genel ¢ikarin genel ¢ikar devleti olmayan bir
devlette aldig1 bigim, bir bi¢cim-olmayandan, kendi kendini aldatan bir bigimden, kendi
kendisiyle ¢elisen bir bigimden, gercege uymayan ve bu gergek dis1 goriiniis olarak ortaya
¢ikan bir bigimden baska bir sey olamyor.

Meclisler 6gesinin liiksiinii Hegel, yalnizca Mantik askindan otiirii istiyor. Gorgiil
evrensellik olarak genel ¢ikarin "kendi-icin varlik"inin, bir yerde ete kemige biirlinmesi
gerekiyor. Hegel genel ¢ikarin "kendi-i¢in varlik"min upuygun bir ger¢eklesmesinin ardindan
kosmuyor; Mantik'in bu kategorisine indirgenebilecek gorgiil bir gerceklik bulmakla
yetiniyor. Meclisler iste bdyle bir gergeklik olarak oOniine ¢ikiyor ve o zaman Hegel bu
gercekligin ne kadar sefil ve ¢eligkilerle dolu bir gerceklik oldugunu belirtmekten geri
kalmiyor. Ve sonra da "halk bilinci"ni Mantik'in satisfecitiyle [iyi hal kagidiyla]
yetinmediginden dolayi, bu keyfi soyutlama araciyla gercekligi Mantik iginde eritmek
istemediginden ve Mantik'in gercek bir nesnellige doniistiigiinii gormek istediginden dolay1
kinyor.

Keyfi soyutlama diyorum. Gergekten de eger hiikiimet giicli genel ¢ikar1 istiyorsa, onu
biliyorsa, onu gergeklestiriyorsa ve gorgiil bir cokluk olusturuyorsa (Hegel hiikiimet giiciiniin
bir biitiinsellik olusturmadigini bize kendisi soyliiyor), hiikiimet giicii neden genel ¢ikarin

"kendi-igin varlig1" olarak tanimlanmasm? Ve sorun ancak hiikiimette aydinliga [sayfa 95]



kavustuguna ve belirginlik, gerceklik ve ozerklik kazandigima gore, meclisler neden genel
cikarin "kendinde varligt" olarak tanimlanmasin?

Ama gercek karsitligr su olusturuyor: Genel ¢ikarin devlet icinde herhangi bir bigimde
"gercek" ve dolayisiyla "gorgiil" genel cikar olarak femsil edilmis olmasi gerekiyor. Genel
cikarin bir yerde evrenselin tact ve ciippesi ile ortaya ¢ikmasi ve bir rol, bir yanilsama
durumuna gelmesi gerekiyor.

Burada "bicim" olarak "evrensel", "evrensellik bi¢cimi i¢cindeki" evrensel ile "igerik olarak
evrensel" arasindaki karsithik s0z konusu ediliyor.

Ormnegin bilimde genel cikar1 "tekil bir birey" gerceklestirebiliyor ve bu isi her zaman
bireyler yerine getiriyor. Ama genel cikar ancak bireyin i1 degil de toplumun isi oldugu
zaman gercekten genel ¢ikar durumuna geliyor. Bu da yalnizca bi¢imi degil, ama igerigi de
degistiriyor. Ama burada genel ¢ikar1 halkin kendisinin olusturdugu devlet s6z konusu
ediliyor; burada cinsil isteng olarak kendi gercek varolusuna ancak kendinin bilincine varan
halkm istencinde kavusan isten¢ s6z konusu ediliyor. Ayrica burada devlet Ideas: s6z konusu
ediliyor.

Genel ¢ikarin ve genel c¢ikarla ugragsma gorevinin bir tekel olduklar1 ve gergek genel
cikarlar1 tekellerin olusturduklar1 cagdas devlet, "genel ¢ikar1" basit bir bi¢cim olarak
sahiplenmeye dayanan ¢ok acayip bir icatta bulunuyor. (Gergek su ki yalniz big¢im genel ¢ikari
olusturuyor.) Boylece ¢agdas devlet, ancak goriiniiste gercek genel ¢ikari olusturan kendi
icerigine uygun diisen bicimi buluyor.

Anayasal devlet, halkin gercek ¢ikar1 olarak devlet c¢ikarnin yalnizca bigimsel bir
varolusa sahip oldugu ve gercek devletin yaninda belli bir bi¢cim olarak varolan devleti
olusturuyor. Halkin ¢ikar1 olarak devletin ¢ikar1 bicimsel olarak bir gergeklik kazaniyor, ama
bu gercekligin bigimsel kalmasi1 gerekiyor. Devletin ¢ikar1 bir formalite, halk yasaminin
yiiksek begenisi ve bir seremoni durumuna geliyor. Meclisler anayasal devletin, deviet halkin
¢tkarini ve halk da devletin [sayta 96] cikarini olusturuyor yolundaki yalanini onaylamak ve
vasallagtirmaktan baska bir sey yapmiyor. Bu yalan, icerige ulasilir ulasilmaz ortaya ¢ikiyor.
Yasama giicii i¢erigini evrenselde buldugu, isten¢ sorunu olmaktan ¢ok bilgi sorunu oldugu ve
devletin metafizik giiciinii olusturdugu i¢indir ki bu yalan yasama gilicii olarak
kurumsallasiyor, oysa hiikiimet giicii olarak ayni yalan, ya hemen erimek ya da gercege
doniismek zorunda kaliyor. Devletin metafizik giicli [yani yasama giicii], devletin genel

metafizik yanilsamasinin en upuygun merkezini olusturuyor.

"Meclislerin genel yarar ve kamusal 6zgiirliikk bakimindan simgeledikleri



giivence, birey disiiniilirse anlasilabilecegi gibi, temsilcilerin 6zel anlayis
giiclinden kaynaklanmaz [..] ama kaynagm su olgulardan alir. Ilkin
temsilciler, merkezi yetkililerin gozlerinden uzakta kalan memurlarin
davranigin1 daha iyi bildikleri ve en ivedi ve en 6zel zorunluluk ve eksiklikler
izerine daha somut bir gorlise sahip olduklar icin ek bir bilgi katkisinda
bulunurlar. Daha sonra, kolektif elestirinin ve daha acik¢ast halk elestirisinin
oncelenmesi, memurlar islere ve cesitli tasarilara onceden en biiyiik dikkati
gostermeye ve bunlari en temiz giidiiler uyarinca goéz onilinde bulundurmaya
isteklendirmek yoniinde etkili olur. Ayrica meclislerin kendi iiyelerine de
kendini  zorla  kabul ettiren bir  zorunluluktur bu [...]"
"Kaynaginin meclislerde oldugu varsayilan 6zel giivenceye gelince, genel
yarar ve ussal 0zgiirliiglin bu gilivencesi olmak niteligini, devletin biitiin oteki
kurumlarinin meclislerle paylastiklarim soyleyelim. Bu kurumlardan
bazilarinin, 6rnegin kralin hiikiimranliginin, tahta kalitm yoluyla gecisin,
yargilamayla ilgili 6rgiitlenmenin vb. genel yarar ve 6zgiirliigii ¢ok daha giiclii
bir bicimde giivence altina aldiklarin1 da sdyleyelim. Meclislerin Kavrama
uygun ézgiil belirlenimi, genel 6zgiirliglin 6zgiil ugraginin, yani [...] burjuva-
sivil topluma 6zgii anlayis ve istencin, bu meclisler sayesinde devlete bagl bir
gergeklik olarak somutlasmasi olgusunda aranmalidir. Bu wugragin dis
zorunluluk ve dig ¢ikarlarla higbir iligkisi olmayan igkin bir zorunluluk sonucu
olmasi, burada oldugu gibi [ickin bir zorunlulugun s6z konusu oldugu] her

yerde, felsefel diistinceden kaynaklanan bir sonugtur." [sayfa 97]

Kamusal, genel ozgiirliik, devletin 6teki kurumlar tarafindan séziimona gilivence altina
almiyor; meclisler kamusal 6zglirliigiin s6ziimona 6zgiivencesini olusturuyor. Gergek sudur ki
halk, iclerinde giivence altina alindiklar1 meclislere kurumlardan, yani kendi eyleminin
sonucu olmamakla birlikte kendi 6zgiirliigiinii giivence altina aliyor diye kabul edilen ve
kendi 6zgiirliiglintin belirtilerini olusturmamakla birlikte bir 6zgiirliigiin giivenceleri olarak
kabul edilen kurumlardan daha ¢ok Onem veriyor. Hegel'in meclisler ile oteki devlet
kurumlari arasinda kurdugu uyum, onlarin ozleriyle celisiyor.

Hegel bu gizi, "meclislerin Kavrama uygun 6zgiil belirleniminin [...] burjuva-sivil
topluma 6zgii anlayis ve istencin bu meclisler sayesinde devlete baglh bir gergeklik olarak
somutlagmast" olgusunda bulundugunu séyleyerek ¢oziiyor. Meclisler burjuva-sivil toplumun

devlet iizerindeki yansimasini olusturuyor. Blrokratlar devletin burjuva-sivil toplumdaki



temsilcilerini olusturduklar gibi, meclisler de burjuva-sivil toplumun devletteki temsilcilerini
olusturuyor. Oyleyse her zaman iki karsit isten¢ arasindaki gizli pazarhklar séz konusu
oluyor.

Ayni § 301'in Ekinde sdyle deniyor:

"Hiikiimetin meclisler karsisindaki konumunun ozsel olarak diismanca
olmamas1 gerekir ve bdyle diismanca bir iliskinin zorunluluguna inanmak

aciklt bir yanligliktir."

Bu sdylenen acikli bir gerceklik olusturuyor.

"Hiikiimet kendisine bagka bir partinin kars1 ¢iktig1 bir parti degildir."

Dogru olan bunun tam tersidir.

"Meclisler tarafindan kabul edilen vergilerin devlete yapilan bir bagis
olarak diisiiniilmemesi gerekir, ¢iinkii bu vergiler onlart kabul eden kimselerin

kendi ¢ikarlarina uygun olarak [sayfa 98] kabul edilmektedirler."

Anayasal devlette verginin kabul edilmesi, genel kaniya gore, zorunlu olarak bir bagis

olusturuyor.

"Meclislerin kendilerine 6zgii anlamini olusturan sey sudur ki bu meclisler
aractyla devlet halkin éznel bilincine giriyor ve halk da devlete katilmaya

basliyor."

Bu son konu tamamen dogru. Meclisler araciligiyla halk devlete katilmaya bagslyyor ve
devlet de, askin bir gii¢ olarak, halkin 6znel bilincine giriyor. Ama nasil oluyor da Hegel bu

katilma baslangicini tam bir gerceklik olarak gosterebiliyor?

§ 302. "Dolayim organi olarak diisliniilen meclisler, genel olarak hiikiimet
giicii ile tekil bireyler ve 6zel alanlar halinde dagilmis halk arasinda yer alirlar.
Gorevleri onlar1 devlet ve hiikiimet duygusuna oldugu kadar bireylerin ve ozel

topluluklarin ¢ikarlart duygusuna da sahip olmak zorunda birakir. Ayni



zamanda bu durum, [a] krallik giiciiniin biitlinden kopmasini ve asirt bir ug
olarak, yani keyfi bir zorbalik olarak goriinmesini 6nlemek i¢in, [b] bireylerin,
komiinlerin ve korporasyonlarin 6zel ¢ikarlarinin biitlinden kopmasini énlemek
icin ve son olarak ve ozellikle [c] bireylerin kendilerini, organik olmayan bir
kanilar ve istekler tehlikesiyle karsi karsiya ve organik devlete karst yigmsal
zor kullanmaya yatkin bir kalabalik, bir yigin olarak gostermelerini dnlemek
icin, meclislerin hiikiimet giicii Orgiitiiyle ortaklasa hareket etmelerinin

gerektigi anlamina gelir."[45]

Devlet ve hiikiimet her zaman 6zdes olarak diisiiniiliiyor ve ayni1 yana konuluyor, oysa
"tekil bireyler ve 0zel alanlar" olarak halk, her zaman bir baska yana konuluyor. Meclisler bu
ikisi arasindaki dolayim organini olusturuyor. Meclisler, "devlet ve hiikiimet duygusu"nun
"bireylerin ve 0Ozel topluluklarin c¢ikarlart duygusu" ile karsilagmalari ve [sayfa 99]
birlesmeleri gereken orta terimi olusturuyor. Bu iki karsit "duygu'"nun, devletin dayanmasi
gereken Ozdesligi, meclislerde simgesel bir betimleme kazaniyor. Devlet ile burjuva-sivil
toplum arasindaki uzlasma, ozel bir alan olarak goriiniiyor. Meclisler, devlet ile burjuva-sivil
toplum arasindaki biregimi olusturuyor. Ama bu meclislerin iki g¢eligik kaniy1 kendilerinde
birlestirmek i¢in nasil davranmalar1 gerektigi bize sOylenmiyor. Meclisler devlet ile ayni
devlet icine koyulan burjuva-sivil toplum arasindaki ¢eliskiyi olusturuyor. Ama onlar ayni

zamanda bu ¢eliskinin ¢éziim istegini de olusturuyor.

"Ayn1 zamanda bu durum [...] meclislerin hiikiimet giicii orgiitiiyle

ortaklasa hareket etmelerinin gerektigi anlamina gelir."

Meclisler yalnizca halk ile hiikiimet arasinda dolayimci hizmeti gormekle kalmiyor.
Meclisler krallik giicliniin "asir1 bir uc¢ olarak" toplumdan uzaklasmasini ve "keyfi bir
zorbalik" olarak goériinmesini Onliiyor; 6zel ¢ikarlarin toplumdan uzaklagmasini da onliiyor ve
son olarak bireylerin kendilerini bir "kalabalik" olarak, bir "yigin" olarak gdstermelerini
onliiyor. Meclislerin bu dolayimec1 etkinligini "hiikiimet giicii Orgiitiiyle ortaklaga"
gergeklestirmesi gerekiyor. Meclislerin "durum"unun bireylerin kendilerini "organik olmayan
bir kanilar ve istekler tehlikesiyle karsi karsiya ve organik devlete karsi yiginsal zor
kullanmaya yatkin" bir "kalabalik" ve bir "y18in" olarak gostermelerini 6nledigi bir devlette
ne olup ne bitiyor? Ya "organik" devlet "kalabalik" ve "yigin" disinda var oluyor, ya da

"kalabalik" ve "yigin" devletin bir parcasini olusturuyor ve yalnizca bu kalabalik ve bu
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yigmin "organik olmayan kani ve istekleri"nin devlete kars: koymak istegi haline
doniismesini ve bu yoOnii izleyerek "organik" kani ve istekler durumuna gelmesini 6nlemek
s0z konusu ediliyor! Ayni sekilde, bu "y1ginsal zor"un yalnizca ve yalnizca "yi1gisal" kalmasi
gerekiyor; bir bagka deyisle, yigin akil yiirlitemedigi ve kendi kendini harekete gegirme
yetenegine sahip [sayfa 100] olmadig1 i¢in, yalniz "organik devlet"in tekelcileri onu harekete
gecirebiliyor ve yalniz onlar onun "yigmsal zor"undan yararlanabiliyor. Varsayalim ki
"komiinlerin, korporasyonlarin ve bireylerin 06zel c¢ikarlar1" devletten kopmuyor, ama
"bireyler kendilerini, organik olmayan bir kanilar ve istekler tehlikesiyle karsi karsiya ve
organik devlete kars1 yiginsal zor kullanmaya yatkin bir kalabalik ve bir yigin olarak
gosteriyor"; bu durumda hi¢hbir "6zel ¢ikar"m devletle celismedigi ama yalnizea "yigin"m
"gercekten organik ve evrensel" diisiincesinin "organik devlet"in diislincesi olmadig1 ve
y1gimin bu devleti kendi 6z gerceklesmesi olarak gormedigi biiyiik bir agiklik kazaniyor. Peki
neden meclisler kendilerini bu asirt ucun dolayimcisi olarak gosteriyor? Yalnizca sundan:
Meclisler "komdiinlerin, korporasyonlarin ve bireylerin 06zel c¢ikarlari"na "toplumdan
uzaklasmak" olanagii sagliyor. Bir bagka deyisle "toplumdan uzaklasan" ¢ikarlar, devletle
hesaplarint meclisler araciligiyla goriiyor. Ayrica "dolayim", suna da dayanabiliyor:
Meclislerin kurulusu sirasinda (segimler vb.) "yigin", kendi "organik olmayan kani ve
istekleri" ile kendi "istencini" (ve kendi etkinligini) gosterebiliyor, oysa meclislerin
edimlerinin degerlendirilmesi, kendi "kanilar1" dolayisiyla ona bir ugras konusu sunuyor ve
bdylece kendini nesnellesme hosnutluguyla aldatiyor. Meclisler devleti "organik olmayan
yigm"a karsi, ancak bu yigmin Orgiitsiizlestirilmesiyle giivence altina aliyor.

Ama bu meclislerin ayn1 zamanda "komiinlerin, korporasyonlarin ve bireylerin 6zel
cikarlarinin toplumdan uzaklagsmasin1i Onlemek i¢in" de dolayimci hizmeti goérmeleri
gerekiyor. Ancak tam tersine, dolayim gorevleri 1. devlet ¢ikari ile bir uzlasma bulmaya ve 2.
bu 06zel ¢ikarlarin siyasal "toplumdan uzaklagma'"sinin ta kendileri olmaya dayaniyor. Bu
dolayim gorevlerinin kendileri, siyasal edim olarak, bu "toplumdan uzaklasma"y1 olusturuyor
ve bu "0zel ¢ikarlar", iste bu dolayim gorevleri sayesinde, "evrensel" diizeyine yiikseliyor.

Ensonu meclislerin, krallik giiciiniin "toplumdan [sayfa 101] uzaklagma"sin1 ve "asir1 bir
u¢" durumuna diismesini (ve keyfi bir zorbalik olarak goriinmesini) onlemek i¢in dolayimci
hizmetini gérmesi gerekiyor. Krallik giiclinlin ilkesi olan keyfiligin bu meclisler tarafindan
gercekten siirlandirildigi (ya da hi¢ olmazsa hareketlerinin engellendigi) Olglide, ama bu
meclislerin krallik giiclinlin ortak ve yardimcilart durumuna geldikleri 6l¢iide de bu dogru
oluyor.

Krallik giicii, krallik giliciinlin "asir1 ucu" olmaktan ya gergekten ¢ikiyor (ve krallik giicii



organik bir ilke olmadig1 i¢in ancak asir1 bir ug olarak, tekyanli bir sey olarak varoluyor) ve o
zaman bir gii¢c goriiniigii, basit bir simge durumuna geliyor, ya da "basit keytfi zorbalik"
olmaktan ancak gériiniiste cikiyor. Ozel cikarlarin "toplumdan uzaklasmasi"na karsi
"dolayimci1" olarak meclisler, kendileri krallik giiciiniin bir par¢asi durumuna gelerek ya da
hiikiimet giliciinii  "agir1  bir u¢" durumuna donistirerek etkinlik gosteriyor.

Cagdas devlet orgiitiiniin biitiin ¢eligkileri meclislerde birbirine yaklasiyor. Her bakimdan
araci bir konumda olduklar1 i¢in meclisler, her bakimdan bu celiskilerin "dolayimcilar"ini
olusturuyor.

Meclislerin etkinliginin igerigini, yasamay1 Hegel'in, onlarin konumlarindan, siyasal
diizeylerinden daha az irdeledigi dikkat cekiyor.

§ 302'nin baslangicina gore meclisler, "genel olarak hiikiimet giicii ile tekil bireyler ve
0zel alanlar halinde dagilmis halk arasinda yer alirlar"ken biraz ilerde onlarin durumunun
"meclislerin hiikiimet giicii Orgiitilyle ortaklasa hareket etmelerinin gerektigi anlamina
geldigi"nin sOylenmesi de dikkat cekiyor.

Birinci konumlarina iliskin olarak meclisler, hiikiimete karsi halki, ama en miniature
[kiigtiltiilmiis] halki  olusturuyor. Bu onlarin  muhalif durumunu gdsteriyor.

fkinci konumlarina iliskin olarak meclisler, halka kars1 hiikiimeti, ama genislemis
hiikiimeti olusturuyor. Bu da onlarin tutucu durumunu gosteriyor. Meclisler halka karsi
hiikiimet giiciiniin bir par¢asini olusturuyor, ama o bi¢cimde ki [sayfa 102] ayni zamanda
hiikiimete kars1 halki olusturmak anlamim da tasiyor.

Daha yukarda (§ 300) Hegel, yasama giiclinii biitiinsellik olarak nitelendiriyordu;
meclisler gergekten bu biitiinselligi olusturuyor, devlet i¢inde devleti olusturuyor, ama tam da
onlardadir ki devlet, bir biitiinsellik olarak degil, bir ikicilik olarak goriiniiyor. Meclisler,
devlet olmayan bir toplumun icinde devleti simgeliyor. Devlet basit bir betimleme
olusturuyor.

§ 302'nin Yorumunda Hegel soyle diyor:

"Mantigin en 6nemli kazanimlarindan biri de sudur ki mantik, bir karsitlik
icinde yer aldig1 i¢in asir1 bir u¢ konumuna sahip belirlenmis bir ugragin asin
bir u¢ olmaktan ¢iktigini ve ayn1 zamanda bir orta terim olmasi sonucu organik

bir ugrak durumuna geldigini gosterir."

(Boylece meclisler 6gesi, 1. hiikiimete kars1 halk asir1 ucu, ama 2. ayni zamanda halk ile

hiikiimet arasinda orta terim oluyor, bir baska deyisle halkin kendi icindeki karsitlig



olusturuyor. Halk ile hiikiimet arasindaki karsitlik, meclisler ile halk arasindaki karsitlikla
dolayimlandiriliyor. Hiikiimet karsisinda meclisler halkin konumunu, ama halkin karsisinda
da hiikiimetin konumunu iistleniyor. Halk bir imge, bir diislem, bir kuruntu, bir tasarim
durumuna geldigi i¢in, halk ile hiikiimet arasindaki gercek karsitligi ortadan kaldiriyor.
Gergekten de bu tasarlanmis halk, bir bagka deyisle meclisler, ortaya ézel bir gii¢c [yasama
giicii] olarak cikiyor ve dolayisiyla gercek halktan ayrilmasiyla belirginlesiyor. Burada —ve
Hegel'in betimledigi organizma gibi bir organizma i¢inde olmasi gerektigi gibi— halk,

kendine 6zgii bir kisilik sahibi olmamaya yargili bulunuyor.)

"Burada ugrastigimiz konuda, sorunun bu goriiniimiiniin belirtilmesi
onemlidir ¢iinkii, yaygin ve ¢ok tehlikeli bir dnyargiya gore, meclisler her
seyden Once hiikiimete karsitliklar: bakimmdan gz Oniinde bulunduruluyor.
Oysa meclisler kendilerini organik, yani biitlinsellik i¢ine yerlesmis bir [sayfa
103] wugrak olarak, ancak dolayimct gorevleri araciyla gosterebilirler.
Hiikiimete karsitliklari, boylece bir gériiniise indirgenir. Boyle bir karsitlik
ortaya ¢ikugr ve yiizeysel degil ama gercek ve tiozsel bir karsithk oldugu
zaman, devlet ¢Okiis siirecine girer. Meclisler ile hiikiimet arasindaki
catigmanin, esyanin dogasi geregi, bu tiir bir catisma olmadig1 aciktir, ¢linkii
bu c¢atismanin konusu devlet Orgiitiiniin temel 6geleri degil ama daha ¢ok
teknik ve yansiz sorunlardir; bu tiirlii sorunlarin yol agabilecekleri tutku, siki
stkiya Oznel erekleri, 6rnegin yiliksek devlet gorevlerinin fethini amaclayan

partizanca bir tutkudan bagka birsey olamaz."

§ 302'nin Ekinde soyle deniyor:

"Anayapr  ozsel  olarak  bir  dolayim  sistemidir."

§ 303. "Evrensel sinifin, daha agik bir deyisle kendini hiikiimet hizmetine
adayan smifin evrensele, tanim geregi kendi 6zsel etkinliginin eregi olarak
sahip olmasi gerekir. Ozel alansa, yasama giicii dgesi olarak meclislerde
siyasal bir anlam ve etkinlik kazanir. Bu meclislerde 06zel alan, ne salt
farklilasmamis bir yigin, ne de atomlara boliinmiis bir kalabalik olarak
goriinmelidir; onun daha once [burjuva-sivil toplumda] oldugu gibi, yani [iki

temel sinifa] boliinmiis bir alan olarak, tézsel iliskiye [aile ve tarim] dayanan



siif ile 6zel gereksinimlere ve bu gereksinimlerin karsilanmasi i¢in ¢alismaya
dayanan [sinai ve ticari] smf olarak goriinmesi gerekir [...] Devlet i¢inde

gercekten ozel olarak ne varsa, evrensele gercekten ancak boyle baglanir."[46]

Gizin ¢oziimiinii burada buluyoruz: "Yasama giicli 6gesi olarak meclislerde, 6zel alan
siyasal bir anlam vb. kazamyor." Ozel alanin bu "6nem"i, gergekten oldugu seye gére, yani
burjuva-sivil topluma eklemlenmesine gore kazandig1 belirtiliyor. (Hegel evrensel sinifi daha
once kendini hiikiimet hizmetine adayan sinif olarak tanimliyor; dyleyse evrensel sinif yasama
gliciinde hiikiimet tarafindan temsil ediliyor.) [sayfa 104]

Meclisler 6zel alanin, siyasal olmayan alanin siyasal anlam ve 6nemini olusturuyor ve bu
da bir contradictio in adjecto [kavramin belirlenimindeki ¢eliski] olusturuyor. Hegel'in
betimledigi devlette 6zel alan (ve daha sonra gorecegimiz gibi 6zel alanin [smiflar halinde]
farklilasmas1) siyasal bir anlam (ya da onem) tastyor. Ozel alan bu devletin dziine ve
siyasetine baglaniyor. Oyleyse ozel alana Hegel siyasal bir anlam, yani kendi gercek
anlamindan baska bir anlam kazandirtyor.

§ 303'iin yorumunda s6yle deniyor:

"Bu goriis bir baska yaygin goriise ters diisiiyor. Ozel alan devlet islerine
ancak yasama giicli araciyla katilabilecegine gore, —deniyor bu yaygin
goriiste,— Ozel alanin yasama giiciinde ya bu gorev i¢in kendi temsilcilerini
secen bireyler ya da yasama gorevinde dogrudan dogruya bir oy hakkina sahip
bireyler olarak goriinmesi gerekir. Bu soyut ve atomcu goriis, daha aile ve
burjuva-sivil toplum diizeylerinde yitip gider, ¢linkli daha bu diizeylerde birey,
kendini ancak bir evrensellik iiyesi olarak gosterir. Oysa devlet 6zsel olarak,
tiyeleri ozerk topluluklar olusturan bir Orgiittiir ve devlette hicbir 6genin
organik olmayan bir y1gin olarak goriinmemesi gerekir. Halk dendigi zaman,
genellikle bireyler yigin1 olarak bir yigin anlasilir; ger¢i bu yigin pekala bir
katismag [bir biitiin] olusturabilir, ama yalnizca kalabalik olarak, yani hareket
ve eylemi ancak ilkel, usdisi, vahsi ve lrkiitiicli bir hareket ve eylem olabilen
sekilsiz bir yigin olarak [...]"

"Bu gruplar [aileler ve burjuva-sivil toplumu olusturan 6teki gruplar] zaten
topluluklar halinde yasamaktadirlar. Bu topluluklari yeniden bir bireyler
stiriisii halinde dagitan ve bu isi o topluluklar siyasete, yani en yiiksek somut

evrensellik alanina daha yeni ayak bastiklar1 bir sirada yapan bir goriis
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[yukarda s6zii edilen atomcu goriis gibi bir gorls]|, burjuva-sivil yasam ile
siyasal yasam arasindaki ayrimu sirdiiriip gotiiren ve siyasal yasami sanki
havada ugmaya mahkiim eden bir goriistiir; sundan ki siyasal yasamin temeli,
kendinde ve kendi-i¢in saglam ve yasal bir hukuk temeli degil, ama keyfilik ve
kaninin bireyselligi, yani rastlanti olmaktadir."

"Bu tiir sézde teoriler, burjuva-sivil toplumun simflan [Stinde] ile
sOzcliglin siyasal anlamiyla meclislerin [Stinde] [sayfa 105] birbirinden ¢ok
uzak gerceklikler olusturduklart diisiincesini igerirler, ancak [bunlari
adlandirmak i¢in aynmi Stdnde sozciginii kullanan] alman dili, en eski

zamanlarda [bu iki ger¢eklik arasinda] gergekten varolan birligi korumustur."

Hegel "evrensel sinifi "kendini hiikiimet hizmetine adayan sinif olarak tanimliyor. Bu
sinifin ~ "hiiklimet  hizmetinde"  oldugu  Onvarsayimindan  hareket  ediyor.

"Ozel alan meclislerde siyasal bir énem ve etkinlik kazamir" vb. diyor. Ozel alanin
"siyasal onem ve etkinligi", 6zel alanin 6nem ve etkinliginin ozel/ bir bi¢imini olusturuyor.
Ozel alan siyasal bir alan durumuna déniismiiyor, ama 6zel alan olarak bir énem ve bir
etkinlik kazaniyor. Siyasal 6nem ve etkinligi, 6zel alan olarak ozel alanin onem ve etkinligi
oluyor. Bu nedenle 6zel alan siyasal alana, ancak burjuva-sivil toplum siniflarinin farkhiliklar
tarafindan belirlenmis oldugu gibi adim atabiliyor. Burjuva-sivil toplumun simf farkliligi,
siyasal bir farklilik durumuna geliyor.

Alman dili, diyor Hegel, burjuva-sivil toplumun siniflar ile siyasal meclisler arasindaki
0zdesligi coktan dile getiriyor ve en eski zamanlarda varolan ve bugiin artik varolmadigi
sonucunun c¢ikarilmasi gereken birligi koruyor.

Hegel, "devlet iginde gercekten ozel olarak ne varsa evrensele gercekten ancak bdyle
baglandigina" inamiyor. "Burjuva-sivil yasam ile siyasal yasam arasindaki ayriligin” bu
bicimde ortadan kaldirilmasi ve 0Ozdesliklerinin bu bigimde dogrulanmasi gerekiyor.

Hegel suna dayantyor:

"Bu gruplar [aileler ve burjuva-sivil toplumu olusturan Gteki gruplar] zaten topluluklar
halinde yasamaktadirlar." "Bu topluluklar siyasete, yani en yiiksek somut evrensellik alanina
daha yeni ayak bastiklar1" bir sirada, onlarin "yeniden bir bireyler siiriisii halinde dagitilmas1"
nasil istenebiliyor?

Hegel'in bu  kanitlamasmi  daha yakindan izlemek  gerekiyor.

Hegelci 6zdesligin [burjuva-sivil yasam ve siyasal yasam [sayfa 106] 6zdesliginin]

summununun [doruk noktasinin] ortagag oldugunu Hegel'in kendisi sodyliiyor. Ortacagda



genel olarak sivil toplumun siniflart ile sézciigiin siyasal anlamindaki siniflar 6zdes siniflardi.
Ortacag anlayis1 su formiil i¢inde dile getirilebiliyor: sivil toplumun siniflar1 ve siyasal siniflar
0zdes smiflardi, ¢linkii sivil toplum siyasal toplumdu; ¢ilinkii sivil toplumun organik ilkesi
devletin ilkesiydi.

Ama Hegel, kesin olarak karsit iki terim, gergekten farkli iki alan olarak diistindiigii
"burjuva-sivil toplum" ve "siyasal devlet" ayriligindan hareket ediyor. Ger¢i bu ayrilik
cagdas devlette gercekten var. Sivil toplum siniflar1 ile siyasal siniflar arasindaki 6zdeslik,
sivil toplum ile siyasal toplum arasindaki ozdesligin disavurumuydu. Bu 6zdeslik yitip gitti.
Hegel bu 6zdesligi dnceden yitip gitmis varsayiyor. "Sivil toplum simiflari ile siyasal siniflar
arasindaki 6zdeslik", eger gercegi dile getirseydi, sivil toplum ile siyasal toplum arasindaki
ayriligin bir disavurumundan bagka bir sey olamazdi! Ya da daha dogrusu: ¢agdas toplumun
gergek iligkisini, yani burjuva-sivil toplum ile siyasal toplum arasindaki gercek iliskiyi, sivil
toplumun smiflar1 ile siyasal toplumun siniflart arasindaki ayrilik  disavuruyor.

Ikinci olarak: Hegel'in soziinii ettigi siyasal Stinde [= meclisler], sivasal siniflarin
[Stinde] ortagagda tasidiklar1 ve daha 6nce sOylendigi gibi onlar1 sivil toplumun siniflart ile
0zdes duruma getiren anlamdan tamamen farkli bir anlam tasiyor.

Onlarin biitlin varoluslari, siyasal bir varolus olusturuyordu; varliklari, devletin varligin
olusturuyordu. Yasama etkinlikleri, imparatorluk vergilerini oylamalari, onlarin genel siyasal
anlam (6nem) ve etkinliklerinin ozel tiirimiinden baska bir sey olusturmuyorlardi. [Her meclis
(Stdnd, "siyasal smif) iiyesi i¢in] onlarin meclisi, onlarin devletiydi [/Ar Stdnd war ihr Staat).
Meclisler ("siyasal siniflar") ile imparatorluk arasindaki iligki, bu ayr1 devletler ile milliyet
arasindaki bir uzlagsma iliskisinden baska bir sey olusturmuyordu; ¢iinkii siyasal devlet, sivil
toplumun tersine, milliyetin [sayfa 107] temsilinden baska bir sey olusturmuyordu. Milliyet,
bu c¢esitli korporasyonlarin vb. point d'honneurinii [onur sorununu], en iistiin siyasal
duygusunu olusturuyordu ve meclisler vergileri vb. yalnizca milliyet adina oylayip kabul
ediyorlardi. Bu yasamaci meclisler ile imparatorluk arasindaki iliski, boyle bir iligki
olusturuyordu. Meclisler ozel prenslikler icinde de ayni rolii oynuyorlardi. Prenslik,
hiikiimdarlik, o zaman baz1 ayricaliklardan yararlanan ama 6teki meclislerin (Stdnde, "siyasal
siiflar") ayricaliklartyla kosteklenen 6zel bir meclis (Stdnd, "siyasal sinif) olusturuyordu.
(Eski Yunanlarda sivil toplum, siyasal toplumun kélesiydi.) Sivil toplum siniflarinin genel
yvasama etkinligi hi¢ de ozel alandan siyasal "anlam" ve "etkinlik" alanina ge¢gme anlamina
gelmiyordu; bu smiflarin gergeklik i¢inde sahip olduklar1 genel siyasal anlam ve etkinligin
basit bir tlirlimiinii olusturuyordu. Yasamaci gii¢ olarak sahneye girisleri, hiikiimet (yiirtitiicii)

giiclerinin, hiikiimran giiglerinin tamamlayicis1 olmaktan bagka bir sey degildi. Ya da daha



iyisi bu giris, ozel bir ¢ikar olarak goriilen kamusal ¢ikarlar alanina girisleri, dzel sinif olarak
hiikiimranliga girisleri anlamina geliyordu. Ortacagda sivil toplum simniflari, 6zel siniflar
olmadiklar: ya da dzel siniflar siyasal smif olduklari icin, sivil toplum siniflar1 olarak yasama
giicliyle donatiliyorlardi. Ortagag siniflari, toplumsal-korporatif bakimdan siyasal 6ge olarak,
hicbir yeni belirlenim kazanmiyorlardi. Yasamaya katildiklar1 icin toplumsal-korporatif
bakimdan siyasal sinif durumuna gelmiyorlar, ama tersine, toplumsal-korporatif bakimdan
siyasal smif olduklari i¢in yasamaya katiliyorlardi. Bu durum ile Hegel'in soziinii ettigi ve
yasama giicline katilmasi siyasal bir kahramanlik edimiymis gibi, kendinden gecirici bir
duruma, olaganiistii ve gorkemli bir "siyasal onem ve etkinlige" girismis gibi goriinen 6zel
alan arasinda ne benzerlik var?
Bu aciklamada hegelci goriisiin biitiin ¢eligkileri bir araya gelmis bulunuyor.

1. Burjuva-sivil toplum ile siyasal devlet arasindaki, /deanin gelismesinin zorunlu bir
ugragr olarak gordigli ayriligi [sayfa 108] Hegel, onceden usun mutlak bir gergegi
varsayiyor. Siyasal devleti, ¢esitli giiclerin ayriigina dayanan ¢agdas bi¢imi i¢inde sunuyor.
Bu gercek ve etkin devlete Hegel, beden olarak biirokrasiyi veriyor ve bu biirokrasi de ona
gore bilen ve her seyi bilerek yapan tin oldugu igin, biirokrasiye burjuva-sivil toplumun
0zdekgiligi lizerinde {stlinliik taniyor. Devletin kendinde ve kendi-igcin evrenselligini,
burjuva-sivil toplumun ¢ikar ve gereksinimlerinin 6zelligine karsit olarak gosteriyor. Kisacasi,
burjuva-sivil toplum ile devlet arasindaki c¢afismayr her yerde sergiliyor.

2. Ozel alan olarak burjuva-sivil toplumu, siyasal devletin karsiti olarak gdsteriyor.

3. Yasama giicliniin olusturucu 6gesi olarak meclislerde, salt burjuva-sivil toplumun
siyasal bi¢imciliginden, burjuva-sivil toplumun devletteki ve devletin 6ziinii bozmayan bir
yansimasindan bagka bir sey gérmiiyor. Gergekten de bu yansima iligkisi, 6zsel olarak farkli
gerceklikler  arasinda  tasarlanabilecek en  yiikksek  Ozdesligi  olusturuyor.

Ama ayni zamanda Hegel:

1. Kendini yasama giiciiniin 6gesi olarak olusturdugu sirada burjuva-sivil toplumun, ne
farklilasmamis bir yigin, ne de atomlara boliinmiis bir kalabalik olarak goriinmesini istiyor.
Burjuva-sivil  yasam ile siyasal yasam arasinda  hichir ayrilik  istemiyor.

2. [Burjuva-sivil toplumun devletteki] bir yansima iligkisinin s6z konusu oldugunu
unutuyor ve burjuva-sivil toplumdaki siniflari, burjuva sivil toplumdaki siniflar olarak siyasal
siniflar durumuna doniistiiriiyor; ama bu siniflar siyasal olarak yalniz yasama alaninda
etkinlik gosterdikleri i¢in de onlarin etkinligi [burjuva-sivil yasam ile siyasal yasam
arasindaki] ayrilig dogrulamaktan baska bir sey yapmiyor.

Hegel'e gore meclisler taratfindan olusturulan o6ge [yasama giicii 6gesi], bu ayriligin



disavurumunu olusturuyor, ama ayn1 zamanda bu 0genin, [burjuva-sivil yasam ile siyasal
yasamin| varolmayan 6zdesligi[ni] simgelemesi de gerekiyor. Hegel burjuva-sivil toplum ile
siyasal devlet arasindaki ayrilig1 [sayfa 109] biliyor, ama ayn1 zamanda ikisinin birliginin
devlet icinde disavurulmasimi da istiyor ve burjuva-sivil toplum smiflarinin, burjuva-sivil
toplum siniflart olarak, yasama giiclinlin bir &gesini olusturmalari sayesinde bunun
saglanabilecegine de Inaniyor. (Bkz: X1V, X)[11*]
Burjuva-sivil toplum ile siyasal toplum arasindaki ayrilig1 bir ¢eligki olarak gormesi,
Hegel'in en derin yanini olusturuyor. Ama bu c¢eliskinin aldatici bir ¢6ziimiiyle yetinmesi ve
bu yanilsamay1 seyin kendisi olarak gostermesi de yanlishga diisen yanini ortaya koyuyor.
Buna karsilik kiictimsedigi "s6zde teoriler" [§ 303'iin yorumu], burjuva-sivil toplum siniflari
ile siyasal meclisler arasindaki ayriligi hakli olarak gerekli goriiyorlar. Gergekten de bu
teoriler, ¢agdas toplumun bir sonucunu dile getiriyorlar; ¢ilinkii siyasal 6ge olarak meclisler
cagdas toplumda, devlet ile burjuva-sivil toplum arasinda varolan gergek iliskinin, yani
onlarin  ayrmmmmin  gercek  disavurumundan bagska bir seyi olusturmuyorlar.
Burada s6z konusu edilen seyi Hegel, kendi bilinen adiyla adlandirmiyor. Clinkii temsili
anayapi [reprdsentative Verfassung: ulusal temsile dayanan anayapi] ile meclissel anayapi
[stindische Verfassung, sinif meclislerine dayanan anayapi] arasindaki tartisma s6z konusu
ediliyor. Temsili anayapi, ¢agdas devletin durumunun acik, gizlenmemis, tutarli digavurumu
oldugu icin biiylik bir gelisme olusturuyor. Saklanmamuis c¢eliskiyi ortaya koyuyor.

Sorunun kendisini incelemeden 6nce, hegelci agiklamayi bir kez daha okuyalim.

"Ozel alan, yasama giicii dgesi olarak meclislerde siyasal bir onem

kazanir" [§ 303].

Daha yukarda [§ 301'in Yorumunda] sdyle deniyordu:

"Meclislerin kavrama uygun ozgiil belirlenimi [...] burjuva-sivil topluma
0zgl anlayis ve istencin, bu meclisler [sayfa 110] sayesinde deviete bagl bir

gerceklik olarak somutlagsmasi olgusunda aranmalidir."

Eger bu belirlenimi 6zetlersek, "burjuva-sivil toplum, ozel alani olusturuyor", ya da 6zel
yasam, burjuva-sivil toplumun dolayimsiz, 6zsel, somut durumunu olusturuyor sonucu
¢ikiyor. Burjuva-sivil toplum ancak "yasama giiciiniin 6gesi olarak" meclislerde "siyasal bir

onem ve etkinlik" kazaniyor. Burada burjuva-sivil topluma yeni bir sey, ozel bir belirlenim
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ekleniyor, ¢iinkii onun 6zel alan1 olugturma niteligi, onun her tiirlii "siyasal 6nem ve etkinlige"
karst oldugunu, her tiirlii siyasal nitelikten yoksun oldugunu, kisacasi burjuva-sivil toplumun
kendinde ve kendi-i¢in "siyasal énem ve etkinlik" tasimadigimi disavuruyor. Ozel alan,
burjuva-sivil toplumun durumunu, ya da burjuva-sivil toplum, 6zel alan1 olusturuyor. Bundan
otiirii Hegel evrensel sinifi [memurlari], meclisler tarafindan olusturulan yasama giicii 6gesine

cok mantikli olarak sokmuyor. [§ 303'te Hegel, sOyle diyor:]

"Evrensel smifin, daha agik bir deyisle kendini hiikiimet hizmetine adayan
simifin evrensele, tanim geregi kendi 6zsel etkinliginin eregi olarak sahip

olmas1 gerekir."

Burjuva-sivil toplumun ya da 6zel alanin "tanim geregi" buna sahip olmasi gerekmiyor.
Onun 6zsel etkinliginin evrensele "tanim geregi" erek olarak sahip olmasi gerekmiyor; bir
baska deyisle onun 6zsel etkinligi evrenselin bir belirlenimini olusturmuyor, evrensel bir
belirlenim olusturmuyor. Ozel alan, devletle catisan burjuva-sivil toplumu olusturuyor.
Burjuva-sivil  toplum iyelerinin  durumu, siyasal bir durum olusturmuyor.

Burjuva-sivil toplumu 6zel alan olarak tanimlarken Hegel, burjuva-sivil toplumdaki sinif
farkliliklarmin siyasal farkliliklar olmadiklarin1 sdyliiyor; burjuva-sivil yasam ile siyasal

yasamin ayrisik, hatta karsit yasamlar olduklarini gosteriyor. Soyle diyor [§ 303]: [sayfa 111]

"Ozel alan ne salt farklilasmamis bir y18im, ne de atomlara boliinmiis bir
kalabalik olarak goriinmelidir; onun daha d6nce [burjuva-sivil toplumda]
oldugu gibi, yani [iki temel smifa] boliinmiis bir alan olarak, tozsel iliskiye
[aile ve tarim] dayanan sinif ile 6zel gereksinimlere ve bu gereksinimlerin
kargilanmasi i¢in ¢aligmaya dayanan [sinai ve ticari] sinif olarak goriinmesi
gerekir [...] Devlet i¢inde gercekten ozel olarak ne varsa evrensele gercekten

ancak boyle baglanir."

Yasama etkinliginde burjuva-sivil toplum (ozel kisiler alani) "farklilasmamis bir y1gin"
olarak goriinmekle higbir tehlikeye kosmuyor, ciinkii boyle bir yigin gerceklikte degil ama
ancak imgelemde var oluyor. Gergekten varolan yiginlar, biiyiik ya da kiiciik yiginlar (kentler,
kasabalar vb.) olusturuyor, ama bu [nicel] fark olumsallik tasiyor; bu yiginlar ya da daha
dogrusu bu yi1gin yalnizca goriiniiste "atomlara boliinmiis bir yigin" olmakla kalmiyor, ama

ger¢ekten Oyle oluyor ve meclislerin siyasal etkinliginde bu yiginin, salt atomlar toplulugu



olarak ortaya ¢ikmasi gerekiyor. Burjuva-sivil toplum (6zel kisiler alani), "daha once oldugu
gibi” goriinemiyor. Gergekten de burjuva-sivil toplum, "daha dnce" ne olusturuyor? Ozel bir
alan, yani devletten ayrilma ve devlete karsitlik olusturuyor. Burjuva-sivil toplumun "siyasal
bir 6nem ve etkinlik" kazanabilmek i¢in, aslinda "daha 6nce" oldugu gibi olmaktan ¢ikmasi,
yani "0zel" olmaktan ¢ikmasi gerekiyor. Ancak o zaman "siyasal bir onem"'kazanabiliyor. Bu
siyasal edim biitiinsel bir madde doniisiimii olusturuyor, clinkii bu edimle burjuva-sivil
toplumun kendi kendisi, yani burjuva-sivil toplum ya da 06zel alan olmaktan tamamen
vazgegmesi ve varligimin yalnizca kendi 6ziinlin gercek burjuva-sivil varolusuyla hicbir ilgisi
olmamakla kalmayan, ama ona dogrudan dogruya karsit da olan bir pargasini yiikseltmesi
gerekiyor.

Genel yasa tekil birey dilizeyinde de kendini gosteriyor. Burjuva-sivil toplum ile devlet
birbirlerinden ayriliyor; dyleyse devletin liyesi olarak yurttas ile burjuva-sivil toplumun iiyesi
olarak burjuva da birbirlerinden ayriliyor. Demek ki [sayfa 112] bireyin kendi kendisiyle
ozsel bir ayrilma gergeklestirmesi gerekiyor. Burjuva olarak birey, gerceklikte iki orgiitlenme
icinde yasiyor: biirokratik orgiitlenme ve foplumsal 6rgiitlenme. Biirokratik orgiitlenme, birey
ile onun bagimsiz gergekligi iizerinde hicbir etkisi olmayan askin devletin, hiikiimet giiciiniin
bicimsel ve dis bir belirlenimini olusturuyor. Toplumsal orgiitlenme burjuva-sivil toplumun,
siyasal devlet olarak siyasal devlet {izerinde higbir etkisi olmayan orgiitiinii olusturuyor ve bu
orgiit icinde birey, devletin disinda yer alan 6zel bir kisi durumuna geliyor. Biirokratik
orgiitlenme bireyin kendisine her zaman madde sagladig1 bir devlet orgiitlenmesi; toplumsal
orgiitlenme maddesi devlet olmayan burjuva-sivil bir orgiitlenme olusturuyor. Biirokratik
orgiitlenmede devlet, birey ile bigimsel bir karsitlik i¢inde; toplumsal orgiitlenmede birey,
devlet ile maddesel bir karsitlik ig¢inde bulunuyor. Oyleyse gercekten yurttas durumuna
gelmek ve "siyasal bir dnem ve etkinlik" kazanmak i¢in burjuva bireyin, burjuva-sivil
gergekligini birakmasi, kendini onun etkisinden kurtarmasi, tiim bu toplumsal 6rgiitlemeden
cekilmesi ve salt bireyselligine indirgenmesi gerekiyor. Gergekten de yurttas durumuna
gelmek i¢in bu burjuvanin dayanabilecegi tek gercekligi, onun katiksiz ve ¢iplak bireyselligi
olusturuyor; ¢iinkii hiikiimet olarak devletin gercekligi daha 6nce o olmaksizin olugmus ve
onun burjuva-sivil toplumdaki kendi 6z gergekligi devlet olmaksizin olusmus ve
tamamlanmig bulunuyor. Burjuva ancak ger¢ekten varolan tek topluluklar olan bu
topluluklarla ¢eliserek, ancak kendini salt birey olarak gostererek devletin yurttas: olabiliyor.
Yurttas olarak varolusu, liyesi oldugu biitiin fopluluklarin disinda kalan ve Gyleyse yalnizca
bireysel olan bir varolus olusturuyor. "Gii¢" olarak "yasama giicii", bu katiksiz bireyselligin

bliriinmesi gereken ilk orgiitlenme, i1k toplumsal beden oluyor. "Yasama giicii"ne girmeden



once burjuva-sivil toplum yani 6zel alan, devlet orgiitii olarak varolmuyor; devlet orgiitii
olmak i¢in gergek orgiitlenmesinin, gerceklikte oldugu gibi burjuva-sivil yasamin,
varolmayan olarak koyulmasi gerekiyor, ¢iinkii [sayfa 113] "yasama giiciiniin olusturucu
O0gesi olarak meclisler," burjuva-sivil toplumun, o6zel kisiler alanimin varolmayisini
ongerektiriyor. Burjuva-sivil toplum ile siyasal devletin ayrilmasi, ister istemez siyasal
toplum iiyesinin (burjuva), yurttasin, burjuva-sivil toplumdan, onun gorgiil gercekliginden bir
ayrilmasi olarak goriiniiyor; ¢iinkii devletin idealisti olarak yurttas, gerceklikte oldugu seyden
farkli, ayr1 ve ona karsit bir baska varlik olusturuyor. Burjuva-sivil toplum burada, devlet ile
burjuva-sivil toplum arasinda varolan ve 6te yandan biirokrasi iginde daha dnce 6zdeksellesen
iliskiyi; kendi i¢inde yeniden iiretiyor. Meclislerde evrensel, kendinde olan sey gergekten
kendi-icin durumuna, yani ozelin karsiti durumuna geliyor. "Siyasal 6énem ve etkinlik
kazanmak i¢in" burjuva-yurttasin kendi 6z sinifini, kendi 6zel niteligini, kisacas1 burjuva-sivil
toplum iiyeligini yadsimasi gerekiyor, ¢iinkii kendi smifi tam da birey ile siyasal devletin
arasina giriyor.

Her ne kadar Hegel tiim burjuva-sivil toplumu, ézel alan oldugu ig¢in siyasal devletin
karsiti olarak gosteriyorsa da, 6zel alan iginde varolan simf farkliliklarmin devlete gore
yalnizca ozel bir anlam tasidiklari, yani hi¢chir siyasal anlam tagimadiklari kendiliginden
anlasiliyor. Clinkii burjuva-sivil toplumun c¢esitli siniflari, burjuva-sivil toplumun ilkesi olarak
0zel yasami gergeklestirmek ve somutlastirmaktan bagka bir sey yapmiyor. Ama [siyasala
yiikselmek i¢in] bu ilkeyi birakmak gerektigine gore, bu ilkenin iginde boy gdsteren
farklilagmalarin siyasal devlet tarafindan haydi haydi hi¢ olmamis sayilacaklar1 kendiliginden
anlasiliyor.

Paragrafin (§ 303) sonunda Hegel soyle diyor:

"Devlet i¢cinde gercekten ozel olarak ne varsa, evrensele gercekten ancak

boyle baglanir."

Ama Hegel burada bir halkin varolugsunun biitiinselligi olarak devlet ile siyasal devleti
karistirtyor. "Ozel" adin1 verdigi sey, "devlet icinde dzel olan sey" degil, ama daha ¢ok devlet
disinda, siyasal devlet disinda 6zel olan sey oluyor. [sayfa 114]

"Devlet i¢inde gercekten 6zel olarak varolan sey" degil, daha ¢ok devletin ger¢ekliksizligi
oluyor. Hegel burjuva-sivil toplum siniflarinin siyasal meclisleri olusturduklarin1 géstermek
istiyor ve bunu ortaya koymak icinde burjuva-sivil toplum smiflarinin siyasal devletin

"tikellesmesi" olduklarini, yani burjuva-sivil toplum ile siyasal toplumun 6zdes olduklarini



tasarliyor. "Devlet icinde 6zel olarak varolan sey" deyimi, burada "devletin tikellesmesi"
anlamina geliyorsa bir anlam tasiyor. "Devlet i¢inde 6zel olarak varolan sey" belirsiz deyimini
kullanmay1 Hegel, yanlis bilincin zorlamasiyla yegliyor. Hegel yalniz tersini [yani burjuva-
sivil toplum ile siyasal toplumun 6zdes olmadiklarini] goéstermis olmakla kalmiyor, ama
burjuva-sivil toplumu "6zel alan" olarak adlandirarak, bu § 303'te bunu ayrica kendisi de
dogruluyor. Ozelin evrensele "baglandigini” sdylerken de, gene ¢ok sakmimli goriiniiyor.
Ancak en ayrisik seyler birbirine "baglanabiliyor. Ama burada [6zelden evrensele] kerteli bir
gegis degil, gergek bir madde déniisiimii s6z konusu ediliyor ve [evrensel ile 6zeli ayiran]
biiyiik ayrimi gérmek istememek de higbir seye yaramiyor, ¢linkii bu biiyiik ayrimimn varligi,
Hegel'in onu asma bi¢cimiyle ortaya koyuluyor.

§ 303'iin Yorumunda Hegel, "Bu goriis, bir baska yaygin goriise ters diistiyor", vb. diyor.
Oysa biz bu "yaygim goriis"lin, halklarin giincel gelisme asamasina tastamam uygun diisen
mantiksal ve zorunlu bir goriis oldugunu ve bazi cevrelerde ¢ok yaygin olmasina karsin
hegelci goriisiin, bir gercege-aykirilik olusturmaktan da geri kalmadigimi gostermis

bulunuyoruz. Bu "yaygin goriis" konusunda Hegel soyle diyor:

"Bu soyut ve atomcu goriis, daha aile ve burjuva-sivil toplum diizeylerinde
yitip gider, ¢linkii daha bu diizeylerde birey, kendini ancak bir evrensellik
tiyesi olarak gosterir. Oysa devlet 6zsel olarak, lyeleri dzerk topluluklar
olusturan bir Orgiittiir ve devlette hicbir 6genin organik-olmayan bir yi1gin

olarak goriinmemesi gerekir." [sayfa 115]

Soyut, evet bu goriis tamamiyla soyut bir goriis olusturuyor, ama bu "soyutlama", Hegel'in
kendisinin sundugu bigimiyle siyasal devletin bir soyutlanmasindan bagka bir sey
olusturmuyor. Atomcu, evet bu gorlis ayn1 zamanda atomcu bir goriis olusturuyor, ama bu
"atomculuk", toplumun kendisinin atomculugunu olusturuyor. Konusu "soyut" oldugu zaman,
bir goriis somut bir goriis olamiyor. Eger [bu "atomcu" goriise uygun olarak] burjuva-sivil
toplum siyasal edime gectigi sirada [temsilcilerini segtigi sirada] atomlar halinde dagiliyorsa,
bu atomlara boliinme, bireyin somut yasami icinde tanidigr tek toplulugun, tek komiinizmin,
devletten ayrilig1 i¢indeki burjuva-sivil toplum oldugu gerceginin, bir baska deyisle siyasal
devletin bu toplumun bir soyutlanmasindan baska bir sey olmadig1 gerceginin zorunlu bir
sonucunu olusturuyor.

Bu atomcu goriis aile diizeyinde ve belki (??) sivil toplum diizeyinde de "yitip gidiyor";

gene de siyasal devlet ailenin ve burjuva-sivil toplumun bir soyutlanmasindan bagka bir sey



olmadig: i¢indir ki siyasal devlet diizeyinde gecerlili§ine yeniden kavusuyor. Bunun tersi de

dogru oluyor. Hegel bu goriinglide neyin olagandisi [Befremdliche] oldugunu ortaya iyi

koyuyor, ama boyle yapmakla yabancilasmayr [Entfremdung] ortadan kaldirmiyor.
Hegel § 303'iin ayn1 Yorumunda soyle de diyor:

"Bu gruplar [aileler ve burjuva-sivil toplumu olusturan 6teki gruplar] zaten
topluluklar halinde yasamaktadirlar. Bu topluluklar1 yeniden bir bireyler
stiristi halinde dagitan ve bu isi o topluluklar siyasete, yani en yiiksek somut
evrensellik alanina daha yeni ayak bastiklar1 bir sirada yapan bir goriis [atomcu
goriis], burjuva-sivil yasam ile siyasal yasam arasindaki ayrimi siirdiiriip
gotiiren ve siyasal yasami sanki havada u¢gmaya mahkiim eden bir goriistiir;
sundan ki siyasal yasamin temeli, kendinde ve kendi-i¢in saglam ve yasal bir
hukuk temeli degil, ama keyfilik ve kaninin bireyselligi, yani rastlanti

olmaktadir."

Bu goriis, burjuva-sivil yasam ile siyasal yasam arasindaki [sayfa 116] ayrimi "siirdiiriip
gotiirmiiyor"”, ama yalnizca gergekten varolan bir ayriligin betimlenmesini olusturuyor.

Bu goriis siyasal yasami "havada ugmaya" mahkim etmiyor, ama siyasal yasamin kendisi
havada yasami, burjuva-sivil toplumun havasini olusturuyor.

Simdi de c¢esitli siniflarin ¢esitli siyasal giiglerle donatildiklar1 sistem [das stdndische
System, "meclissel" sistem] ile temsili sistemi ele alalim.

Siyasal [gliclerle donanmis bulunan] siniflar [politische Stinde, siyasal ziimreler] tarihsel
bir gelismeyle toplumsal smniflar [soziale Stinde, toplumsal ziimreler] durumuna
doniistiyorlar, dyleki halkin cesitli iiyeleri, gokte esit yerde esitsiz olan hiristiyanlar gibi
siyasal diinyalarinin goégiinde esit ve toplumun topraksal gercekliginde esitsiz oluyorlar.
Sivasal swiflarin sivil swiniflar durumuna gercek anlamiyla donlstimi, mutlak krallikta
gerceklesiyor. Biirokrasi, devletteki devlet farkliliklarina karsi birlik diisiincesine deger
kazandiriyor. Ama siniflarin foplumsal farklilig:, mutlak hiikiimet giicli biirokrasisinin i¢inde
ve bu biirokrasinin yaninda hala siyasal bir farklilik olarak kaliyor. Ancak Fransiz Devrimi
siyasal smiflarin toplumsal smiflar durumuna donilistimiinii tamamliyor ve sivil toplum
siniflarimin farkliliklarini 6zel yasama deggin ve siyasal yasamda Onem tagimayan basit
toplumsal farkliliklar durumuna indirgiyor. Siyasal yasam ile burjuva-sivil toplum arasindaki
ayrilik bu bicimde tamamlantyor.

Ayni zamanda sivil toplum siniflar1 da doniisiiyor; ¢linkii sivil toplum, siyasal toplumdan



ayrilmasi sonucu, baskast durumuna geliyor. S6zciigiin ortacagdaki anlamiyla devlet, varligini
ancak sivil konum ile siyasal konumun dolayimsiz olarak 6zdes olduklar1 biirokrasinin i¢inde
sirdiirebiliyor. Bu devletin karsisinda da ozel alan olarak burjuva-sivil toplum yer aliyor.
Siif farkliliklar1 artik burada, 6zerk topluluklar olarak bir gereksinim ve emek farkliligi
olusturmuyor. Burada gene de varolan tek genel farklilik kent ve kir arasindaki yiizeysel ve
bi¢imsel farklilik oluyor. Ama toplumun [sayfa 117] kendi i¢indeki gruplar, devingen ve
akiskan bir bicimde farklilasiyor ve ozgiir isten¢ topluma yon veren ilke durumuna geliyor.
Ustiin 8lgiitleri para ve egitim olusturuyor. (Ama bu konuyu burada degil, hegelci burjuva-
sivil toplum teorisinin elestirisinde agiklamamiz gerekiyor.) Burjuva-sivil toplum siniflariin
ilke olarak ne gereksinimleri, yani dogal bir 6geleri, ne de siyasetleri oluyor. Bu siniflar
akiskan bir bigimde olusan ve olugsmasinin kendisi de bir Orgiit degil/ ama keyfi bir olusum
olan y1ginlar halinde bir boliinme olusturuyor.

Tek belirtici nitelik sudur ki miilkiyet yoklugu ve dolayimsiz emek, somut emek sunifi, bir
burjuva-sivil toplum smifindan c¢ok, bu toplum gruplarinin {izerine dayandiklar1 ve
devindikleri topragi olusturuyor. Sozciiglin dar anlaminda tek sinifi, siyasal konum ile
toplumsal konumun ortiistigt sinufi, hiikiimet giicii iiyelerinin sinifi olusturuyor. Toplumun
giincel durumu sivil toplumun eski durumundan yalnizca su olgudan dolay: farkli goriiniiyor
ki bireyi artik eskiden oldugu gibi topluluk yonetmiyor, ama bireyin kendi simifi i¢cinde kalip
kalmayacagini bazen rastlanti, bazen emek, vb. kararlastirtyor ve siifin kendisi de bireyin
disinda bir belirlenim durumuna geliyor, ¢iinkli simif artik bireyin emegine baglanmiyor ve
artik bireyin karsisina degismez ve bireyle siirekli iligkiler kuran yasalara gore orgiitlenmis
nesnel bir topluluk olarak ¢ikmiyor. Sinifin artik bireyin tozsel etkinligi ve gercek durumu ile
hicbir gercek iliskisi kalmiyor. Hekim artik burjuva-sivil toplumda o&zel bir smif
olusturmuyor. Tiiccarlar farkli simiflarin {iyesi olabiliyor ve farkli foplumsal konumlarda
bulunabiliyor. Tipk: siyasal toplumdan ayrildig1 gibi, burjuva-sivil toplum kendi i¢inde de
sinif [ya da meslek, stand] ile toplumsal konumu, ikisi arasinda varolabilen biitiin iliskilere
ragmen, birbirinden ayiriyor. Sivil durumun, yani burjuva-sivil toplumun ilkesini, yararlanma
ya da yararlanma yetenegi olusturuyor. Siyasal gorevinde burjuva-sivil toplum tiyesi, kendi
siifindan, 6zel yasamdaki kendi ger¢cek konumundan kopuyor. Ancak orada [siyasal alanda]
burjuva-sivil toplum iiyesi, kendini insan olarak degerlendirebiliyor. [sayfa 118] Bir bagka
deyisle insanal bir varlik olmak yetenegi, ona devletin iiyesi olmak, toplumsal varlik olmak
yetenegi olarak goriinliyor. Ciinkii burjuva-sivil toplumdaki biitiin 6teki belirlenimleri, insan
icin, birey i¢in ozsel-olmayan belirlenimler olarak, dis belirlenimler olarak goriiniiyor. Gergi

bu belirlenimler onun biitiin i¢indeki varolusu i¢in, yani bu biitiinle bir bag olarak, zorunlu



belirlenimler olusturuyor, ama bu iliski birey tarafindan reddedilebilecegi icin de dis
belirlenimler olarak kaliyor. (Giincel burjuva-sivil toplum, sonuna kadar gotiiriilen
bireyciligin ilkesini; bireysel varolus, son eregi; etkinlik, emek, icerik vb. ise yalnizca araglari
olusturuyor.)

Siif meclislerine dayanan anayapi [meclissel anayapi], bir ortacag kalintis1 olmadigi
zaman, sanki insani 6zel yasamin siyasal alan i¢indeki sinirlandirilmasina yeniden gotiirmek,
insanin Ozelligini onun tdzsel bilinci durumuna getirmek istiyor. Sinifsal ayriligin siyasal
kutsanmasi aractyla, bu ayrilig1 toplumsal bir ayrilik durumuna getirmek istiyor.

Gergek insan, devletin giincel anayapisinin 6zel insanmini  olusturuyor.

Smif (sozcligiin ortagagdaki anlamiyla Stand) , yalmizca ve yalmizca farklilik ve ayriligin,
aslinda bireyin varolus bi¢imini olusturduklar1 anlamina geliyor. Bireyin yasama, davranma
vb. bi¢cimi, onu toplumun bir {iyesi, bir islevi durumuna getirecek yerde, toplumun bir
ayriksiligr [istisnasi] durumuna getiriyor ve onun ayricaligini olusturuyor. Toplumdan
farklilasmis ve ayr1 olan seyin yalnizca bir birey degil ama bir topluluk (bir smif, bir
korporasyon, vb.) da oldugu gergegi, onun 6zel dogasini higbir sekilde ortadan kaldirmiyor,
daha ¢ok bu doganin disavurumunu olusturuyor. Toplumun islevi olacak yerde, bireye verilen
islev daha cok kendi-igin bir toplum durumuna geliyor.

Stnif yalnizca insanin toplumdan ayrilmas: genel yasasina dayanmakla kalmiyor, ayrica
insan1 kendi evrensel varligindan ayirarak onu kendi belirlenmisligi ile dolayimsiz olarak
Ortiisen bir hayvan durumuna da getiriyor. Ortacag [sayfa 119] insanlifin hayvanal tarihini,
onun hayvanbilimini olusturuyor.

Cagdas dénem, uygariik, bunun tersi yanlishg: yapiyor. Insanin nesnel varligmi ondan,
yalnizca dissal, maddesel bir varlik olarak ayiriyor. Insanin igerigini onun gergek gercekligi
olarak almryor.

Bu konunun geri kalan kismini, "burjuva-sivil toplum" iizerindeki boliimde agiklayacagiz.

[12*] Simdi § 304'e geliyoruz:

§ 304. "Smflarin siyasal disavurumu olarak meclisler, sivil toplumda
varolan simif farkliliklarim kendi 6z belirlenimlerinde igerirler. Krallik
gliciiniin ve genel olarak krallik ilkesinin karsisinda meclisler, kendilerine
gorgiil evrensellik ucu sisiinii vermekle baslarlar. Uzlasma ve diismanca
karsithigin ayn1 zamanda olanakli oldugu bu soyut konum, ancak bu iki kargit
arasinda bir dolayim olustugu zaman usa uygun bir iligki, yani bir tasim (§

302'nin Yorumuna bkz.) durumuna gelir. Oysa krallik giicliniin yaninda, bu
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gorevle yiikiimlii olan zaten hiikiimettir (§ 300). Oyleyse siiflar [ya da
meclisler, Stdnde] yaninda da 6zsel olarak bu dolayima gorevini iistlenmeye

aday bir 6genin ortaya ¢ikmasi gerekir."[47]

"Sinif farki"nin siyasal alan i¢in higbir 6nem tagimadigini daha 6nce gostermistik; sinif
farki yalnizca 6zel, Oyleyse siyasal olmayan farkliliklarla ilgileniyordu. Ama Hegel'e gore bu
farkliliklar artik burjuva-sivil toplumda tasidiklar1 anlam1 tagimiyor; bir yandan meclisler siif
farkinin 6ziinii koruyup gii¢clendiriyor, ama 6te yandan bu fark siyasal alana girdigi 6lgiide,
artik, kendinde tasidigi anlam degil ama siyasal ogenin ona verdigi yeni bir anlam kazantyor.

Sivil toplumun orgiitlenmesi heniiz siyasal bir 6rgiitlenme oldugu siirece, siyasal devlet ile
sivil toplum 6zdes olduklar1 siirece, smiflarin anlaminin bu ayrilik ve ikiye boliinmesi
olanaksiz bir nitelik tasiyor. Siiflar sivil diinyada, siyasal diinyada tasidiklarindan bagka bir
anlam tagimiyor. Siniflar siyasal diinyada [yeni] bir anlam kazanmiyor, ama kendi [sayfa 120]
anlamlarmm agikliyor. Burjuva-sivil toplum ile siyasal devlet arasinda varolan ve sinif
meclisleri sisteminin bir amimsama ile dagitacagini sandigi ikicilik, kendini bu sistemde sinif
farkimin  (burjuva-sivil toplumun O6z-ayriklagmasinin) siyasal alanda sivil alanda tasidig:
anlamdan baska bir anlam kazanmasi olarak gdsteriyor. Goriiniise gore burada bir 6zdeslik
bulunuyor: ayn: ama [her kez] ozsel olarak farkli bir belirlenimle donanan bir dzne soz
konusu ediliyor. Oyleyse gercekte ikili bir 6zne sz konusu ediliyor ve 6zdeslik de aldatic1 bir
nitelik tastyor. (Gergek oznenin, insanin, varliginin farkli belirlenimlerinde kendi kendisiyle
0zdes kalmasi ve 0zdesligini yitirmemesi olgusunda da 6zdeslik aldatici bir nitelik tasiyor;
ama burada 6zne olan insan degil, insan bir yiiklemle, sinifla 6zdeslesiyor; ayrica insanin hem
bu belirli belirlenimle hem de bir baska belirlenimle 6zdeslestigi ve her sey bu siirh ve
distalayici betimlemeye indirgenmis oldugundan, insanin buna indirgenmeyen bir sey oldugu
da sdyleniyor.) Bundan &tiirii bu aldatict 6zdeslik, su entelektiiel oyunla siirdiiriilityor: bir
yandan siiflarin sivil ayrimi, sivil ayrim olarak, ancak siyasal alandan gelebilecek bir
belirlenim kazaniyor, oysa 6te yandan simiflarin siyasal alandaki ayrimi, siyasal alandan degil
ama sivil alanin 6znesinden gelen bir belirlenimi koruyor. Bu sinirli 6zneyi, siniflart ve
onlarin ayrimlarini, her iki yliklemin de 6zsel 6znesi olarak gostermek ve her iki yliklemin de
0zdesligini ortaya koymak amaciyla Hegel, onlara gizemli ve gizemlestirici bir bi¢cim vermek
ve aldatict  ve  belirsiz ikili  bir bigim yiiklemek zorunda  kaliyor.

Ayn1 6zne ayr1 ayr1 anlamlarda almiyor, ancak her anlam 6znenin kendinde tasidigi
(6znenin kendinde ickin) bir belirlenim degil, ama Hegel'in gercek belirlenim altina

kaydiriverdigi yerinel [allegorique] bir belirlenim olusturuyor. Ayni anlama pek ala bir bagka
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somut 6zne yiiklenebildigi gibi, ayn1 6zneye bir bagka anlam yiiklenebiliyor. Siniflarin sivil
ayriminin siyasal alanda kazandigi anlam, bu ayrimin kendinden degil ama siyasal alandan
geliyor ve bu ayrim, gercekte tarihsel olarak da oldugu gibi, burada bir baska [sayfa 121]
anlam da kazanabiliyor. Ve bunun tersi de dogru oluyor. Eski bir diinya gériisiinii yeni bir
gorlis olarak yorumlamanin elestirel-olmayan ve gizemli bir bigimini olusturan bu yorumlama
tarzi, yorumlama nesnesini bi¢imin anlam ve anlamin da bi¢im {izerine aldatict bir fikir
verdigi; ne bi¢cimin kendi gercekligi ve kendine 0zgii anlami ic¢inde, ne de anlamin kendi
gercekligi ve kendine 6zgii bi¢imi i¢inde kavrandigi melez ve basarisiz bir sey durumuna
dontistiirliyor. Bu elestirel-olmamak, bu gizemcilik, ¢agdas anayapilarin (6zellikle sinif
meclisleri sistemine dayanan anayapilarin) gizemini oldugu kadar Hegel felsefesinin ve
Ozellikle onun hukuk felsefesi ile din felsefesinin de gizemini olusturuyor.
Bu yanilmasamadan kurtulmanin en iyi yolunu, anlamda ne ise ondan bagkasini, yani ona
ozgii olan belirlenimden bagkasini gormemek, ardindan bu anlami 6znellestirmek ve ona
iliskin oldugu kabul edilen 6znenin onun gercgek yiiklemi olup olmadigini, onun variik ve

gercek anlamini simgeleyip simgelemedigini karsilastirarak gérmek olusturuyor.

"Krallik giiciiniin ve genel olarak krallik ilkesinin karsisinda meclisler,
kendilerine agw1 gorgiil evrensellik siisiinii vermekle baglarlar. Uzlasma ve
karsithigin ayn1 zamanda olanakli oldugu bu soyut konum, ancak bu iki karsit
arasinda bir dolayim olustugu zaman usa uygun bir iligki, yani bir tasim (§

302'nin Yorumuna bkz.) durumuna gelir."

Daha 6nce gordiik ki bu meclisler, hiikiimet giicii ile birlikte, krallik ilkesi ile halk
arasinda, bir tek kisinin gorgiil istenci olarak devlet istenci ve yigimin gorgiil istenci olarak
devlet istenci arasinda, gorgilil bireysellik ve gorglil evrensellik arasinda orta terim
olusturuyor. Burjuva-sivil toplumun istencini "gorgiil evrensellik" olarak tanimlayan Hegel'in,
kralin istencini de gorgiil bireysellik olarak tanimlamasi gerekiyordu; ama o karsitlig: biitiin
yogunluguyla ortaya koymuyor.

Ayni paragrafta (§ 304) Hegel, soyle slirdiiriiyor: [sayfa 122]

"Oysa krallik giicliniin yaninda, bu gorevle yiikiimlii olan zaten hiikiimettir
(§ 300). Oyleyse smiflar [ya da meclisler, Stinde) yaminda da ézsel olarak bu

dolayimci gorevini iistlenmeye aday bir dgenin ortaya ¢ikmasi gerekir."



Aslinda gercek karsitligi, kral ile burjuva-sivil toplum arasindaki karsitlik olusturuyor. Ve
daha once gordiik ki halka gore meclisler, krala gore hiikiimet giicli ile ayni anlami tagiyor.
Eger hiikiimet giiclinlin kollara ayrilmasi bir #iriim siirecinden tiiriiyorsa, buna karsilik
meclisler i¢inde halk, kendinin minyatiir bir baskis1 i¢indeymis gibi yogunlasiyor; gercekten
de anayasal krallik halkla, ancak halk minyatiir durumuna indirgenirse uzlasabiliyor. Burjuva-
sivil toplum bakimindan meclisler, kral bakimindan hiikiimet giiciiniin olusturdugu ayn:
siyasal devlet soyutlamasim olusturuyor. Oyleyse dolayim eksiksiz gibi goriiniiyor. Her iki ug
da kendi kat1 soyutlanmasindan vazgegiyor, 6zel varolusunun uzlagsmazligini uzlastirtyor, dyle
ki hiikiimet kadar meclislerin de katildig1 yasama giicii, dolayim aleti olarak degil ama
dolayimin kendisi olarak goriiniiyor. Ayrica Hegel, hiikiimetle birlikte etkinlik gosteren
meclisleri, daha once kral ile halk arasinda ve burjuva-sivil toplum ile hiikiimet arasinda bir
orta terim olarak tanimliyor. Oyleyse "usa uygun iliski", dyleyse "tasim", varmis gibi
gortliniiyor. Yasama giicii, orta terim, iki ucun bir mixtum compositumunu, krallik giicii ucu ile
burjuva-sivil toplum ucunun, gorgiil bireysellik ucu ile gorgiil evrensellik ucunun, 6zne ucu
ile yiiklem ucunun bir karistmini olusturuyor. Sonug¢ olarak Hegel, "orta terim" olarak
"tasim"1, bir mixtum compositum olarak goriiyor. Hegelci sistemin tiim askin 6zelliginin ve
gizemli ikiciliginin ortaya, hegelci tasim teorisinde c¢iktig1 sdylenebiliyor. Orta terim,
evrensellik ile bireysellik arasindaki tahtadan demiri, gizlenmis karsithigi olusturuyor.

Biitiin bu ac¢iklama konusunda sunu da belirtelim ki Hegel'in burada kurmak istedigi
"dolayim", yasama giiciiniin ve onun kendine 0zgii islevinin 0ziinden kaynaklanan bir
gereklik olusturmuyor; bu gereklik daha ¢cok yasama giiciiniin [sayfa 123] 6zsel islevine bagl
olmayan bir seyin [saygideger] bir gbz oniinde bulundurulmasindan kaynaklaniyor. Sayginin
bir yapimimni olusturuyor. Yasama giicii 6zellikle bir baska seye gore ele almiyor. Aslinda
Hegel'in dikkatini, 6zellikle bu bagka bir seyin bigimsel varolusu ¢ekiyor. Yasama giicii cok
diplomatik bir bicimde diizenleniyor. Bu sonu¢ yasama giiciiniin [Hegel'in yorumcusu oldugu]
cagdas devlette tuttugu Ozsel olarak siyasal [Oyleyse] yanlis ve aldatict konumdan
kaynaklaniyor. Bdylece bu devletin gergek bir devlet olmadig1 ortaya ¢ikiyor, ¢linkii onda
devlet islevlerinin (ve yasama gilicii devlet islevlerinin yalnizca birini olusturuyor)
kendilerinde ve kendileri i¢in olduklar1 gibi degil, teorik olarak degil ama pratik olarak,
esyanin dogasina gore degil ama uzlasim kurallarima gore incelenmeleri gerekiyor.

Demek ki boylece meclislerin, gorgiil bireyselligin (kral) istenci ile gorgiil evrenselligin
(burjuva-sivil toplum) istenci arasinda dolayima olarak, "hiikiimetle ortaklasa" (§ 302) hareket

etmesi gerekiyor; ama gercgekte, gercgeklikte, "konum'"lar1 "soyut" oluyor, yani "krallik



giiciiniin ve genel olarak krallik ilkesinin karsisinda" meclisler, kendilerine "gorgiil
evrensellik ucu" siisiinii vermekle basliyorlar ve bu da ayn1 zamanda hem "uzlagsma" ve hem
de "diismanca karsithik" anlamina geliyor. Cok hakli olarak Hegel, bu durumu "soyut" olarak
adlandirtyor.

Ik bakista "gorgiil evrensellik ucu" ile gorgiil bireysellik ucu ("krallik ilkesi") arasinda
hicbir karsithk yokmus gibi goriinliyor. Gergekten de burjuva-sivil toplum meclisleri, tipki
kralin hiikiimet giiciinii yetkilendirdigi gibi yetkilendiriyor. Yetkilendirilen bu hiikiimet giicii
sayesinde krallik ilkesi, gorgiil bireyselligin ucu olmaktan ¢ikiyor, kendi istencinin
"mutlaklik"indan vazgegiyor ve sorumlulugun, diisiincenin ve bilginin "sonluluk"una goniil
indiriyor; ayni sekilde, meclislerde burjuva-sivil toplum, artik bir "gorgiil evrensellik" olarak
degil, ama Tstelik "devlet ve hiikiimet duygusuna oldugu kadar bireylerin ve 06zel
topluluklarin ¢ikarlar1 duygusuna da sahip" (§ 302), iyi belirlenmis bir biitiinliik olarak [sayfa
124] gorlintiyor. Meclisler bigiminde minyatiirlestirilen burjuva-sivil toplum, gorgiil bir
evrensellik olmaktan c¢ikiyor. Bir yetkililer kurulu, belli bir sayida insan durumuna
indirgeniyor ve kralin kendine hiikiimet bi¢imi altinda gorgiil bir evrensellik kazandirmasi
gibi, burjuva-sivil toplum da kendine meclisler bi¢cimi altinda gorgiil bir bireysellik ya da

ozellik kazandirtyor. Her ikisi de [kral ve burjuva-sivil toplum], bir tikellik durumuna geliyor.

Burada hala olanakli tek karsithik, iki devlet istencinin iki temsilcisi arasindaki, iki tiirim
[kralin tiirimii ile burjuva-sivil toplumun tiiriimii] arasindaki, yasama giiciiniin iki olusturucu
ogesi, yani hiikiimet ile meclisler arasindaki karsitlik olarak gériiniiyor. Oyleyse hala olanakli
tek karsithk, yasama giiciiniin kendi icindeki bir karsithik olarak gériiniiyor. Bu iki 6genin
"ortaklaga" gerceklestirecekleri kabul edilen dolayim, ayrica ¢atismalara yol agmak icin de
son derece uyguna benziyor. Yasama giicli 68esi olarak hiikiimette kralin erisilmez gorgiil
bireyselligi, belirli bir sayida smirli, elle tutulur, sorumlu kisi bigiminde yeryiiziine inerken,
yasama giicii 6gesi olarak meclislerde burjuva-sivil toplum, belirli bir sayida siyaset¢i
bi¢iminde gékyiiziine ¢ikiyor. Her iki yan da kavranilamaz niteligini yitiriyor. Krallik giicii tek
ve erisilmez bir gorgiil ben olmaktan ¢ikiyor; ayni sekilde burjuva-sivil toplum da belirsiz ve
kavranilamaz bir gérgiil biitiin olmaktan ¢ikiyor; ilki katiligini, ikincisi akiskanligini yitiriyor.
Yasama giicii 6geleri olarak meclisler ile hiikiimetin, kral ile burjuva-sivil toplum arasinda
"ortaklasa" dolayimcilar hizmeti gérmek istedikleri kabul ediliyordu, oysa karsitlik asil onlar
arasinda agik bir karsithga, hatta uzlagmaz bir karsithga doniisiiyormus gibi goriiniiyor.

Hegel'in ¢cok hakli olarak sdyledigi gibi (§ 304), bu "dolayim" sert bir sekilde "olusma"

gereksinimini duyuyor.



Bu dolayimin meclislerin isi olmas1 gerektigini Hegel, dayanaksiz olarak olumlarmig gibi

goriiniiyor. Soyle diyor:

"Oysa krallik giiciiniin yaninda, bu goérevle yiikiimlii olan zaten hiikiimettir
(§ 300). Oyleyse smiflar [ya da meclisler, [sayfa 125] Stinde] yaninda da dzsel
olarak bu dolayimci gorevini listlenmeye aday bir 6genin ortaya g¢ikmasi

gerekir."

Ama daha once de gordiigimiiz gibi Hegel, kral ve meclisleri burada, iki asir1 ug olarak
keyfi ve mantiksiz bir bicimde kars1 karsiya getiriyor. Eger hiikiimet bu dolayimci gorevini
"krallik giiciiniin yaninda" gergeklestiriyorsa, meclisler de bu ayni dolayimci gorevini
burjuva-sivil toplumun yaninda gerceklestiriyor. Meclisler "hiikiimetle birlikte" yalnizca kral
ve burjuva-sivil toplum arasinda yer almakla kalmiyor, ama genel olarak hiikiimet ile halk
arasinda da yer aliyor (§ 302). Burjuva-sivil toplum adma meclisler, krallik giicii adina
hiikiimetin yaptigindan daha c¢ogunu yapiyor, ¢iinkii krallik giicii halkla karsitlik iginde
bulunuyor. Oyleyse meclisler, dolayim dl¢iisiinii yerine getiriyor. Ama neden bu eseklere
otekilerden daha agir bir yiik yiikleniyor? Neden meclisler her yerde, hatta kendileri ile
hasimlar1 arasinda "esekler kopriisii" hizmetini goriiyor? Neden bunlar her yerde 6zverinin ta
kendisini olusturuyor? .Hasimlarina, yani "yasama giicii 6gesi olarak" hiikiimete iki elle karsi
koyamamalar1  icin  bir  ellerini  kendilerinin mi  kesmesi  gerekiyor?

Buna bir de su ekleniyor: Hegel meclislerin, "salt bir gorgiil evrensellik" olmamalari i¢in
korporasyonlardan, ¢esitli siniflardan, vb. tiiriimelerini istemekle bashyor, oysa simdi bize
meclislerin "salt bir gorgiil evrensellik" olusturduklarini ve bu nedenle de 6zel bir sinifa
basvurmak gerektigini sdyliiyor (Bkz: § 305 vd.). Hiikiimetin kral ile burjuva-sivil toplum
arasindaki dolayimci Isa olmasi gibi, meclisler de burjuva-sivil toplum ile kral arasindaki
dolayimci rahipleri olusturuyor.

Asir1 uglarin rolii, yani krallik giicii ya da gorgiil bireysellik ile burjuva-sivil toplum ya da
gorgiil evrenselligin rolii, daha ¢ok kendi "dolayimcilar1" arasinda dolayimci hizmeti
gormeleri geregiymis gibi goriiniiyor ve § 302'nin Yorumuna goére bu, "mantigin en énemli
kazanimlarindan birinin de [sayfa 126] mantigin, bir karsitlik i¢inde yer aldig1 i¢in asir1 bir ug
konumuna sahip belirlenmis bir ugragin (6genin) asir1 bir u¢ olmaktan c¢iktigin1 ve ayni
zamanda bir orta terim olmas1 sonucu organik bir ugrak durumuna geldigini gosterdigi" icin
boyle oluyor.

Ama burjuva-sivil toplum, kendi kendisi olarak, yani iki ugtan biri olarak yasama giicli



icinde yer almadigma gore, bu roli iistlenemezmis gibi goriiniiyor. Buna karsilik 6teki ug
(kral), oteki u¢ olarak, yasama giicliiniin merkezinde yer aliyor ve dolayisiyla meclisler ile
hiikiimet arasinda dolayimcilik yaparmis gibi goriinliyor. Ayrica bunun igin yeterliymise de
benziyor. Bir yandan gercekten devletin biitiinliglinli, dyleyse burjuva-sivil toplumu da
simgeliyor ve meclislerle ortak bir 6zellige, yani istencin "gorgiil tekilligi"ne de sahip
bulunuyor; c¢iinkii gorgiil evrensellik, ancak gorgiil tekillik olarak bir gercek durumuna
geliyor. Ayrica burjuva-sivil toplumun karsisina ¢ikardigi sey de basit bir formiil, hiikkiimetin
durumunda oldugu gibi, yalnizca devletin bilincini olusturmuyor. O kendisi devleti
olusturuyor ve kendinde burjuva-sivil toplumla bir bagka ortak 6zellige yol agan ézdeksel ve
dogal bir 6geyi iceriyor. Ote yandan kral, hiikiimetin hem basin1 hem de temsilcisini
olusturuyor. (Her seyi tersine ¢eviren Hegel, hiikiimet giicilinii kralin temsilcisi, tlirlimii olarak
diisiiniiyor. Hegel'i kendi Idea felsefesinde (kral bu Ideanin somut biiriiniimii olarak kabul
ediliyor) hiikiimetin gercek ideasi ya da idea olarak hiikiimet degil, ama kralda bedensel
olarak ete kemige biiriindiigii bi¢imiyle mutlak Ideanm oznesi ilgilendiriyor. Bu nedenle
hiikiimet giicii Hegel'de, kralin bedeninde ete kemige biiriinen ruhun gizemli bir uzantisi
durumuna doniisiiyor.)

Oyleyse kralin, yasama giicii icinde, hiikiimet ile meclisler arasinda orta terimi
olusturmas1 gerekiyordu; ama hiikiimet daha once kral ile meclisler arasindaki araciy1 ve
meclisler de daha 6nce kral ile burjuva-sivil toplum arasindaki araciy1 olusturuyor. Kendi 6z
araci rollinli siirdiirmek i¢in gereksinim duydugu aracilar arasinda kral, kendi araci [sayfa
127] hizmetini nasil gorebilir ve "tekyanli bir asir1 ug" olarak nasil goriinmeyebilirdi? Sira ile
bazen ug roliinii, bazen de orta terim roliinii oynayan bu uglarin tiim usdisilig1 kendini iste
burada gosteriyor. Bu uclar kendilerini bazen cepheden, bazen de arkadan gdsteren ve
kisilikleri kendilerini gdsterdikleri yana gére de@isen Janus'un baslarini olusturuyor. ilkin
uclar arasinda orta terim olarak tanimlanan sey, sonradan kendini u¢ olarak gosteriyor ve
oOteki karsisinda orta terim hizmeti goren iki ugtan biri, bir 6nceki asamanin ug ve orta terimi
arasinda (6teki ugla farki nedeniyle) yeniden orta terim olarak goriiniiyor. Karsilikli olarak
iltifatta bulunuluyor. Sanki bir {igiincii kisinin tartisan iki kisinin arasina girmesi ve bu tartisan
iki kisiden birinin de siras1 gelince iiglincii kisi ile 6tekinin aragma girmesi gibi. Birbiriyle
tartisan kar1 ve koca ile onlar arasinda aracilik etmek isteyen hekimin, sonradan da hekim ile
kocanin arasia girmek zorunda kalan kadinin ve ardindan karis1 ile hekimin arasina girmesi
gereken kocanin dykiistiniin tipkisi. Bir yaz gecesi riiyasi'nda, "Ben bir aslanim ve ben bir
aslan degilim, Snug'um" diye haykiran aslan gibi. Ayni sekilde her u¢ burada bazen karsithigin

aslani, bazen de dolayimin Snug'u oluyor. Uclardan biri, "ben simdi orta terimim" diye



haykirdig1 zaman, 6teki ikisinin ona dokunmamasi gerekiyor, ama biraz 6nce ug olan kisinin
iizerine cullanmaktan bagka haklar1 da kalmiyor. Bu toplulugun, 6zii kavgaci olan ama
morluklardan da gercekten doviismeyecek kadar korkan bir topluluk oldugu goriiliiyor. Bu
yiizden iki hasim, yumruklar: araya giren ii¢lincii kiginin yiyecegi bicimde anlasiyor; ardindan
ikisinden biri yeniden {i¢iincii kisi olarak ortaya ¢ikiyor, dyleki sagligina dikkat ede ede hicbir
karara varilamiyor. Bu dolayim sistemi, hasmin1 dovmek isteyen, ama ayni zamanda onu
Oteki hasimlarin yumruklarindan korumasi da gereken ve bu ikili kaygi i¢inde niyetini bir
tirlii gerceklestiremeyen bir insana da benziyor. Tiim bu "dolayim" sagmaligi soyut,
mantiksal disavurumuna indirgeyen ve ona hicbir bozulmayi, hicbir derece ayrimini hos
gormeyen bir bigim veren [sayfa 128] Hegel'in, bu sagmalig1 ayn1 zamanda Mantigin bir
kurgusal gizemi olarak, "Usa uygun iliski" olarak ve Usun "tasim"1 olarak sunmas1 da dikkati
cekiyor. Gergek uclar, tam da gergek uglar olduklari igindir ki dolayimlandirilamiyor. Ayrica
dolayim gereksinimi de duymuyor, c¢iinkii onlar kendi 6zleri geregi catisiyor. Ortak higbir
seyleri olmuyor, biri 6tekini anlayamiyor ve tamamlayamiyor. Hicbiri kendinde 6tekinin
istegini, gereksinimini, dncelemesini tagimiyor. (Ama Mantiginin temel ikiciligi nedeniyledir
ki Hegel, evrensellik ve tekilligi, yani tasimin soyut dgelerini, gercekten karsit terimler olarak
distinliyor. Bu konunun geri kalani, hegelci Mantigin elestirisine giriyor.)
Burada su itirazlarda bulunulabiliyor:

1. Les extremes se touchent [ Asir1 uglar birlesiyor]. Kuzey kutbu ile giiney kutbu birbirini
cekiyor. Disi cinsiyet ile erkek cinsiyet de birbirini ¢ekiyor ve insan da ancak onlarin asiri
farklarinin birlesmesiyle doguyor.

2. Ote yandan her uc, kendi 6teki ucunu olusturuyor. Ornegin soyut tinselcilik bir soyut
ozdekgilik [materyalizm] olusturuyor; soyut oJzdekgilik maddenin soyut tinselciligini
olusturuyor.

Birinci itiraz konusunda, kuzey kutbu ile giiney kutbunun her ikisinin de kutup
olduklarini, varliklarinin 6zdes oldugunu sdyliiyoruz. Ayni sekilde disi cinsiyet ile erkek
cinsiyetin her ikisi de bir tek cins, bir tek varlik, insanal varlik olusturuyor. Kuzey ve giiney,
aymt varligin karsit belirlenimlerini, bu varlik gelismesinin en yiiksek derecesine eristigi
zaman ortaya ¢ikan ayrimlart olusturuyor. Farklilasmis varligt olusturuyor. Kuzey ve giiney,
yalnizca aymi varligin farklilasmis belirlenimleri olarak ne iseler onu, hatta bu varligin
farklilagsmis belirleniminin belirgin bir bigimini olusturuyor. Kutup ve kutup-olmayan, insanal
cinsiyet ve insanal-olmayan cinsiyet hakiki ger¢ek uglar olustururlardi. O zaman iki farkli
varlik karsisinda kalirdik, oysa burada ayni varligin farkli varolus bicimleri séz konusu

ediliyor.



Ikinci itiraza gelince, ©zsel olarak sundan sdz ediliyor: [sayfa 129]

Bir kavram (varolus, Dasein, vb.) soyut olarak kavrandig1r zaman, 6zerk bir gerceklik
anlamina gelmiyor, ama ancak bir baska seyin soyutlanmas: olarak ve yalnizca bu soyutlama
olarak anlam tasiyor. Boylece Ornegin tin, maddenin soyutlanmasindan bagka bir sey
olmuyor. Tam da bu bi¢imin bir igerik kazanmasi gerektigi icindir ki, tinin daha ¢ok
maddenin soyut karsiti, onun kendisinden soyutlandig1 ve kendisinin de soyut bigimi i¢inde
kavrandigi nesne (madde) oldugu o zaman kendiliginden anlasiliyor. Burada (soyut tinselcilik
durumunda) soyut 6zdekgilik, onun gercek varligini olusturuyor. Eger ayn: varligin varolus
bicimleri arasindaki ayrim, dzerklesmis soyutlama (baska bir seyin soyutlanmast degil, ama
kolayca anlasilabilecegi gibi kendi kendinin soyutlanmasi) ile, yani karsilikli olarak birbirini
distalayan iki varligin ger¢ek karsithgi ile karistirllmasaydi, su ii¢ yanlishktan kagimilabilirdi:

1. Birinci yanlighk yalnizca bir ucu gercek olarak kabul etmeye ve dolayisiyla bu
soyutlama ve bu tekyanliliga gergek payesini vermeye dayaniyor. Bu da bir ilkenin, kendinde
bir biitiinliik olarak ortaya ¢ikacak yerde, bir baskasinin basit bir soyutlanmasi olarak
goriinmesi sonucunu veriyor.<

2. Ikinci yanlishk, gercek bir karsithgin siddetlenmesi karsisinda, bu karsitlik iki ucun
kendi bilinglerine vardig1 ve savagim kararma yol agmak istedigi karsilasmasina doniistiigii
zaman, bunu zararli ve Onlenmesi gereken bir sey olarak goérmeye dayaniyor.

3. Ugiincii yanhslik da bu ¢atismay1 dolayimlandirmak igin calismaya dayaniyor.

Gergekten de iki ucun kendi varoluslari iginde gergek olarak ve ug¢ olarak ortaya
cikmalarina ragmen, aslinda bu ikisinden yalnizca biri kendi 6zii geregi bir ug olusturuyor ve
bundan otiirii 6teki icin hakiki bir ger¢eklik anlami tasimiyor. Biri otekinin sinirini asiyor.
Durum ayni olmuyor. Ornegin hiristiyanlik (genel olarak din) ile felsefe birer u¢ olusturuyor.
Ama gerceklikte din, felsefeye gercek bir karsitlik olusturmuyor; clinkii felsefe, aldatici
gercekligi icindeki dini [sayfa 130] kapsiyor. Bir gerceklik olmak istedigi kadartyla din,
felsefe icin kendi i¢inde eriyor. Burada higbir gercek varlik ikiciligi bulunmuyor. Bu konuya
ilerde yeniden donecegiz.

Meclislerin yeni bir dolayiminin gerektigini diisiinmeye Hegel'in nasil vardigini bilmek
sorunu ortaya cikiyor. Sanki 6zsel konumlart buymus gibi "meclisleri her seyden once
hiikiimete karsithiklar: bakimindan g6z Oniinde bulundurma'"ya dayanan "yaygin ve cok
tehlikeli bir onyargi"y1 (§ 302'nin Yorumu) Hegel'in paylasip paylasmadigi anlasiimiyor.

Sorun basit¢e suna indirgeniyor: Bir yandan, gérmiis oldugumuz gibi, burjuva-sivil
toplum (meclisler bigiminde) ile krallik giicii (hiikiimet bi¢iminde), gercek ve dogrudan

dogruya pratik bir karsitlik i¢cinde catisma basarisini, ilk kez olarak yasama giicii icersinde



gosteriyor.

Ote yandan yasama giicii, bir biitiinsellik olusturuyor ve bu biitiinsellik i¢inde biz, 1.
krallik ilkesinin temsilciligini, "hiikiimet giicii"nii; 2. burjuva-sivil toplumun temsilciligini,
"meclisler" 6gesini gorilyoruz; ama ayrica onda 3. uglardan biri olarak uglardan biri olan
kral da yer aliyor, oysa oteki ug, burjuva-sivil toplum, 6teki ug olarak yer almiyor. Boylece
meclisler, krallik giiciine karsit ug, gerceklikte burjuva-sivil toplumun olmasi1 gereken ug
durumuna geliyor. GoOrmiis oldugumuz gibi burjuva-sivil toplum, meclisler iginde
orgiitlenmeye ve siyasal bir varolus kazanmaya basliyor. Meclisler onun siyasal varolusunu,
siyasal devlet icindeki madde doniigiimiinii olusturuyor. Daha 6nce gordiigimiiz gibi bundan,
yasama giicliniin kendi biitiinselligi i¢cindeki gercek anlamiyla siyasal devleti olusturdugu
sonucu ¢ikiyor. Oyleyse 1. krallik ilkesi; 2. hiikiimet giicii ve 3. burjuva-sivil toplum onun
icinde yer aliyor. Meclisler "siyasal devletin burjuva-sivil toplumu'nu, "yasama giiciiniin
burjuva-sivil toplumu"nu olusturuyor. Oyleyse meclisler, burjuva-sivil toplumun krallik giicii
karsisinda olusturmasi gereken ucu (karsit ucu) olusturuyor. Bu nedenle meclisler, hiikiimet
giiciine bir karsitlik olusturuyor. (Ciinkii burjuva-sivil toplum [6zel alan olarak] siyasal
varolusun gergekliksizligini [apolitik varolus [sayfa 131] alanini] olusturuyor, burjuva-sivil
toplumun siyasal varolusu, burjuva-sivil toplum ic¢in kendi 6z pargalanmasini, kendi
kendinden ayrilmasini disavuruyor.)

Iste bu nedenle de Hegel meclisleri "gorgiil evrenselligin karsit ucu" olarak tanimliyor,
oysa bu tanim dogrusunu sdylemek gerekirse ancak burjuva-sivil topluma uygun diisiiyor.
(Oyleyse siyasal etken olarak meclisleri Hegel, bos yere korporasyonlardan ve gesitli
siniflardan ¢ikartiyor. Bu ancak bu cesitli siiflar, cesitli simiflar olarak yasa koymaya
cagrildiklar1 zaman, burjuva-sivil toplumun ¢esitli siniflarinin farklilagsma ve islevleri gercekte
siyasal bir islev oldugu zaman bir anlam tasiyor. Bu durumda yasama giicli tiim devletin
yasama giicli olmuyor, cesitli sinif, korporasyon ve toplumsal kategorilerin tiim devlet
iizerinde uyguladiklar1 yasama giicii oluyor. Burjuva-sivil toplumun siniflar1 bu durumda
siyasal bir islev iistlenmeksizin siyasal devleti belirliyor. Bu simiflarin ézellikleri, her seyi
belirleme giiciine doniisiiyor. Ozelin evrensel iizerinde uyguladigi giic durumuna geliyor.
Kargimizda artik bir yasama giicii degil, ama kendi aralarinda ve hiikiimetle uzlasan bir¢ok
yasama giicii bulunuyor. Ama Hegel yurttasin, burjuvanin gerceklesmesi olarak meclisler
sisteminin ¢agdas anlamindan baska bir sey gormiiyor. "Kendinde ve kendisi i¢in evrensel"'in
(siyasal devlet) burjuva-sivil toplum tarafindan belirlenmesini istemiyor Hegel, tam tersine
devletin burjuva-sivil toplumu belirlemesini istiyor. Toplumsal smiflarin siyasal organlar

olusturduklar1 ziimrelerin [Stdnde] ortagagsal bicimini benimsiyor, ama onlarin [¢agdas]



siyasal devletin 6zii tarafindan belirlendiklerini kabul ederek, aynit zamanda onlara [ortagagsal
anlama] karsit bir anlam da veriyor. Meclisler korporasyonlarin vb. (siniflarin vb.) temsilcileri
tarafindan olusturulduklar1 zaman, "gorgiil evrensellik" degil ama "gorgiil 6zellik", hatta
"deneyin 6zelligi" oluyor!) Oyleyse yasama giicii kendinde bir dolayim, yani karsithgm bir
hafiflemesi gereksinimini duyuyor ve bu dolayimin da meclislerden gelmesi gerekiyor, ¢iinkii
yasama giicli icersindeki varliklariyla meclisler, daha once tasidiklar1 [sayfa 132] anlamu,
burjuva-sivil toplumun temsilcileri olmak anlamim yitiriyor ve birincil [primdr: tiirevsel
olmayan] bir 6ge durumuna geliyor; yasama giiciiniin burjuva-sivil toplumunu olusturuyor.
Yasama giicli, siyasal devletin biitiinselligini olusturuyor ve bu biitiinselligi olusturdugu i¢in
de siyasal devlete igkin ¢elismeyi kesin olarak belirtmekten baska bir sey yapmiyor. Ama ayni
zamanda siyasal devletin dagilmasmi da glindeme getiriyor. Biisbiitiin farkli ilkeler yasama
giiciinde birbiriyle carpisiyor. Goriiniiste bu, krallik ilkesi ile meclisler (temsili) ilkesi
arasindaki karsithik oluyor. Gergekte ise bu, siyasal deviet ile burjuva-sivil toplumun
catiskisini, soyut siyasal devletin kendi kendisi ile ¢elismesini olusturuyor. Yasama giicii,
glindeme koyulan bagkaldirtyr olusturuyor. (Hegel'in temel yanilgisi, kendini goriingiisel
diizeyde gosteren celismeyi 6zde, Ideada birlik olarak kavramasma dayaniyor, oysa bu
celismenin 6zii daha derin bir seyde, yani dzsel bir ¢eliskide yatiyor. Boylece drnegin yasama
giicline igkin ¢eligki, siyasal devletin kendi kendisi ile dyleyse burjuva-sivil toplumun da
kendi kendisi ile celismesinden baska bir sey olusturmuyor.

Halk arasinda yaygin elestiri de karsit bir dogmatik yanilg: igine diisiiyor. Bu elestiri
ornegin siyasal anayapiyi, giiclerin karsitligini vb. ortaya koyarak, her yerde celismeler
bularak elestiriyor. Bu da heniiz, tipki vaktiyle Kutsal Uglem dogmasinin 1 ile 3 arasindaki
celigki araciyla clriitiilmesi gibi, kendi nesnesine kars1 savasan dogmatik bir elestiri alanina
giriyor. Gergek elestiri tersine, Kutsal Uglemin insan beynindeki i¢ tiiriimiinii gdsteriyor.
Onun dogus eylemini betimliyor. Ayn1 sekilde devletin giincel anayapisinin gergekten felsefel
elestirisi de kendini g¢elismelerin varligin1 gostermekle sinirlamiyor, ama onlar agiklyyor,
onlarin doguslarini, zorunluluklarini ortaya koyuyor. Onlar1 kendi oz anlamlar1 i¢inde ele
aliyor. Ancak bu kavrayis, Hegel'in diislindiigii gibi, her yerde mantiksal Kavramin
belirlenimlerini yeniden kesfetmeye degil, kendi 6zgiilliigii igindeki nesnenin 6zgiil mantigini
kavramaya dayaniyor.) [sayfa 133]

Hegel bunu, "krallik ilkesinin karsisinda" meclislerin, "uzlasma" olanagini oldugu kadar
"diismanca karsithik" olanagini da iceren "soyut" bir durumda bulunduklarini sdyleyerek dile
getiriyor (§ 304).

Karsitlik olanagi farkli istenglerin karsilastigi her yerde kendini gosteriyor. Hegel'in



kendisi de "uzlasma'"nin "karsitlik" kadar olanakli oldugunu sdyliiyor. Bu nedenle Hegel,
karsithgin olanaksizligi ve uzlasmanin gerg¢ekligi olan bir 6ge olusturmak istiyor. Boyle bir
6ge de ona gore kralin ve hiikiimetin istencine kars1 karar ve diisiince Ozgiirliigii oluyor.
Oyleyse bu 6ge meclislere, "toplumsal-korporatif olarak siyasal meclisler"e baglanmiyor.
Daha ¢ok kralin ve hiikiimetin istencinin bir 6gesi oluyor ve ger¢ek meclisler karsisinda
hiikiimetin kendisiyle aynit karsitlik icinde bulunuyor.

Ama bu koyut daha § 304'lin sonucuyla iyice gilicten diisiiriiliiyor:

"Oysa krallik giiciiniin yaninda, bu gorevle yiikiimlii olan zaten hiikiimettir
(§ 300). Oyleyse smiflar [ya da meclisler, Stinde] yaninda da dzsel olarak bu

dolayimc1 gorevini iistlenmeye aday bir 6genin ortaya ¢ikmasi gerekir."

Krallik 6gesi ile siniflar karsit uglar olusturduklart i¢in, "siniflar yanindan" ¢ikarilacak
"0ge"nin hiikiimet gorevinin fersi bir gorev iistlenmesi gerekiyor. Kralin hiikiimet giicii i¢cinde
"demokratlagmast” gibi, smiflarin da onlar1 temsil eden meclisler i¢inde "krallasmast”
gerekiyor. Hegel'in istedi8i sey, siniflar yaninda bir krallik 6gesinin ortaya ¢ikmasi oluyor.
Kralin yanindan bakinca hiikiimetin temsili ilkeye yakin bir 6ge olmasi gibi, siniflar arasinda
da krallik ilkesine yakin bir o6genin varolmasi gerekiyor.

Uzlasma gercekligi ve karsitlik olanaksizligi, su koyut durumuna doniistiyor: "siniflar
yaninda da ozsel olarak bu dolayimei gorevini iistlenmeye aday bir 6genin ortaya ¢ikmasi
gerekir." Bu gorevi iistlenmek! Ama § 302'ye gore bu gorev, genel olarak meclislerin gorevi
oluyor! "Belirlenim"den [Bestimmung]| s6z edecek yerde Hegel'in, gercekte "belirlenmislik"
[sayfa 134] [Bestimmtheit] terimini kullanmasi gerekiyor. Ve sonunda "6zsel adaylik" olarak

bu "dolayimc1" gorevi ne oluyor? Kendi "6z"iine gore, Buridan'in esegi olmak oluyor.

§ 305. "Burjuva-sivil toplum siniflan arasinda, ilkesi onu bu siyasal iglevi
yerine getirmeye yetenekli kilan bir simif vardir: temelinde aile yasami yatan
ve gec¢im konusunda toprak miilkiyetine dayanan dogal ahlaklilik sinifi. Ayrica
bu smuft 6teki siniflardan ayiran seyi de krallik 6gesiyle paylastig1 bir 6zellik
olusturur: istencin 6zerkligi ve doga yoluyla (dogum yoluyla) belirlenim."[48]

§ 306. "Daha acik soylemek gerekirse bu sinifin bu konum ve bu siyasal
onemi kazanma yetenegi, servetinin kamu servetinden, sanayinin
giivensizliginden, genel olarak miilkiyetin doymak bilmezlik ve

degiskenliginden bagimsiz olmasindan ileri gelir. Ayni sekilde bu sinif yiginin
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kaywmasindan oldugu gibi hiikiimetin kayirmasindan da bagimsizdir; bu sinif
hatta kendisim olusturan bireylerin 6zgilir istencine karsi bile gilivence
altindadir, c¢linkii bu smifin bu siyasal goreve getirilen iiyeleri, oteki
yurttaglarin sahip bulunduklar: tiim miilklerim istedikleri gibi kullanmak ve
onu ¢ocuklart arasinda aile sevgisinin esitligine gore paylastirmak hakkina
sahip degildir. Boylece servet, biiylik evlattan biiyiik evlada gegen mesruta
yukiimliligl altinda, baskasina devredilemez kalitsal bir miilk durumuna
gelir."[49]

Ek: "Bu toprak sahipleri sinifi, 6tekilerden daha bagimsiz bir istence
sahiptir. Genel olarak iki boliime ayrilir: egitilmis boliim ve kdyliiler. Bu iki
toprak sahipleri tiliriiniin karsisinda, gereksinimlere bagli olan ve yalnizca bu
gereksinimleri karsilamak i¢in yasayan girisimciler sinifi [Gewerb, zanaatci,
sanayici ve tiiccar] ile 6zsel olarak devlete bagli olan evrensel sinif [memurlar]
yer alir. Bu toprak sahipleri sinifinin kalimlilik ve saglamlig: [biiyiik evlattan
bliyiik evlada gecen] mesrutanin yiirtirliige konmasiyla artabilir; bununla
birlikte bu sistem, ancak siyasal bakimdan istenebilir bir seydir, ¢linkii ilk
dogan erkek c¢ocugun bagimsizlik i¢inde yasayabilmesi icin katlanilan
Ozverileri ancak siyasal ereklilik dogrular. Biiyiik evlattan biiyiik evlada gecen
mesrutanin nedeni sudur ki devletin, iyi yurttasliklar1 basit bir olanak degil
[sayfa 135] ama bir zorunluluk olan bir insanlar kategorisine sahip olmasi
gerekir. Gerg¢i iyi yurttaglik servete bagl degildir, ama ikisi arasinda da bir
dereceye kadar zorunlu bir baglant1 vardir, ¢linkii bagimsiz bir servete sahip
olan kisi dis kosullarla sinirli degildir ve dolayisiyla devletin iyiligi i¢in
rahatca etkinlik gdsterebilir. Bununla birlikte siyasal kurumlarin eksik
olduklar1 yerlerde, biiyiik evlattan biiyiik evlada gegen mesrutanin kabulii ve
Ozendirilmesi 6zel hukuk Ozgiirliigiinii engellemekten baska da bir sonug
vermeyebilir; o zaman ya bu sistemin yiirlirliige konmasina siyasal bir anlam

vermek zorunda kalinacak, ya da bu sistem yitip gitmeye mahkim edilecektir."

§ 307. "Tozsel smifin [toprak sahipleri sinifinin] bu boéliimiiniin hakki her
ne kadar dogal aile ilkesine dayanirsa da bu ilke, siyasal erekliligin
gerektirdigi agir Ozveriler nedeniyle degisiklige ugramistir. Bu smf ozsel
olarak siyasal etkinlige adandigi i¢in, bu etkinlige se¢im rastlantilarindan

bagimsiz olarak dogum yoluyla atanmis ve yetkilendirilmistir. Boylece bu
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smif, Oznel keyfilik ile iki ucun (§ 304'te so6z konusu edilen) olumsallig
arasinda sarsilmaz ve tozsel bir konumda bulunur. Ama yukarda (§ 305)
sOylendigi gibi bu sinif, krallik 6gesiyle belli bir benzerlik tasir ("doga yoluyla
belirlenim"), oysa tiim geri kalanlar konusunda oteki uca (burjuva-sivil
toplum) benzer, ¢linkii 6teki siniflarla ayni1 gereksinim ve ayni haklara sahiptir.
Boylece bu smif ayni zamanda hem tahta ve hem de topluma bir destek

durumuna gelir."[50]

Hegel "tahtin ve toplumun", kalitsal toprak sahiplerinden, kalitsal miilklerden... bagka bir
sey olmayan bu "destek"lerini mutlak Ideadan ¢ikarmak -el¢cabuklugunu gostermek
marifetinden de geri kalmiyor.

Sorun kisacasi sunu olusturuyor:

Meclislerin bir yandan kral ve hiikiimet ile 6te yandan halk arasinda dolayimci hizmetini
gormesi gerekiyor, ama meclisler bu hizmeti gérmiiyor, daha ¢ok burjuva-sivil toplumun
orgiitlii siyasal karsithigini olusturuyor. Yasama giicli kendi i¢inde bir dolayima gereksinim
duyuyor ve bu dolayimin da, gdstermis oldugumuz gibi, meclislerin isi olmasi [sayfa 136]
gerekiyor. Iki istencin —kralin istenci olarak devletin istenci ile burjuva-sivil toplumun
istenci olarak devletin istenci— Onceden varsayilan ahlaki uzlagsmasi yetmiyor. Yasama giicii
gerci Orgiitlenmis biitiinsel siyasal devleti olusturuyor, ama siyasal devletin kendi kendisi ile
acik celismesi en yiliksek noktasina yasama giiciinde erisiyor ve agik bir bi¢im kazaniyor.
Oyleyse kralin istenci ile meclislerin istenci arasinda gercek bir ozdeslik goriiniisiiniin
koyulmus olmas1 gerekiyor. Meclislerin kendilerini krallik istenci olarak koymalari
(tanitmalar) ya da istencin meclislerde var olmasi gerekiyor. Oyleyse meclisler kendi istenci
olmayan bir istencin gergekligi olarak ortaya ¢ikmak zorunda kaliyor. Meclislerin oziinde
varolmayan birligin (yoksa bu birlik kendini meclislerin eylemi ve varlik bigimi aractyla
gosterirdi), hi¢ degilse varolusan bir sey olarak varolmasi gerekiyor. Bir baska deyisle yasama
giliciiniin bir boliimii —meclislerin bir bolimii—, birlik olmayan seyin birligi olmaya
yoneliyor. Bu 68e Yiiksek meclisi, Lordlar kamarasin1 vb. meydana getiriyor ve burada goz
onlinde bulundurdugumuz oOrgiitlenme icinde siyasal devletin en yiiksek biresimini
olusturuyor. Kuskusuz, Hegel'in kendine saptadigi erek (kral ile meclisler arasinda "karsitligin
olanaksizli1" ve "uzlasmanin gergekligi") heniiz erisilmis olmaktan uzak bulunuyor; yalnizca
"uzlagma olanagi"na erisiliyor. Ama bu da siyasal devletin kendi kendisiyle birliginin
(kralligin istenci ile meclislerin istencinin ve daha da 6tede bu istenglerin siyasal devlet ve

burjuva-sivil toplum ilkesiyle birliginin) dogrulanan yanilsamasindan bagka bir sey olmuyor.
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Bu birligin somut bir ilke olduguna inanarak, bunun yalnizca birlesen iki karsit ilke olmakla
kalmadigina, ama birliklerinin dogaya, gercek bir temele dayandigina inanarak, yanilsamaya
diisiiliiyor. Meclislerin igindeki bu 6ge [Yiksek meclis], siyasal devletin romantizmini, onun
Ozsellik ya da kendi kendisiyle uzlasma diislinii olusturuyor. [Yiiksek meclisin dayandigi]
gergeklik, bir alegori olusturuyor.

Bu yanilsamanin etkili bir yanilsama ya da bilin¢li bir [sayfa 137] é6zaldanma olmasi,
meclisler ile kral arasindaki gergek gii¢ iliskisine bagli bulunuyor. Meclisler ile kral ger¢ekten
uzlasip anlasti1 siirece, aralarindaki ozsel birlik yanilsamasi gercek, Oyleyse etkili bir
yanilsama oluyor. Karsit durumda, bu yanilsama kendi gercekligini tanitlamaya g¢alistig1 her

kez, bilingli ve giiliing bir ger¢eksizlik durumuna geliyor.

§ 305. "Burjuva-sivil toplum siniflan arasinda, ilkesi onu bu siyasal islevi
yerine getirmeye yetenekli kilan bir simif vardir: temelinde aile yasami yatan
ve gecim konusunda toprak miilkiyetine dayanan dogal ahlaklilik sinifi. Ayrica
bu smifi 6teki siniflardan ayiran seyi de krallik 6gesiyle paylastigi bir 6zellik

olusturur: istencin 6zerkligi ve doga yoluyla (dogum yoluyla) belirlenim."

Hegel'in tutarsizliklarin1 daha 6nce ortaya koymustuk: 1. Hegel meclisleri, burjuva-sivil
toplumun soyutlanmasi olarak ¢agdas bi¢imiyle gz oniinde bulunduruyor ve ayni zamanda
[ortagag modeli uyarinca] bu meclislerin korporasyonlardan tiiriimelerini (dogmalarini)
istiyor; 2. Hegel meclisleri "gorgiil evrenselligin karsit1" olarak tanimliyor, ama ayni1 zamanda
onlarin burjuva-sivil toplum siniflarmin ayrimlasmasina gore tanimlanmalarin1 da istiyor.

Oysa tutarli olmak isteniyorsa meclisleri kendileri i¢in, yeni 6ge olarak gdz Oniinde
bulundurmak ve § 304'te istenenen dolayimi da meclislerden hareketle hazirlamak gerekiyor.

Ancak simdi Hegel'in yalnizca cesitli siniflarin gergeklik ve ozelliklerinin yasama giiciinii,
yani en yiiksek siyasal alam etkilemeyecekleri yanlis izlenimini degil, ama tersine, bu
gerceklik ve bu ozelliklerin, siyasal alanin kendi igkin gereksinimlerine gore hazirlayip
bicimlendirebilecegi basit bir gere¢ diizeyine diisiiriilecekleri yanlis izlenimini de yaratarak,
burjuva-sivil toplumun sinifsal ayrimlagmasini [siyasal alana] yeniden nasil soktugunu

gérmemiz gerekiyor.

"Burjuva-sivil toplum siniflan arasinda, diyor Hegel, ilkesi [sayfa 138] onu
bu siyasal islevi yerine getirmeye yetenekli kilan bir simif vardir: dogal

ahlaklihk sinifi."



Yani koyli sinifi. Peki koylii sinifin bu ilkesel yetenegi ya da ilkesinin yetenegi neye
dayaniyor? "Temelinde aile yasami yatmasina ve gecim konusunda toprak miilkiyetine
dayanmasina" dayaniyor. "Ayrica bu smifi teki siiflardan ayiran seyi de krallik 6gesiyle
paylastigi bir oOzellik olan istencin 0Ozerkligi ve doga yoluyla belirlenim 6zelliginin
olusturmasina" dayaniyor.

"[stencin dzerkligi" gecim ile, "toprak sahipligi" ile iliskileniyor; koylii sinifin1 krallik
Ogesine benzestiren Ozellik olan "doga yoluyla belirlenim" koylii sinifinin "temeli" olarak
"aile yasam1" ile iligkileniyor.

Toprak sahipligi ile giivence altina alman ge¢im ve istencin Ozerkligi iki ayri sey
olusturuyor. "Kendi iizerine dayanan" bir istencten s6z edecek yerde, daha ¢ok "mal-miilk
lizerine dayanan" bir istengten sdz etmek gerekiyor. Istenmesi gereken sey, iyi yurttashk
izerine dayanan bir isteng, yani kendi lizerine dayanan bir isten¢ degil, ama her sey iizerine
dayanan bir isten¢ oluyor. Ancak iyi yurttashgin, "devlet duygusu" sahipliginin yerine,
"toprak sahipligi" geciyor.

"Temel" olarak "aile yasami" konusunda, burjuva-sivil toplumun "toplumsal" ahlaki,
koyliilerin "dogal" ahlakindan ¢ok iistiin gibi goriiniiyor. Ayrica "aile yasam1", koyliilerden
kentlilere kadar, burjuva-sivil toplumun #im siniflarinin "dogal" ahlakini olusturuyor. Ve "aile
yasami"nin koylii i¢in yalniz ailenin ilkesi degil ama genel olarak toplumsal varolusunun
temeli de olmasi, kdyliiyli en yiliksek siyasi goreve yeteneksiz bir duruma getiriyor, ¢linkil
ataerkil olmayan bir alana kdyliiniin, ataerkil yasalar1 uygulamasi ve sivasal devlet ile yurttas
arasindaki iliskileri i¢ine, baba ile cocugun, efendi ile usagin iliskilerini sokmas1 gerekiyor.

Krallik giiciinlin "doga yoluyla belirlenimi" konusunda Hegel, unutmayalim ki ataerkil bir
krali degil ama ¢agdas anayasal bir krali diisliniiyor. Bu kralin "doga yoluyla [sayfa 139]
belirlenimi", devletin bedensel temsilcisi olmasina ve kral dogmasina, bir baska deyisle
kralligin onun ailesinin kalitsal bir miilkii olmasina dayaniyor; ama bununla koylii yasaminin
"temeli" olarak "aile yasami" arasinda ve kdyliilerin "dogal ahlaki" ile "dogum yoluyla dogal
belirlenim" arasinda ne gibi bir ortaklik oldugu da hakli olarak sorulabiliyor. Ornegin kral ile
at arasinda, atin at olarak dogmasi gibi, kralin da kral olarak dogmasi tarzinda bir ortaklik
bulunuyor.

Burjuva-sivil toplumun sinifsal ayrimlasmasin1 Hegel, 6nceden varsayiyor. Eger sinifsal
ayrimlagsma sinifsal ayrimlasma olarak [onun istedigi gibi] siyasal bir ayrimlagsma durumuna
gelseydi, o zaman koyli sinifin koyli smif olarak meclislerden bagimsiz bir bolim

olusturmas1 ve krallik giicii ile bir dolayim 6gesi olarak islev gormesi gerekirdi: Oyleyse



neden yeni bir dolayim isteniyor? Ve Asagi meclis (Avam kamarasi) koyliilerden ayrilarak
Hegel'in krallik giicii karsisinda "soyut bir konum" dedigi bir duruma diismek tehlikesiyle
kars1 karsiya bulundugu halde, koyliiler sinifina gergcek anlamiyla temsilden (Asagi meclis)
ayr1 bir yer (Yiksek meclis, Lordlar kamarasi) neden veriliyor? Ayrica Hegel meclislerin,
ozel kisiler alaminin madde degisiminin ve onlarin yurttaslar durumuna doniisiimiiniin
gerceklestigi bir 6ge olusturduklarini gosteriyor; dedigine bakilacak olursa, eger meclisler bir
"dolayim"a gereksinim duyuyorsa, tam da Ozel kisilerin yurttaglar durumuna bu madde
degisimi nedeniyle duyuyor. Oysa Hegel sinifsal ayrimlar1 meclisler i¢ine yeniden sokarak, bu
orgiitii dagitiyor: yurttaslara 6zel kisiler durumuna doniistiiriiyor ve siyasal devletin kendi
kendisiyle dolayimmini1 giivence altina almayr da iste bu o0zel kisilerden istiyor.
Sonug olarak, siyasal devletin en yliksek biresiminin toprak miilkiyeti ile aile yasaminin
biresiminden baska hicbir sey olmamasi ¢ok biiyiikk bir aykirilik olusturuyor!
Kisacast: Sivil siniflar sivil siniflar olarak siyasal etkenler durumuna gelir gelmez artik
boyle bir dolayima gereksinme duyulmuyor; boyle bir dolayima gereksinme duyulur [sayfa
140] duyulmaz, sivil siniflar higbir siyasal anlam ve s6z konusu dolayim da siyasal bir nitelik
tasimiyor. Koylii, koyli niteligiyle degil ama yurttas niteligiyle temsili 6genin bir {yesi
oluyor; oysa tersine, koylii (ya da yurttas olarak koylii) niteligiyle yurttas oldugu yerde,
yurttas niteligi koyliiliige iliskinligi ile 6zdes oluyor; bir baska deyisle koylii, koylii niteligiyle
yurttas olmuyor ama yurttas niteligiyle koyli oluyor.
Oyleyse burada Hegel'in, kendi 6z goriis tarz1 iginde bir tutarsizligi bulunuyor ve bdyle bir
tutarsizliga da uygunluk adi veriliyor. Terimin ¢agdas anlamiyla, sdzciigiin Hegel tarafindan
aciklanan anlamiyla temsili meclisler, burjuva-sivil toplumun ozel yasam alani ve kendine
ozgii smifsal ayrimlagmadan biitiinsel ayriligini dogruluyor, disavuruyor ve gergeklestiriyor.
Yasama giicliniin i¢ catisgkilarinin ¢oziimiiniin Hegel, o6zel alanda bulunduguna nasil
inanabiliyor? Hegel ortacag siniflar (ziimreler) sistemini, ama ¢agdas yasama giicli anlamiyla
ortacag siniflar sistemini ve ¢agdas yasama giiclinii, ama ortacag simniflar sisteminde ete
kemige biiriinen cagdas yasama giiclinii istiyor! Bu da ¢ok kotii bir bagdastirmacilik oluyor.
§ 304'lin basinda Hegel, sdyle diyor: "Simiflarin siyasal disavurumu olarak meclisler, sivil
toplumda varolan smif farkliliklarin1 kendi 6z belirlenimlerinde igerirler." Oysa, "kendi 6z
belirlenimlerinde" meclisler bu farkliligi, ancak onu yiiriirliikten kaldirarak, ancak onu
yadstyarak, ancak onu soyutlayarak (hesaba katmayarak) igerirler, demek gerekiyor.
Koyli smifa donelim ve burada genel olarak koylillerin egil, ama giiclendirilmis
koyliligiin, yani toprak soylulugunun séz konusu edildigini animsayalim. Eger bu koyli sinif

koyli smif olarak ve yukarda betimlenen bigimde biitiinsel siyasal devletin (yasama giiciiniin)



kendi kendisi ile dolayimi durumuna geliyorsa, meclisler ile krallik giicii arasindaki dolayim,
bu dolayimin siyasal 68e olarak meclislerin dagilmas: emek oldugu anlaminda gerceklesiyor.
Sivasal devletin kendi kendisi ile birligini yeniden, koyli sinifin degil ama sinir1, 6zel bir
alana iliskinligin, meclislerin kendi 6zel [sayfa 141] bilestirenlerine ¢dziimlenmesinin
(indirgenmesinin) kurdugu kabul ediliyor. (Burada dolayimmi koyli sinif olarak koylii sinif
degil ama sivil toplumdaki {iyelerinin 6zel konumunun onlar1 meclisin 6teki tiyelerinden
ayirmasi, yani onlara meclisler [Yiiksek meclis] i¢inde 6zel bir konum saptamasi olgusu
olusturuyor ve bu da meclislerin 6teki boliimiiniin [Asag1 meclis] bireysel alana ozel iliskinlik
bicimiyle de tanimlandig1 ve yurttaslar olarak burjuva-sivil toplum iiyelerini temsil etmeyi
biraktigr anlamina geliyor.) Daha Once siyasal devlet, iki karsit isteng olarak ortaya ¢ikiyordu;
simdi bir yanda siyasal devlet (kral ve hiikiimet), 6te yandan siyasal devletten farkli olarak
burjuva-sivil toplum (gesitli smiflar) ortaya ¢ikiyor. Bu da siyasal devletin bir biitiinsellik
olmay1 birakmast sonucunu Veriyor.

Temsili 6genin ikilenmesini [iki meclis sistemi] krallik giicliyle bir dolayim saglama araci
olarak diisiinmek, dolayimsiz olarak bu 0genin kendi kendisinden ayrimasinin, kendi
kendisiyle kendi 6z karsithginin, krallik giicii ile birligini yeniden kurdugu anlamina geliyor.
Kral ile meclisler arasindaki temel ikilik, meclislerin kendi temel ikiligi ile etkisizlestiriliyor.
Ama Hegel'de bu etkisizlestirme, yalmizca meclislerin siyasal niteliklerini yitirmesine
dayantyor.

Hegel'in [a] hem istencin hiikiimranliginin hem de kralin hiikiimranliginin "gegimi" olarak
toprak miilkiyeti arasinda ve [b] koyliler sinifinin temeli ve krallik giiciiniin "dogal
belirlenimi" olarak "aile yasami" arasinda kurdugu wuygunlukliar tizerinde daha ilerde
duracagiz. Burada, § 305'te yalnmizca, koylii sinifi "siyasal islevi yerine getirmeye yetenekli"
[dolayima  yetenekli] bir duruma getiren "ilke" s6z konusu ediliyor.

§ 306'da bu "yetenek"in neye dayandigi sOyleniyor. Bu yetenek suna indirgeniyor:
"Servet, biiyiikk evlattan biiyilk evlada gecen mesruta yiukimliligl altinda, baskasina
devredilemez kalitsal bir miilk durumuna gelir."

Bu paragrafin (§ 306) Ekinde de sdyle deniyor: [sayfa 142]

"Biiytik evlattan biiyiik evlada gecen mesrutanin nedeni sudur ki devletin,
1yi yurttasliklar1 basit bir olanak degil ama bir zorunluluk olan bir insanlar
kategorisine sahip olmas1 gerekir. Ger¢i iyi yurttaglk servete bagl degildir,

ama ikisi arasinda da bir dereceye kadar zorunlu bir baglanti vardir, ¢linkii



bagimsiz bir servete sahip olan kisi, dis kosullarla sinirlt degildir ve dolayisiyla

devletin iyiligi i¢in rahat¢a etkinlik gosterebilir."

Birinci onerme: lyi yurttagshk "basit olanag" devlete yetmiyor; devletin onun
"zorunlulugu'"na giivenmesi gerekiyor.
Tkinci énerme: "lyi yurttaslik servete baglanmiyor", bir baska deyisle servete bagl iyi
yurttaslik "basit bir olanak" olusturuyor.

Ugiincii 6nerme: Ama ikisi arasinda da "bir dereceye kadar zorunlu bir baglantt"
bulunuyor; bir bagka deyisle, bagimsiz bir servete sahip olan kisi, vb., "devletin iyiligi i¢in"
etkinlik gosterebiliyor, yani servet iyi yurttaslik olanagr kazandirtyor. Ama birinci 6nermeye
gore de bu olanak yetmiyor.

Ayrica Hegel toprak miilkiyetinin, fek "bagimsiz servet" bi¢imi oldugunu da tanitlamiyor.
"Bu siyasal konum ve 6nem"e sahip olmaya kdyli sinif, servetini "bagimsiz bir servet"
durumuna getirerek kendini "yetenekli" kiliyor. Bir baska deyisle onun "siyasal konum ve
Onemi'ne, servetinin bagimsizligi yol aclyor.
Bu "bagimsizlik" asagidaki bigimde aciklantyor:
Koylii sinifin serveti "devletin servetinden bagimsiz” bir nitelik tasiyor. Bu bakimdan
koylii smif, "dzsel olarak devlete bagli" olan "evrensel smifin karsitimi olusturuyor. imdi,

[Hukuk Felsefesime] Onséz'de Hegel soyle diyor:

"Bizde felsefe, 6rnegin [eski] Yunanlarda oldugu gibi 6zel bir sanat olarak
yapilmiyor, ama tiim toplumla iliskili kamusal bir varolusu var ve tamamen

devlet hizmetine adaniyor."[51] [sayfa 143]

Oyleyse felsefe de "Ozsel olarak” hiikiimet kasasma bagli bulunuyor.

Felsefenin serveti de "sanayinin giivensizliginden, genel olarak miilkiyetin doymak
bilmezlik ve degiskenliginden" bagimsiz bir nitelik tagiyor. Bu bakimdan bu servet,
"gereksinimlere bagli olan ve yalnizca bu gereksinimleri karsilamak i¢in yasayan" girisimciler
sinifindan ayriliyor.

Boylece bu servet "yiginin kayirmasindan oldugu gibi hiikiimetin kayirmasindan da"
bagimsiz bulunuyor.

Son olarak, bu smifin [kdyli smifin] serveti hatta "kendisini olusturan bireylerin 6zgiin
istencine kars1 bile giivence altinda bulunuyor, ¢ilinkii bu smifin bu siyasal goreve getirilen

iiyeleri, Oteki yurttaglarin sahip olduklar1 tim miilklerini istedikleri gibi kullanmak ve onu
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cocuklar1 arasinda aile sevgisinin esitligine gore paylastirmak hakkina sahip bulunmuyor."
Karsitliklar simdi u¢gmakta oldugumuz siyasal devlet gégiinde karsilasilmasi beklenmeyen
yepyeni ve cok somut bir bigime biiriiniiyor.

Hegel'in acikladig1 bicimdeki karsithik, ozel miilkiyet ve servet karsithginin en asiri
disavurumunu olusturuyor.

Toprak miilkiyeti en Ustiin o6zel miilkiyeti, tam deyimiyle 6zel miilkiyeti olusturuyor. Bu
miilkiyetin [toprak miilkiyetinin] katiksiz ézel niteligi, kendini su olgularda gosteriyor:

1. Bu miilkiyet deviet servetinden (ve hiikiimet kayirmasindan) bagimsiz bir nitelik
tastyor; bir bagka deyisle "siyasal devletin genel miilkiyeti" olarak miilkiyetten bagimsiz bir
nitelik tasiyor, c¢linkii siyasal devlet sistemi i¢inde, Oteki 6zel servetlerle bir arada yasayan
ozel bir servetten basgka bir sey olusturmuyor.

2. Bu miilkiyet toplumun "gereksinim"lerinden bagimsiz bir nitelik tasiyor; bir bagka
deyisle "toplumsal servet"ten ya da "yigimmin kayirmasi'ndan bagimsiz bir nitelik tasiyor.
(Hegel'de kamusal zenginlige katilmanin "hiikiimetin bir kayirmasi" olarak diisiiniilmesi gibi,
toplumsal servete katilmanin da "yi1ginin bir kayirmasi" olarak diisiiniilmesi belirtici bir [sayfa
144] 6zellik olusturuyor). "Evrensel siifin ve girisimci sinifin servetleri, dogrusunu sdylemek
gerekirse Ozel miilkiyet olusturmuyor, ¢ilinkii birinci durumda dogrudan dogruya, ikinci
durumda dolayli olarak genel servete, toplumsal miilkiyet olarak miilkiyete baglaniyor, ona
katiliyor ve her iki durumda da kayirma ile, yani "istencin olumsallig1" ile dolayimlaniyor.

Oyleyse en yiiksek disavurumuyla siyasal anayapiyi, 6zel miilkiyetin anayapist
olusturuyor. En yiiksek iyi yurttaghgi, ézel miilkiyetin diisiinme bi¢imi olusturuyor. Mesruta
yalnizca ftoprak miilkiyetinin i¢ dogasinin dig belirtisini olusturuyor. Mesrutanin
devredilebilemezligi, toplumla tiim iliskilerinin kesik oldugu, burjuva-sivil toplumdan
soyutlanmasimin giivence altina alindig1 anlamina geliyor. "Aile sevgisinin esitligine gore"
paylastirilamadigi i¢in mesruta, o kii¢liltiilmiis toplumu olusturan dogal aile toplulugundan da
kopup ayriliyor. Bu toplulugun istencinden ve yasalarindan bagimsizlasiyor ve bundan o6tiirii
de bir aile serveti durumuna gelmek tehlikesiyle karst karsiya bulunmuyor.

§ 305'te Hegel, toprak miilkiyetinin bu "siyasal" islevi yerine getirme "yetenek'"ini,
temelinde "aile yasami"nin yatmasiyla agikliyor. Ama aile yasaminin temelini, ilkesini, tinini
"sevgi"nin olusturdugunu da kendisi soyliiyor [§ 158]. Oyleyse temelinde aile yasami yatan
sinifta, aile yasaminin kendi temeli, yani gercek, etkili ve belirleyici ilke olarak sevgi eksik
bulunuyor. Bu aile yagamu, tinin eksik oldugu bir aile yasami oluyor; dyleyse bu aile yasami,
bir aile yasami yanilsamasindan baska bir sey olmuyor. Ozel miilkiyet ilkesi, en yiiksek

gelisme ugraginda, aile ilkesine ters diistiyor. "Dogal ahlak" ve "aile yasami" sinifinda olup



bitenlerin tersine, aile yasami ancak burjuva-sivil toplumda gercek bir aile yasami, bir sevgi
yasami durumuna geliyor. "Dogal ahlak" ve "aile yasam1" smifi ise, daha ¢ok 6zel miilkiyetin
aile yasami karsisina cikardigi barbarlig olusturuyor.

Ozel miilkiyetin, su son zamanlarda iizerine onca duygusal sagma sapanliklarm sdylendigi
ve onca timsah gozyasinin [sayfa 145] dokildigl foprak miilkiyetinin hiikiimran biiyiikliigii
de iste bu barbarliga indirgeniyor.

Mesrutanin yalnizca siyasal bir gerekirlik oldugunu ve siyasal konum ve anlami
bakimindan diisiiniilmesi gerektigini sdylemek, Hegel'in hig¢bir igine yaramiyor. "Bu toprak
sahipleri sinifinin kalimlilik ve saglamligi, [biiylik evlattan biiylik evlada gegen] mesrutanin
yuriirliige konmasiyla artabilir; bununla birlikte bu sistem, ancak siyasal bakimdan istenebilir
bir seydir ¢linkii ilk dogan erkek ¢ocugun bagimsizlik icinde yasayabilmesi i¢in katlanilan
Ozverileri ancak siyasal ereklilik dogrular" [§ 306'ya Ek] demek Hegel'in higbir isine
yaramiyor.

Hegel'de belli bir incelik, belli bir anlik begenisi bulunuyor. Bundan 6tiirii de mesrutay1
kendinde ve kendi-igin oldugu gibi degil ama baska bir seye gore oldugu gibi, kendisi
tarafindan tanimlandigi gibi degil ama bir bagkas: tarafindan tanimlandigi gibi, kendi 6z
erekliligi icinde oldugu gibi degil ama bir bagka erek bakimindan bir arag¢ olsaydi olacag: gibi
dogrulamak ve gostermek istiyor. Gergekte mesruta katiksiz ozel miilkiyetin bir sonucunu
olusturuyor; donup kalmis 6zel miilkiyeti, en yiiksek bagimsizlik ve gii¢liiliik derecesine
erigen Ozel miilkiyeti olusturmuyor ve Hegel'in mesrutanin eregi, belirleyici etkeni ve ilk
nedeni olarak gosterdigi sey de daha ¢ok onun bir etkisini, bir sonucunu olusturuyor. Mesruta
soyut 6zel miilkiyetin siyasal devlet iizerindeki egemenligini disavuruyor, oysa Hegel onda
siyasal devletin 6zel miilkiyeti iizerindeki egemenligini goriiyor. Hegel nedeni etki, etkiyi
neden durumuna, belirleyeni belirlenen, belirleneni belirleyen durumuna getiriyor.

Ama koyliilerin siyasal yiikselisinin i¢erigi ne oluyor? Siyasal eregin i¢cerigi ne oluyor?
Bu eregin eregi ne oluyor? Onun 6zii ne oluyor? Mesruta, 6zel miilkiyetin en yiiksek dorugu,
hiikiimran ozel miilkiyet oluyor. Mesruta kurumuyla siyasal devlet, 6zel miilkiyet {izerinde
hangi giicli kullaniyor? Devletin tek etkisi, onu aile ve toplumdan soyutlamak, onu soyut
ozerklesmeye eristirmek oluyor. Oyleyse siyasal devletin [sayfa 146] dzel miilkiyet {izerindeki
giicii ne oluyor? Ozel miilkiyetin kendi Oz giicii, 6zel miilkiyetin varolus durumuna gelen
Oziinilin ta kendisi oluyor. Bu 6ziin karsit1 olan siyasal devlete ne kaliyor? Kendisi belirlenen
oldugu halde belirleniyormus yanilsamas: kaliyor. Gergi siyasal devlet ailenin ve toplumun
istencini engelliyor, ama yalnizca ne aile ne de toplum taniyan ozel miilkiyetin istencine bir

varolus kazanma olanag1 saglamak ve bu varolusu da siyasal devletin en yiiksek varolusu



olarak, en yliksek toplumsal varolus olarak kabul ettirmek i¢in engelliyor. (Mesruta, Hegel'in
diistindiigii gibi, "6zel hukuk o6zgiirliigiine bir engel" [§ 306'min Eki] degil, ama daha ¢ok
"biitlin  O6teki toplumsal ve ahlaksal engellerden kurtulan ozel hukukun ozgiirliigii"ni
olusturuyor.) ("Siyasal teorinin eristigi en yiiksek noktay1 burada soyut 6zel miilkiyet teorisi
olusturuyor.")

Mesruta kurumuyla Hegel, koyli smifin serveti (toprak miilkiyeti, 6zel miilkiyet), "bu
sinif iyelerinin 0zgiin istencine karst da giivence altindadir, ¢iinkii bu smifin bu siyasal
goreve getirilen lyeleri, 6teki yurttaglarin sahip bulunduklar: tiim miilklerini istedikleri gibi
kullanmak hakkina sahip degildir" [§ 306] diyor.

Toprak miilkiyetinin devredilemezligi, daha 6nce belirttigimiz gibi, 6zel miilkiyetin biitiin
toplumsal baglarini1 ortadan kaldiriyor. Miilk sahibinin 6zgiir istencine karst 6zel miilkiyet
(toprak miilkiyeti), bu 6zgiir istencin uygulandig1 alanin insanal olmay1 birakmasi ve ozel
miilkiyetin kendine ozgii ozgiir istenci durumuna gelmesiyle giivence altina almiyor; 6zel
miilkiyet istencin oznesi durumuna geliyor ve isteng artik 6zel miilkiyetin yiikleminden baska
bir sey olmuyor. Ozel miilkiyet artik 6zgiir istencin belli bir nesnesi olmaktan ¢ikiyor, dzgiir
isteng Ozel miilkiyetin belli bir yiiklemi durumuna geliyor. Bunu Hegel'in 6zel hukuk

alanindan s6z ederken sdyledikleriyle karsilastiralim:

§ 65. "Ben miilkiyetimi devredebilirim, ¢linkii o ancak benim onu
istedigim kadariyla ve [...] yalnizca sey dogas: geregi bir dis sey oldugu
kadariyla benimdir."[52] [sayfa 147]

§ 66. "Buna gore bazi mallar1 ya da daha dogrusu benim 6z kisimi, 6rnegin
genel olarak kisiligim, 6zgiir istencim, ahlakim, dinim gibi kendimin bilincinin
evrensel Oziinli olusturan Ozsel belirlenimler devredilemezler ve benim bu

mallar tizerindeki hakkim da zaman asimina ugramaz bir nitelik tagir."[53]

Oyleyse mesrutada toprak miilkiyeti, katiksiz 6zel miilkiyet, devredilemez bir mal
durumuna, mesrutacilar smifinin "6z kisi" ya da "kendinin bilincinin evrensel 6zii"nii
olusturan "tézsel bir belirlenim” durumuna doniisiiyor. Mesrutacilar sinifinin  "kendi
kisiligi"ni, "6zgiir istenc¢"ini, "ahlak"in1, "din"ini vb. toprak miilkiyeti olusturuyor. Oyleyse
0zel miilkiyetin, toprak miilkiyetinin devredilemez oldugu yerde, "0zgiir isteng"in (toprak
miilkiyeti gibi bir "dis" seyin 6zgiirce kullanilma yetkisi de bu "Ozgiir isteng" iginde yer
aliyor) ve "ahlak"m (ailenin gercek tin ve gercek yasasi olarak sevgi de bu "ahlak"a

baglaniyor) devredilebilir olmasi ayni derecede mantiksal oluyor. Ozel miilkiyetin
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devredilemezligi, gercekte oOzgiir istencin ve ahlakin devredilebilirligi anlamina geliyor.
Burada 6zel miilkiyet artik ancak "benim onu istedigim kadariyla" varolabilen bir "sey"
olmuyor, ama benim istencim 6zel miilkiyetin onu istedigi kadariyla varoluyor. Burada isteng
higbir seye sahip olmuyor, sahip olunan kendisi oluyor. Ozel miilkiyetin (yani en soyut
bicimiyle 6zel 6zgiir istencin, kaba, toplum nedir bilmeyen, son derece sinirli istencin) siyasal
devletin en yiiksek bi¢imi olarak, 6zgiir istengten en yliksek vazgecme bicimi olarak, insan
gii¢siizliigiine kars1 en giic ve en yorucu savasim bigimi olarak gériinmesi, mesruta sistemine
romantik bir ¢ekicilik kazandirtyor, ¢linkii 6zel miilkiyeti her insanallagtirma girisimi burada
insan gii¢siizliigiiniin bir belirtisi olarak goriiniiyor. Mesruta, tanrilastirilmis, kendi kendine
indirgenmis, kendi 6zerklik ve hiikiimranligindan pek mutlu ézel miilkiyet anlamina geliyor.
[sayfa 148]

Mesruta, dogrudan devretme alanimmin diginda yer aldigi gibi, sdzlesmeye dayali
iliskilerden de kurtarilmig bulunuyor. Miilkiyetten s6zlesmeye ge¢isi acikladig: § 71'de Hegel,
sOyle yaziyor:

§ 71. "Belirlenmis varlik olarak her varolus, 6zsel olarak oOteki i¢in bir
varlik olusturur. Miilkiyetin bir goriinlimii de sudur ki miilkiyet dis bir sey
olarak ve bu bakimdan 6teki digsalliklar i¢in vardir ve onlarin zorunluluk ve
olumsalliklarina baglhidir. Ama miilkiyet istencin varolusudur ve bundan Gtiirii
oteki icin varlig1 bir baska kisinin istenci i¢in varliktan bagka bir sey degildir.
Istengten istence bu iliski, istencin iizerinde varolus kazandig1 uygun ve gergek
alandir. Miilkiyete giris artik yalnizca bir nesnenin ve benim éznel istencimin
birlesmesiyle olmaz. Miilkiyete girisin bir bagka isteng¢ araciligiyla da olmasina
ve Oyleyse ortak bir istencten tiiremesine yol agan bir dolayim gerceklesir. Bu

dolayim sozlesme alanini olusturur."[54]

(Miilkiyete ortak bir istence bagh olarak degil ama yalnizca "bir nesnenin ve benim éznel
istencimin birlesmesi" olarak giris, mesrutada devlet yasasi durumuna getiriliyor.) Ozel
hukuku incelerken Hegel, 6zel miilkiyetin devredilebilirligini ve "ortak isteng"e bagliligini
0zel miilkiyetin ya da 6zel hukukun gercek idealizminin bir disavurumu olarak diisiiniiyor;
ama kamu hukukunu incelerken, "sanayinin giivensizligi"ne, "miilkiyetin doymak
bilmezligi"ne, "degiskenligi"ne ve "kamu servetine bagliligi"na karsi gosterdigi, bagimsiz
duruma gelen bir miilkiyetin imgesel hiikimranligini goklere ¢ikariyor. Ne giizel devlet; 6zel

hukukun idealizmine hosgorii bile gosteremiyor! Ne giizel hukuk felsefesi; 6zel miilkiyetin
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bagimsizligl, 6zel hukuktan kamu hukukuna gegilmesine goére anlam degistiriyor!

Bagimsiz 6zel miilkiyetin yontulmamis alikligi karsisinda, "sanayinin giivensizligi" igli,
"doymak bilmezlik" dokunakli ya da heyacan verici kaliyor, "miilkiyetin degiskenligi" ciddi
bir acikli yazgi, "kamu servetine bagimlilik" kolektif [sayfa 149] ahlaka uygun bir durum
olusturuyor. Kisacasi, biitlin bu varolus bicimleri icinde, insan kalbi miilkiyette ¢arpiyor;
insan her yerde insana bagimli bir duruma geliyor. Bu bagimliligin kendinde ve kendi-icin
dogasi ne olursa olsun, kendisini toplum degil ama foprak smirlandirdigi i¢in 6zgiir oldugunu
sanan kolelik karsisinda her zaman insanal kalyor. Istencinin 6zgiirliigii, kendinde ozel
miilkiyetten bagka her tiirli igerigin yoklugundan baska bir sey olusturmuyor.

Mesruta gibi bir hilkat garibesinde 6zel miilkiyetin siyasal devlete bagliliginin bir
sonucunu gormek, sonug¢ olarak eski bir diinya goriisiinii yeni bir goriis anlaminda
yorumlayan, bir seye (burada 6zel miilkiyete) biri 6zel hukuk mahkemesi karsisinda, oteki
siyasal devletin gdkyliziinde iki farkli ve karsit anlam veren kimseler i¢in kaginilmaz bir
yanilgi oluyor.

Simdi de yasama giicii igersinde, biitiinsel devlet i¢inde, gercek, yetkin, bilingli duruma
gelmis devlet i¢inde, gergek siyasal devlet icinde etkinlik gdsteren cesitli 6geleri inceleyelim
ve bunu bu Ogelerin, onlarin bi¢im ve gdrevlerinin Mantiga uygun, kavramsal tanimiyla
karsilastiralim.

§ 257'de soyle deniyor:

"Devlet [yasam1 canlandiran] ahlaksal ideanin gercekligidir; kendi kendini
diisiinen ve bilen, bildigini de bilen olarak gerceklestiren tozsel, asikar ve
kendi kendine agik isten¢ olarak ahlaksal tindir. Dolayimsiz varolusunu devlet,
tore ve gelenekte, dolayimli varolusunu ise bireyin kendinin bilincinde, onun
gii¢ ve etkinliginde bulur ve birey de devlete baglhligiyla, tozsel 6zgiirliigiinii
onda bulur, ¢linkii devlet onun varligmi, eregini ve etkinliginin {iriiniinii

olusturur."[55]

§ 268'de de sOyle deniyor:

"Sivasal diigiiniis, genel olarak yurtseverlik, gergege dayanan inang olarak
[...] ve aligkanlik durumuna gelen istek olarak ancak devlet i¢inde varolan
kurumlarin {iriiniidiir, [sayfa 150] ¢linkii us bu kurumlarda ger¢ekten vardir ve

varlig1 da bu kurumlara uygun etkinligiyle gercekten dogrulanir. Bu diisiiniis,
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sonug olarak giivendir [...]: tozsel ve 6zel ¢ikarlarimin, kisisel bir iligki i¢inde
benimle kars1 karsiya bulunan bir bagkasinin (burada devletin) ¢ikan ve eregi
icinde ve bunlar tarafindan varolduklari ve gilivence altina alindiklar
konusunda sahip oldugum bilingtir. Boylece bu bagkasi benim i¢in dolayimsiz

olarak bir bagkas1 degildir ve ben bu biling i¢inde 6zgiir kalirim."[56]

Ahlaksal ideanin gerg¢ekligi burada ozel miilkiyetin dini olarak ortaya ¢ikiyor (¢iinkii
mesrutada 6zel miilkiyet, kendi kendisiyle dinsel bir iligki icinde bulunuyor. Boylece cagdas
donemimizde din, toprak miilkiyetine bagli bir nitelik durumuna geliyor, dyleki mesruta
sistemini inceleyen tim yapitlar dinsel dokunaklilikla dolu bulunuyor. Din, bu
yontulmamishigin en yiiksek diistinme bigimini olusturuyor). "T6zsel, asikar ve kendi kendine
acik isten¢" burada kapali, topraga zincirlenmis ve bagli bulundugu 6genin anlagilmaz
niteligiyle esrimis bir isten¢ durumuna doniigsiiyor. "Gergege dayanan inang" ("siyasal
diisiiniis"), [toprak sahibinin] "kendi 0z topragma dayanma inanci" oluyor. "Aliskanlik"
durumuna gelen siyasal "istek", artik "ancak devlet i¢inde varolan kurumlarin {iriin"i degil,
ama devlet disinda varolan bir kurumun {iriinii oluyor. "Siyasal diisiiniis" artik "giiven" vb.
degil, ama "tozsel ve 0zel ¢ikarlarimin" gercekte "devletin cikar1 ve eregi'nden bagimsiz
olduklart konusunda sahip oldugum "inan¢" ve biling oluyor. Devlet karsisindaki
ozgirliigiimiin bilinci oluyor.

"Devletin genel ¢ikarinin korunmasi"nin, "hiikiimet giicii"nilin gérevi oldugu biliniyor (§
289). "Halk yigmimin hukuk bilinci ve kiiltiirlii zekas1", yonetim ic¢inde tasmiyor (§ 297).
"Yiiksek devlet gorevlileri [...] meclislerin yardimi olmaksizin en iyi olanm1 yapabildikleri gibi,
meclislerin i¢inde en iyi olan1 yapma siirekli zorunluluguna sahip olanlar da onlar" olduklar1
icin yonetim, meclisleri gereksiz bir duruma [sayfa 151] getiriyor (§ 301'in Yorumu). Ve
"evrensel smifin, memurlarin "evrensele, tanim geregi kendi 6zsel etkinliginin eregi olarak
sahip olmast gerekiyor" [§ 303].

Ama simdi "evrensel siif, hiikiimet nasil ortaya ¢ikiyor? Bu sinifin "6zsel olarak devlete
bagimli" ve servetinin de "hiikiimetin kayirmasina bagli" oldugu ortaya ¢ikiyor (§ 306). Ayni
doniisiim, burjuva-sivil toplumda da kendini gosteriyor. Daha Once burjuva-sivil toplumun
Hegel, korporasyonlarda topluluk ahlakina uygun bir bicimde orgiitlendigini gosteriyordu (§
255). Simdi ise burjuva-sivil toplumun servetinin, "sanayinin giivensizligi"ne ve "yigmin
kayirmasi"na bagh oldugunu Ogretiyor.

Oyleyse mesruta sahiplerinin séziimona 6zgiil nitelikleri ne oluyor? Ve devredilemez bir

servetin ahlaksal niteligi neye dayanabiliyor? Bozulmazligina (namusluluguna) dayanabiliyor.
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Bozulmazlik en yiiksek siyasal erdem, soyut bir erdem olarak goriiniiyor. Hegel'in
kuramlastirdig1 devlette bozulmazlik dylesine 6zel bir sey olusturuyor ki 6zel bir siyasal gii¢
olusturmasi1 gerekiyor. Gene de bize bozulmazligin siyasal devletin tini olmadigi, kural
olmadig1, ama ayriklik [istisna] oldugu, ayrik bir sey olarak diistiniilmesi gerektigi bildiriliyor.
Eger mesruta sahipleri bagimsiz miilkleri yoluyla bozuluyorsa, onlar1 bozulabilirlige karsi
korumak i¢cin bozuluyor.

Ideaya gére devlete bagimliligin ve bu bagimlilik duygusunun en yiiksek siyasal 6zgiirliik
olmas1 gerekiyor, ciinkii siyasal Ozgiirlik o6zel kisiyi, kendini ancak yurttas diizeyine
yiikseldigi olglide bagimsiz duyabilen ve dyle de duymasi gereken soyut ve bagimli bir kisi
olarak diisiinmeye dayaniyor. Simdi bagimsiz ozel kisi kurulusun temeli durumuna geliyor.
Bagimsiz Ozel kisinin "serveti, kamusal servetten oldugu kadar sanayinin giivensizliginden de
bagimsizlasiyor". Girisimciler sinifi ile "evrensel sinif" karsit bir durumda bulunuyor, ¢ilinkii
birincisi "gereksinimlere bagli ve yalnizca bu gereksinimlerin karsilanmasi i¢in yasiyor" ve
ikincisi de "6zsel olarak devlete bagli" bulunuyor. Toprak soylulugunu, hem devletten hem de
burjuva-sivil toplumdan bagimsizligi [sayfa 152] belirginlestiriyor, ancak bu bagimsizlik
gerceklikte topraga en biiyiik bagimliligi olusturuyor. Toprak soylulugu devletten ve burjuva-
sivil toplumdan soyutlantyor ve yasama giicli i¢inde devlet ile burjuva-sivil toplum arasindaki
dolaymmi ve bu ikisinin birligini, iste bu gergeklesen soyutlanmanin olusturdugu kabul
ediliyor. Bagimsiz ozel servet, yani soyut 0zel servet ile ona uygun diisen ozel kisi, siyasal
devletin en yiiksek kurulusunu olusturuyor! Siyasal "bagimsizlik", bagimsiz 6zel miilkiyet ve
bu bagimsiz 6zel miilkiyete sahip kisi anlamina geliyor. Bu smifin "bagimsizlik" ve
"bozulmazlik"min ger¢ekte ne oldugunu ve dolayisiyla devlet karsisinda nasil bir durum
takindigini ilerde gorecegiz.

Mesrutanin kalitsal bir miilk olusturdugu agik¢a gériiliiyor. (Ilerde buna daha yakindan
bakiliyor.) Hegel'in § 306'nin Ekinde dedigi gibi mesrutanin, ilk dogan erkek ¢ocugun miilki

olmasi, salt tarihsel bir olgu olusturuyor.

§ 307. "Tozsel smifin bu boliimiiniin hakki her ne kadar dogal aile ilkesine
dayanirsa da bu ilke, siyasal erekliligin gerektirdigi agir ozveriler nedeniyle
degisiklige ugramistir. Bu simif 6zsel olarak siyasal etkinlige adandigi icin, bu
etkinlige secim rastlantilarindan bagimsiz olarak dogum yoluyla atanmis ve

yetkilendirilmistir."[57]

Bu smifin hakkinin dogal aile ilkesine nasil dayandigin1 Hegel, meger ki dogal ilkeden
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toprak miilkiyetinin kalitsal bir miilk oldugunu anlamasin, bize aciklamiyor. Hegel bu sinifin
siyasal hakkin degil, ama yalnizca dogumun mesruta sahiplerine verdigi toprak miilkiyeti
hakkimni sergileyip agikliyor. O bize "dogal aile ilkesinin (...) siyasal ereklili§in gerektirdigi
agir Ozveriler nedeniyle degisiklige ugra"digini soyliiyor. "Dogal aile ilkesi"nin hangi
"degisiklige" ugradigini ve . bu iste siyasal ereklilige bagli higbir agir 6zverinin s6z konusu
olmadigini, yalmzca 06zel miilkiyetin soyutlanmasinin bir gerceklik durumuna gelme
olgusunun s6z konusu oldugunu daha 6nce goérmiistiik.[13*] Biz bu "dogal aile ilkesinin
degisiklige [sayfa 153] ugramasi" ile, daha c¢ok siyasal erekliligin "degisiklige" [ya da
bozulmaya] ugradigini sdyleyecegiz, c¢linkii "bu sinif 6zsel olarak siyasal etkinlige adandigi
icin (ne i¢in? Ozel miilkiyet oOzerklestigi i¢in mi?), bu etkinlige se¢im rastlantilarindan
bagimsiz olarak dogum yoluyla atanmis ve yetkilendirilmigtir."

Burada yasama giiciine katilma bazi insanlarin kalitsal hakk: olarak goriiniiyor. Burada
karsimizda siyasal devletin siyasal devletle birlikte dogan dogustan yasamacilari, dogustan
dolayimcilar1 bulunuyor. insanin dogal haklariyla, &zellikle soyluluk tarafindan ¢ok alay
ediliyor, ama yasama giiciinlin en yiikksek gorev hakkinin belli bir insan takimina
ayrilmasindan daha giiliing bir sey mi bulunuyor? Yasamacilarin, yurttaglarin temsilcilerinin
atanmas1 s6z konusu oldugu zaman, Hegel'in yaptigi gibi "dogum"u "se¢im rastlantisinin
karsit1 olarak gostermekten daha giiliing bir sey mi bulunuyor? Sanki se¢im, yani yurttas
giiveninin bilingli sonucu, "siyasal ereklilik" ile fiziksel dogum rastlantisindan ¢ok baska tiirlii
zorunlu bir iligki i¢inde bulunmuyor! Her yerde Hegel kendi siyasal tinselciliginden en kaba
ozdekgilik i¢ine diisliyor. Devletin doruklarinda dogum, her zaman bazi bireyleri en yiiksek
devlet gorevlerinin biiriiniimleri durumuna getiriyor. Devletin en yliksek etkinlikleri, tipki
hayvanlarin yer, 6zellik ve yasama bicimlerinin dogrudan dogruya dogustan niteliklerinden
gelmesi gibi, doguslar1 nedeniyle bazi bireylerle Ortiisiiyor. En yiiksek islevleriyle devlet,
hayvanat bir gerceklik durumuna geliyor. Doga Hegel'den, kendine karst besledigi
kiiciimsemenin Oclinii aliyor. Eger [Hegel felsefesinde] maddenin insan istenci karsisinda
hi¢bir bagimsizlig1 yoksa, burada [Hukuk felsefesinde] insan istenci madde disinda higbir
ozerklige sahip bulunmuyor.

Doganin ve tinin, bedenin ve ruhun diizmece 6zdesligi, eksik, tek amaca yonelik 6zdesligi,
biiriintim gorliniisiini kazamiyor. Eger dogum insana bireysel varolustan baska bir sey
vermiyor ve ona ilkin dogal birey olarak deger kazandirmaktan baska bir sey yapmiyorsa,
yasama giicii vb. gibi devlet [sayfa 154] islemleri tersine, toplumsal kazanglar olusturuyor; bu
gorevlere dogal birey degil ama toplum yol agiyor. Bundan &tiirii dolayimsiz 6zdeslik, bireyin

dogumu 1ile belli bir toplumsal konum ya da islevin bireylesmesi olarak bireyin
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dolayimlandirilmamis Ortiismesi, saskinlik verici bir mucize gibi goriiniiyor. Bu sistem ig¢inde
doga, tipki gozler, burunlar, vb. irettigi gibi, dolayimsiz olarak krallar, yiiksek meclis iiyeleri,
vb. iiretiyor. Aslinda tiirin kendinin bilincinin iirliniinden baska bir sey olmayan seyi, terimin
bedensel anlaminda tiiriin dolayimsiz bir tirlinii gibi gérmek saskinlik veriyor. Ben dogustan,
toplumun onagmasi olmadan insan oluyorum, ama ancak genel onasma nedeniyle kral ya da
yuksek meclis iiyesi doguluyor. Filanca insanin dogumunun bir kralin dogumu olmasi
sonucunu ancak toplumsal onasma veriyor; dyleyse krallar1 dogum degil onasma yaratiyor.
Eger yalnizca dogum, bagka her tiirlii belirlenimden bagimsiz bir bi¢imde, insanin durumunu
dolayimsiz olarak belirliyorsa, o zaman onu su ya da bu toplumsal islevin gorevlisi durumuna
da yalmzca kendi bedeni getiriyor! Bedeni, onun toplumsal hakki durumuna geliyor! Bu
sistemde insanin bedensel sayginligi ya da insan bedeninin sayginligi (devletin bedensel
Ogesinin sayginligi da denebilirdi) o sekilde goriiniiyor ki baz1 gorevler ve daha dogrusu en
yiiksek toplumsal gorevler, dogum yoluyla 6nceden saptanmis bazi bedenlerin tekelinde olan
gorevler durumuna geliyor. Kani ile, soyagaci ile, kisacast bedenlerinin yasaméykiisii ile
oviinmek, bu goriisiin soylular arasindaki dogal bir sonucu oluyor ve c¢ok dogal olarak
diinyay1 bu hayvanbilimsel goriis bigimi kendisine uygun diisen bilimi armacilik biliminde
buluyor. Soylulugun gizemini hayvanbilim olusturuyor.
Kalitsal ~ mesruta  konusunda iki  6geyi  belirtmek  gerekiyor:

1. Stirekli 6geyi kalitsal miilk, toprak miilkiyeti olusturuyor. Bu sistemde toprak miilkiyeti
stirekli 6geyi, tozii olustururken, mesruta sahibi bir ilinekten bagka bir seyi olusturmuyor.
Toprak miilkiyeti her kusakta antropomorfik bir [sayfa 155] temsilci kazantyor; soyun ilk
dogan erkek evladini sanki o soya bagl bir yiiklemden baska bir sey degilmis gibi her kez
deyim yerindeyse kalit olarak aliyor. Toprak sahipleri dizisindeki her ilk dogan erkek evlat,
isteng ve etkinliginin onceden saptanmig tozii olan kalit payimi, devredilemez toprak
miilkiiniin dzelligini olusturuyor. Ozne sey ve insan da yiiklem oluyor. Isteng, miilkiyetin
ozelligi durumuna geliyor.

2. Mesruta sahibinin siyasal niteligi, kendi kalitsal miilkiinlin siyasal niteligi, kendi
kalitsal miilkiine bagl bir siyasal nitelik oluyor. Oyleyse siyasal nitelik burada da toprak
miilkiiniin bir ozelligi gibi, dolayimsiz olarak terimin salt fiziksel anlamiyla topraga (dogaya)
iliskin bir nitelik gibi goruntyor.

Birinci noktadan mesruta sahibinin toprak miilkiyetinin serfi oldugu sonucu ¢ikiyor ve
mesruta sahibine bagimli koyliilerin serfligi de yalnizca onun kendisinin toprak miilkiyeti ile
icinde bulundugu teorik iligkinin pratik sonucu olarak goriiniiyor. Germen o6znelliginin

derinligi, her yerde tinden yoksun bir nesnelligin barbarligi olarak goriiniiyor.



Burada 1° ozel miilkiyet ile kalit arasinda; 2° 6zel miilkiyet, kalit ve dolayisiyla bazi
ailelerin siyasal hiikiimranliga katilma ayricaligi arasinda varolan iliskiyi; 3° farihsel
gercekligi, bir baska deyisle germen rejimi  de aciklamak  gerekiyor.

Mesrutanin "bagimsiz ozel miilkiyetim soyutlanmasi oldugunu gordiik. Buna bir ikinci
sonu¢ baglaniyor. Kurulusunu izledigimiz siyasal devlet icindeki bagimsizligi, 6zerkligi, en
yuksek gelismesinde kendini devredilemez toprak miilkiyeti olarak gosteren ozel miilkiyet
olusturuyor. Bundan siyasal bagimsizligin siyasal devletin ex proprio sinu [kendi 0z
bagrindan] kaynaklanmadigi, siyasal devletin kendi iiyelerine bir bagis1 olmadigi, siyasal
devleti canlandiran tin olmadig1, ama siyasal devlet iiyelerinin kendi bagimsizliklarini siyasal
devletin varli§i olmayan, ama soyut 6zel hukukun varlig1 olan bir varliktan, soyut 6zel
miilkiyetten aldiklar1 sonucu ¢ikiyor. Siyasal bagimsizlik siyasal devletin tozlinii degil ama
6zel miilkiyetin bir ilinegini olusturuyor. Gérmiis [sayfa 156] oldugumuz gibi siyasal devlet
ve onun i¢inde de yasama giicii, devletin olusturucu 6gelerinin (ugraklarinin) gergcek deger ve
varliginn ortaya ¢ikarilmis gizini olusturuyor. Ozel miilkiyetin siyasal devlette tasidig1 anlam,
onun ozsel, ger¢ek anlamimi olusturuyor; smifsal ayrimin siyasal devlette tasidigi anlam,
smifsal ayrimin 6zse/ anlamini olusturuyor. Ayni sekilde kralin ve hiikiimetin giicliniin ozii de
"vasama giicti"nde ortaya ¢ikiyor. Devletin ¢esitli ugraklar1 da, sanki tiriin varlig: ile, sanki
"cinsil varlik" ile iligski kurarmis gibi, kendi kendisi ile iste burada, siyasal devlet alaninda
iliski kuruyor, ¢iinkii siyasal devlet bu ugraklarin evrensel bir anlam kazandiklar1 alam
olusturuyor, onlarin dinsel alanini olusturuyor. Siyasal devlet, somut devletin ¢esitli ugraklar
icin gergegin aynasini olusturuyor.

Oyleyse "bagimsiz 6zel miilkiyet" eger siyasal devlette, yasama giiciinde siyasal
bagimsizlk anlamina geliyorsa, devletin siyasal bagimsizligini olusturdugu icin geliyor.
"Bagimsiz 6zel miilkiyet" ya da "gercek 6zel miilkiyet" yalnizca "anayapmin dayanagi"
olmakla kalmiyor, ama "anayapinin kendisi"ni de olusturuyor. Ve anayapinin dayanagi da
anayapilarin anayapisini, ilk ve gergek anayapiy1 olusturuyor.

Kalitsal krallik teorisini kurarken Hegel, kendi de nerdeyse sasip kalmis bir bigimde,
"bilimin ickin gelismesi" ve "tim iceriginin basit Kavramdan baglayarak [tiimdengelim

yoluyla] ¢ikarilmasi" lizerine su agiklamay1 yapiyor (§ 279'un Yorumu):

"Temel kisilik ugragi, ilkin dolayimsiz hukukta soyut bir kisilik olarak
ortaya cikar, sonra Oznelligin cesitli bigimleri i¢inde gelisir ve simdi mutlak
hukukta, istencin tamamen somut ve nesnellesmesi olan devlette, kendini

devletin kigiligi ve onun kendinden eminligi olarak gosterir."



Buna gore "soyut kisilik"in en yiiksek siyasal kisilik ve tiim devletin siyasal temeli oldugu,
siyasal devlette ortaya ¢ikiyor. Aymi sekilde, bu soyut kisiligin hakki, bu soyut kisiligin
somutlastigl nesne, yani devletin somutlastig1 en yiliksek nesneyi, onun en yiiksek varolus
hakkin1 olusturan [sayfa 157] "soyut Ozel miilkiyet" de mesrutada ortaya ¢ikiyor.

Devlet kalitsal bir kraldir, soyut bir kisiliktir demek, devletin kisiliginin soyut bir kisilik
oldugunu ya da devletin soyut bir kisiligin devleti oldugunu sdylemekten baska bir anlama
gelmiyor. Kralin hakkimi yalnizca 6zel hukuk cergevesinde inceledikleri zaman, 6zel hukuku
kamu hukukunun en yiiksek 6rnegi olarak diisiindiikleri zaman, Romalilar da ayni seyi
sOyliiyor. Ama Romalilar hiikiimran 6zel miilkiyetin uscularini, Germenlerse gizemcilerini
olusturuyor.

Ozel hukuku Hegel, soyut kisiligin hukuku ya da soyut hukuk olarak tanimliyor. Gergekten
de 6zel hukuku hukukun soyutlanmasi ya da soyut kisiligin aldatict hukuku olarak diisiinmek
gerekiyor, nasil ki Hegel'in s6zilinii ettigi ahlak da soyut kisiligin aldatict varolusundan baska
bir sey olusturmuyor. Ozel hukuk ve [6znel] ahlaki Hegel, bu tiir soyutlamalar olarak
diisiiniiyor, ama Onvarsayim olarak bu tiir soyutlamalara dayanan bir devlet ya da bir
toplulugun, bu yanilsamalarin ortaklaga yasamindan baska bir sey olamayacagi sonucunu
cikarmiyor. Tersine, 0zel hukuk ve [0znel] ahlakin topluluk [devlet] yasaminin altik
Ogelerinden baska bir sey olamayacaklar1 sonucunu ¢ikariyor. Ama 6zel hukuk ve [0znel]
ahlak, bu devlet uyruklarinin hukuk ve ahlakindan bagka bir sey mi olusturuyor? Gergekte
ozel hukuk ve [0znel] ahlakin kisi ve Oznesi, devletin kigi ve uyrugunu olusturuyor. Kendi
ahlak teorisi konusunda Hegel, bir¢ok saldirtya ugramis bulunuyor. Oysa o ¢agdas devletin ve
cagdas Ozel hukukun ahlakini teorilestirmekten baska bir sey yapmiyor. Hegel'den ahlaki
devletten daha ¢ok ayirmasi, onu daha ¢ok bagimsizlastirmasi istenmis bulunuyor. Bununla ne
gosteriliyor? Giincel devlet ile ahlak arasindaki ayrimin kendisinin ahlaksal oldugu, devlet
ahlakdis1 oldugu gibi ahlakin da siyaset-dis1 oldugu gosteriliyor. Hegel bilmeksizin cagdas
ahlakin gergek yerini saptamak gibi bir biiyiik hizmette bulunuyor, ama 6nvarsayim ve gercek
topluluk ideas1 olarak bdyle bir ahlaka dayanan bir devleti sergiledigine gore de bu degimi
onun bilincinde olmaksizin gosteriyor. [sayfa 158]

Mesrutanin bir giivence olusturdugu bir anayapida, siyasal anayapinin giivencesini 6zel
miilkiyet olusturuyor. Mesrutada bu durum, 6zel miilkiyetin 6zel bir tiirliniin bu giivenceyi
olusturmasi bigiminde goriinliyor. Mesruta, 6zel miilkiyet ile siyasal devlet arasinda varolan
genel iligkinin 6zel bir varolus bi¢ciminden baska bir sey olusturmuyor. Mesruta 6zel

miilkiyetin siyasal anlamini olusturuyor; siyasal anlami i¢indeki, yani evrensel anlami



icindeki 6zel miilkiyeti olusturuyor. Oyleyse anayapi burada, dzel miilkiyetin anayapisini
olusturuyor.

Mesrutanin klasik bi¢imi ile karsilasilan germen halklar arasinda, ézel miilkiyetin
anayapist ile de karsilasiliyor. Ozel miilkiyet evrensel kategoriyi, evrensel devlet bagimi
olusturuyor. Bazen bir korporasyonun, bazen bir sinifin 6zel miilkiyeti olarak, ayn1 genel
islevler ortaya cikiyor.

Ticaret ve sanayi, kendi 6zel ayrimciklari i¢cinde, 6zel korporasyonlarin 6zel miilkiyetini
olusturuyor. Yiiksek saray gorevleri, yargilama yetkisi vb., bazi siniflarin 6zel miilkiyetini
olusturuyor. Cesitli eyaletler, baz1 hiikiimdarlarin vb. dzel miilkiyetini olusturuyor. Ulke igin
hizmet vb., hiikiimdarin 6zel miilkiyetini olusturuyor. Tin, rahipler sinifinin 6zel miilkiyetini
olusturuyor. Gérevim uyarinca yapmam gereken sey, nasil benim hakkim 6zel bir miilkiyet
olusturuyorsa, bir baskasinin 6zel miilkiyetini olusturuyor. Hiikiimranlik, burada milliyet,
imparatorun ozel miilkiyetini olusturuyor.

Genellikle ortacagda hukukun, 6zgiirliigiin ve toplumsal varolusun her bi¢iminin bir
ayricalik, kurala bir ayriklik olarak goriindiigli soyleniyor. Ama bu ayricaliklarin hepsinin
ozel miilkiyet bigiminde goriindiikleri gorgiil olgusu da gérmezden gelinemiyor. Peki bu
ortiismenin genel nedenini ne olusturuyor? Ozel miilkiyetin ayricaligin ve ayriklama olarak
hukukun cinsil varolus bigimi olmasi olusturuyor.

Fransa gibi krallarin 6zel miilkiyetin bagimsizligina saldirdiklar1 iilkelerde krallar,
bireylerin miilkiyetine zarar vermeden Once korporasyonlarin miilkiyetine zarar veriyorlardu.
Ama korporasyonlarin 6zel miilkiyetine saldirirken krallar, [sayfa 159] korporasyon olarak,
toplumsal bag olarak ozel miilkiyete saldirtyorlardi.

Krallik giictiniin 6zel miilkiyetin giicli oldugu feodalitede agik¢a ortaya cikiyor. Oysa
evrensel giiciin, devletin biitiin alanlar iizerindeki giiciin ne oldugunun gizemi de krallik
giicliniin icinde bulunuyor.

(Devlet giiciiniin temsilcisi olarak kral, devletteki gii¢ ugraginin ne oldugunu disavuruyor.
Oyleyse anayasal kral, en derin soyutlanmasi igindeki anayasal devlet ideasini disavuruyor.
Bir yandan o devlet ideasini, devletin kutsallagtirilmis yiiceligini, hem de tekil kisi olarak
olusturuyor. Ama ayni zamanda o, yalnizca imgesel bir varlik da olusturuyor, kisi ve kral
olarak ne gercek giicii ne de gercek etkinligi bulunuyor. Burada siyasal kisi ile gercek kisi
arasindaki, bigimsel kisi ile 6zdeksel kisi arasindaki, evrensel kisi ile bireysel kisi arasindaki,
insan ile toplumsal insan arasindaki ayrim, en iistiin bir ¢elisme bigimiyle disavuruluyor.)

Ozel miilkiyet bir romali basi ve bir germen yiiregi tastyor. Bu iki karsit davranis arasinda

burada bir karsilastirma yapmak oOgretici olacak. Bu karsilastirma bizim tartisilmakta olan



siyasal sorunu ¢Ozmemize yardim edecek.

Dogrusunu sdylemek gerekirse Romalilar, 6zel miilkiyet hakkini, soyut hukuku, 6zel
hukuku, soyut kisi hukukunu gelistirenlerin basinda geliyor. Roma 6zel hukuku, klasik
gelismesi igindeki 06zel hukuku olusturuyor. Ama 06zel miilkiyet hakki Romalilarda,
Germenlerde oldugu gibi hicbir zaman gizemli bir bigim almiyor. Higbir yerde de kamu
hukuku durumuna gelmiyor.

Ozel miilkiyet hakk1, jus utendi et abutendi [kullanma ve kotiiye kullanma hakki], sey
tizerindeki Ozgiir-isteng hakki anlamina geliyor. Romalilar1 her seyden once ilgilendiren sey,
ozel miilkiyetten soyut iliskiler olarak goriinen iligkileri gelistirmeye ve saptamaya dayaniyor.
Ozel miilkiyetin gercek temeli, elmenlik [zilyetlik], onlar icin bir hak degil, ama gercek bir
olgu, aciklanamaz bir olgu olusturuyor. Ancak toplum tarafindan hukuksal olarak
gelistirildikten sonradir ki [sayfa 160] edimsel elmenlik, hukuksal elmenlik niteligini, 6ze/
miilkiyet niteligini kazaniyor.

Romalilarda siyasal anayapi ile 6zel miilkiyet arasinda varolan iliski konusunda, sunlari
saptamak gerekiyor:

1. Insan (kole olarak insan), genel olarak ilk¢ag halklarinda oldugu gibi, bir &zel miilkiyet
nesnesi olarak goriiniiyor.

Burada kendine Ozgii higbir sey bulunmuyor.

2. Fethedilen iilkelere kars1 bir 6zel miilk olarak davraniliyor; bu {iilkelerde jus utendi et
abutendi [kullanma  ve kotilye  kullanma  hakki] hiikiim suiriiyor.

3. Roma tarihinde yoksullar ile zenginler (plebeius ile patricius) vb. arasinda savasim
kendini gosteriyor.

Bununla birlikte 6zel miilkiyet, klasik ilk¢ag halklarinda oldugu gibi, sonunda kamusal
miilkiyet olarak, ya iyi donemlerde oldugu gibi cumhuriyetin savurganca harcamalari, ya da
yigin yararina liikks kolektif hayir isleri (sicak su banyolar1 vb.) olarak ortaya cikiyor.

Kolelik savas hukuku ile, isgal hakki ile aciklaniyor: siyasal varoluslari ortadan
kaldirildig: icindir ki koleler kole oluyor.
Romalilar1 Germenlerden aywran iki temel iligkiyi de sunlar olusturuyor:

1. Romalilarda imparatorluk giicii 6zel miilkiyetin giiclinii degil ama gorgiil isteng olarak
gorgiil istencin hiikiimranhigin olusturuyor. Ozel miilkiyeti kendisi ile uyruklar1 arasinda bir
bag olarak diisiinmek sOyle dursun imparatorluk hiikiimranligi, 6zel miilkiyete biitiin 6teki
toplumsal miilkler karsisinda davrandigi bigimde sahip oluyor. Buna gore imparatorluk giicii,
ancak edimsel olarak kalitsal bir nitelik tasiyor. Ozel miilkiyet hakkinimn, dzel hukukun en

yuksek gelismesi ger¢i imparatorluk donemiyle ortiisiiyor, ama bu ortiisme siyasal dagilmanin



bir sonucu oluyor (oysa germen iilkelerde siyasal dagilma o6zel miilkiyetin bir sonucu
olacaktir). Ayrica 6zel milkiyet Roma'da kendi eksiksiz gelismesine eristigi zaman, kamu
hukuku yiiriirliikkten kalkiyor [sayfa 161] ve dagilma ugragina giriyor, oysa Almanya'da isler
tam tersine gidiyor.
2. Yiksek kamu gorevleri Roma'da hi¢bir zaman kalitsal bir nitelik tasimiyor, bir baska
deyisle 0zel milkiyet devlet icindeki egemen siyasal kategoriyi olusturmuyor.
3. Germen mesrutada olup bitenlerin tersine, vasiyet yolu ile bwrakmak ozgiirliigii
Romalilarda 6zel miilkiyetin bir tiiriimii olarak gériiniiyor. Ozel miilkiyetin romal1 goriisii ile
germen  gOriisli  arasindaki  #im ayrnm da iste bu  karsithkta  yatiyor.
(Mesrutada 6zel miilkiyetin kamu gorevine baglh olmasi, devletin ancak dolayimsiz 6zel
miilkiyetin, toprak miilkiyetinin 6ziinde olan bir nitelik olarak, bu miilkiyetin bir ilinegi olarak
varoldugu anlamma geliyor. En yiiksek doruklarinda devlet, boylece 6zel miilkiyet olarak
gorilinliyor, oysaki bu aymi diizeyde 6zel miilkiyetin, kamusal miilkiyet olarak gdriinmesi
gerekiyor. Ozel miilkiyeti devletin yurttasinin niteliklerinden biri olarak gosterecek yerde
Hegel, yurttasligi, devletin varolusunu ve devlet duygusunu 6zel miilkiyetin nitelikleri olarak

gosteriyor.)

§ 308. "Meclislerin ikinci boliimii, burjuva-sivil toplumun hareketli 6gesini
kapsar. Bu 6ge [siyasal yasama], distan {iyelerinin biiylik sayis1 yiiziinden, ama
Ozsel olarak etkinliklerinin dogas1 ve 0zgiil niteligi nedeniyle, ancak
temsilcileri aractyla katilabilir. Temsilciler burjuva-sivil toplum tarafindan
yetkilendirildiklerine gore, burjuva-sivil toplum olarak burjuva-sivil toplum
tarafindan se¢ilmeleri gerektigi de agiktir. Yani bu temsilciler yalnizca bir an
icin ve yalnizca bagka siirekliligi olmayan tek ve gecici bir eylemi yerine
getirmek i¢in bir araya gelen daginik bir atomlar yigininin degil ama toplumun,
kendi birlik, komiin ve korporasyonlar1 ile eklemlenmis oldugu bicimiyle
burjuva-sivil toplumun temsilcileridir. Bu birlik, komiin ve korporasyonlar
daha once [ve devletten ve her tiirlii siyasal ereklilikten bagimsiz olarak]
kurulmuglardir, ama bu sekilde siyasal bir baglanti kazanirlar. Meclislerin ve
onlarin toplantilarinin varolusu, bu birlik, komiin ve korporasyonlarin krallik
glicii tarafindan toplantiya ¢agrilan boyle bir temsilcilik hakkina sahip
olmalar1 ve ayni [sayfa 162] sekilde, [§ 307'de gordiigiimiiz gibi,] burjuva-sivil

toplumun 6teki smifinin tiyelerinin de [Yiiksek Meclis'te] siyasal olarak ortaya



¢tkma hakkina sahip olmalar1 olgusuyla anayasal olarak giivence altina

almir."[58]

Burada burjuva-sivil toplum i¢inde ve smiflar arasinda yeni bir karsithk goriiniiyor:
burjuva-sivil toplumun hareketli boliimii ile [toprak miilkiyetinin olusturdugu] hareketsiz
boliimii arasindaki karsithik. Bu karsitlik, uzay ve zaman arasindaki, tutucu 6ge ve ilerlemeci
0ge arasindaki vb. karsitlik olarak da gosteriliyor. (Bu konuda bir 6nceki paragrafa [§ 307]
bakiniz.) Ayrica [unutmuyoruz ki] Hegel, korporasyonlar sayesinde burjuva-sivil toplumun
hareketli bolimiiniin de hareketsiz bir bolim durumuna geldigini gosteriyor [§250-256].

Bu ikinci karsitlik suna dayaniyor: temsili 6genin birinci boliimii, mesruta sahipleri (bu
boliimden daha oOnce soz ettik), yasamacilar1 olusturuyor. Yasama giicli onlarin gorgiil
kisilerinin bir yiiklemini olusturuyor; mesruta sahipleri yasama giiciine temsilciler araciligiyla
degil ama bireysel olarak katiliyor, oysa ikinci boliim i¢in segim ve yetkilendirme yapiliyor.

Burjuva-sivil toplumun bu "hareketli" boliimiiniin siyasal devlete, yasama giicline neden
ancak kendi temsilcileri araciligryla girebildigini agiklamak icin Hegel iki neden gosteriyor.
Birincisini, bu smif iiyelerinin biiyiik sayisini Hegel, kendisi "dis” neden olarak nitelendiriyor
ve dolayisiyla bizi bu nedeni yinelemek zahmetinden kurtariyor. Ama odzsel neden ona gore
"etkinliklerinin dogas1 ve 6zgiil niteligi" oluyor. Oyleyse siyasal etkinlik, "etkinliklerinin
dogasi"na yabanct bir sey oluyor.

Ve Hegel hemen "burjuva-sivil toplumun temsilcileri” olarak, meclisler lizerindeki eski
nakaratin1 yinelemeye basliyor. Temsilcilerin "burjuva-sivil toplum olarak burjuva-sivil
toplum tarafindan secilmeleri" gerektigini soyliiyor. Oysa burjuva-sivil toplumun daha ¢ok
olmadig1 sey olarak [sayfa 163] etkinlik gostermesi gerekiyor, ¢linkii o siyasal olmayan bir
toplum olusturuyor; onun simdi siyasal bir eylemi gergeklestirmesi ve onu kendi-igin 6zsel ve
kendinden gelen bir eylem olarak gerceklestirmesi gerekiyor. Boylece de "yalnizca bir an i¢in
ve yalnizca bagka siirekliligi olmayan tek ve gecici bir eylemi yerine getirmek i¢in bir araya
gelen daginik bir atomlar y1gimi"na indirgeniyor. ilkin siyasal eylemi "tek ve gecici bir eylem"
olusturuyor ve yerine getirilmesinde ancak tek ve gegici bir eylem olarak goriinebiliyor. Bu
eylem burjuva-sivil toplumun bir utanca [skandal] eylemini, bu toplumun bir esrimesini
olusturuyor ve oldugu gibi de gériinmesi gerekiyor. Ikinci olarak Hegel, burjuva-sivil
toplumun [siyasal eyleminde] kendi burjuva-sivil gercekliginden ozdeksel olarak ayrildigini
(yalnizca birinci toplumun temsilcileri tarafindan olusturulan bir ikinci toplum bigiminde
ortaya ¢iktigini) ve kendini o/madig: sey olarak gosterdigini saptamaktan ¢ekinmiyor. Simdi

kendini kesin olarak nasil yadsiyabilir?
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Burjuva-sivil toplumun temsilcileri korporasyonlar vb. [= birlikler, komiinler, vb.]
tarafindan secildiklerine gore Hegel, "daha once [ve devletten ve her tiirlii siyasal ereklilikten
bagimsiz olarak] kurulmus bulunan” bu birliklerin [komiinlerin, korporasyonlarin, vb.], "bu
sekilde siyasal bir baglanti kazandiklari"nmi diistiniiyor. Gergekte ya bu birlikler vb.
kendilerinin o/mayan bir anlam kazaniyor, ya da "baglantilar1 baglanti olarak siyasal bir
baglanti oluyor ve bu durumda, daha yukarda sdylendigi gibi, siyasal baglantisin1 simdi
kazanmuyyor. Daha cok birliklerin, korporasyonlarin, vb. bu "baglanti"s1 sayesindedir ki
"siyaset"in kendi 0z baglantisini kazandigini sOylemek gerekiyor.

Yalniz ikinci meclisin temsilciler tarafindan olusturuldugunu sdylerken Hegel, aklindan
bile gecirmeksizin, iki meclis sisteminin 6ziinli gésteriyor (bu meclislerin aralarinda Hegel'in
belirttigi iliskiye gergekten sahip olduklar1 yerde). Temsilciler meclisi ve Soylular meclisi (ya
da bu meclisleri adlandiran herhangi bir ad) burada ayni ilkenin c¢esitli varolus bi¢imlerini
olusturmuyor, ama iki ilkeyi, Ozsel olarak [sayfa 164] farkli iki toplumsal durumu
disavuruyor. Temsilciler meclisi burada cagdas anlamda [siyasal alanin smifsal ayrimi
tanimadigi, "gbéz Oniinde bulundurmadigi" anlaminda] burjuva-sivil toplumun siyasal
anayapisini, Soylular meclisi ise ziimreler anlaminda [¢esitli smiflarin dogrudan dogruya
siyasal giiclerle donatilmig oldugu ortacagsal anlamda] burjuva-sivil toplumun siyasal
anayapisini olusturuyor. Soylular meclisi ile Temsilciler meclisi burada [birincisi] burjuva-
sivil toplumun smnifsal dogasinin temsili ve [ikincisi] burjuva-sivil toplumun siyasal temsili
olarak kars1 karsiya geliyor. Biri burjuva-sivil toplumun sinifsal ilkesinin biriiniimiinii, 6teki
onun soyut siyasal varolusunun gerceklesmesini olusturuyor. Bu nedenle temsilciler
meclisinin [soylular meclisi gibi] olamayacagi, yani simiflarin, korporasyonlarin vb. ikinci bir
temsili olamayacagi kendiliginden anlasiliyor, ¢linkii temsilciler meclisinin temsil ettigi seyi
burjuva-sivil toplumun sinifsal dogasi degil, ama siyasal varolusu olusturuyor. Ayni sekilde
birinci mecliste ancak burjuva-sivil toplumun sinifsal dogasini digavuran boliimiiniin, yani
hiiklimran toprak miilkiyetinin, kalitsal soylulugun yer alabilecegi de kendiliginden
anlasiliyor, ¢iinkii kalitsal soyluluk 6teki siniflar arasinda bir sinifi degil, ama sinifin kendisini
olusturuyor. Burjuva-sivil toplumun sinifsal ilkesi ancak bu simftadir ki yeniden toplumsal,
gercek ve Oyleyse siyasal ilke olarak varoluyor. Burjuva-sivil toplum, sinif tarafindan
olusturulan mecliste [soylular meclisi] ortagagsal varolusunun temsilcisine ve temsilciler
meclisinde de kendi [¢agdas] siyasal varolusunun temsilcisine sahip bulunuyor. Burada
ortacaga gore gerceklesen tek ilerlemeyi sinifsal siyasetin, yurttaslarin siyaseti yaninda 6zel
bir siyasal gerceklik durumuna gelmeye indirgenmesi olusturuyor. Hegel'in diislindiigi

gorgiil siyasal gerceklik, Oyleyse ona verdigi anlamdan bambagka bir anlam tasiyor.



Burada da fransiz siyasal anayapisi bir ilerleme gosteriyor. Gergi bu anayapi soylular
meclisini katiksiz bir bosluk durumuna diisiiriiyor, ama Hegel'in agikladigini ileri stirdiigii
[sayfa 165] bicimiyle anayasal kralligin ilkesi icinde bu meclis, dogas1 geregi bir bosluktan
bagka bir sey olamiyor; kral ile burjuva-sivil toplum arasindaki, yasama giicii ile kendisi
arasindaki, siyasal devlet ile kendisi arasindaki uyumun, 6zel bir 6gede somutlastigi bir
yapwnti olusturuyor, oysa dzel bir nitelik tasimasi sonucu bu 68e, karsitligi yeniden tiretmekten
baska bir sey yapmiyor.

Fransizlar yiiksek meclis tiyelerinin [soylularin] hiikiimetin atamasindan oldugu kadar
halkin se¢iminden de bagimsiz olduklarini gostermek i¢in, onlarin gorevden alinmazliginin
siirlip gitmesine izin veriyor. Ama bunun orta¢agsal disavurumunu, yani kalitimi ortadan
kaldirmis bulunuyor. Fransizlarin ilerlemesi suna dayamiyor: soylular meclisi artik gercek
burjuva-sivil toplumdan cikmiyor, burjuva-sivil toplum bir yana birakilarak yaratiliyor.
Yiiksek meclis tiyeleri, siyasal devletin biirtiniimii olarak kral tarafindan segiliyor ve bu se¢im
higbir burjuva-sivil nitelige bagh bulunmuyor. Bu anayap: i¢inde, yiiksek meclis liyeligine
yukseltilen kimseler, burjuva-sivil toplumun gercekten salt siyasal bir nitelik tasiyan ve
siyasal devletin soyutlanmasma gore yaratilan bir sinifim1 olusturuyor. Ama bu smif 6zel
haklara sahip bir ziimreden ¢ok, siyasal bir dekor olarak goriiniiyor. Restorasyon déneminde
soylular meclisi, bulanik bir animsama olusturuyordu; Temmuz devriminden baglayarak,
anayasal kralligin gergek bir gbzdesini olusturuyor.

Cagdas donemde devlet ideasi, kendini "surf siyasal" devlet soyutlamasi bi¢iminden,
burjuva-sivil toplumun kendi kendinden, kendi gercek durumundan soyutlanmasi bi¢iminden
baska tiirlii gosteremiyor. Bu nedenle bu soyut gercekligi tistlenmek, onu ortaya koymak ve
boylece siyasal ilkenin kendisini ortaya koymak Fransizlarin &viinciinii olusturuyor. Oyleyse
Fransizlarin baslarina kakilan "soyutlamalar"[14*] devletin anlamini yeniden bulmalarinin,
—onu bir karsitlik ama zorunlu bir karsitlik icinde yeniden bulmalarma [sayfa 166] ragmen
—, gergek sonug ve lrliniinii olusturuyor. Burada Fransizlarin 6viinciinii, soylular meclisini
siyasal devletin dzgiil bir liriin durumuna getirmek, bir baska deyisle, kendi 6zgiilliigii icindeki
siyasal ilkeyi, sonunda belirleyici ve etkili bir 6g8e durumuna getirmek olusturuyor.

Kendi temsilcilik teorisinde Hegel, "meclislerin ve onlarin toplantilarinin varolusunun, bu
birlik, komiin ve korporasyonlarin krallik giicli tarafindan toplantiya cagrilan bdyle bir
temsilcilik hakkina sahip olmalari [...] olgusuyla anayasal olarak gilivence altina alindigi"ni
gosteriyor. Meclislerin varolus giivencesi, onlarin gergek temel varolusu, buna gore
korporasyonlar1 vb. ayricaligi durumuna geliyor. Boylece Hegel ortagcag goriisiine biitiiniiyle

yeniden diisiiyor ve "devlet olarak devlet alani" ya da "kendinde ve kendi-i¢in evrensel"
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olarak tanimlanan kendi siyasal devlet soyutlamasini biitiiniiyle birakiyor.

Cagdas anlamda bu meclisin varolusu, burjuva-sivil toplumun siyasal varolugunu, onun
siyasal varolusunun giivencesini olusturuyor. Bu meclisin varolusundan kuskuya diismek,
devletin varligin1 yadsimak anlamima geliyor. Tipki daha dnce yasama giiclinlin 6zii olarak
diistiniilen "meclisin anlami"nin giivencesini soylulugun "bagimsiz 6zel miilkiyetinde bulmasi
gibi, "asag1 meclis"in varolusu da "korporasyonlarin ayricalig1" ile giivence altina almiyor.

Iki temsili &geden biri [asag1 meclis], daha c¢ok burjuva-sivil toplumun siyasal
ayricaligim, onun siyasal olma ayricaligimi olusturuyor. Oyleyse bu dge [korporasyonlarn,
yani| burjuva-sivil toplum olarak kendi varolusunun 6zel bir 6gesinin ayricaligini kesinlikle
olusturamiyor ve hele kendi giivencesini bu 6zel 6gede hi¢ mi hi¢ bulamiyor, ¢iinkii bu 6genin
daha cok genel giivence olmasi gerekiyor.

Hegel "siyasal devlet"i her yerde toplumsal yagamin kendinde ve kendi-i¢in varolan en
yiiksek gerceklik olarak degil, ama baska bir seye bagimli glivenilmez bir gergeklik olarak
gostermek zorunda kaliyor. Onu [sivil, 6zel alandan] baska alanin gercek varolusu olarak
gostermek zorunda degil, ama [sayfa 167] tersine, onun gercek varolusunu baska alanda
aramak zorunda kaliyor. Siyasal devlet her yerde kendi disinda kalan alanlar tarafindan
giivence altina alinmak gereksinimini duyuyor. Kendini gerceklestiren bir giicii degil, ama
dayanacak bir sey gereksinimi duyan bir gili¢siizliigii olusturuyor. Dayandig1 seyler iizerinde
hicbir glice sahip bulunmuyor, ama daha ¢ok dayandigi seylerin giicii ona gili¢ kazandiriyor.
Gliciin asil sahipleri, dayandigi seyler oluyor.

Boylece siyasal devlet, varolmak i¢in kendinde degil ama kendi disinda bulunan bir
gilivence gereksinimi duyan yiiksek bir gerceklik olarak ortaya ¢ikiyor, ama ayni1 zamanda bu
glivencenin genel temeli olmasi, hatta bu giivencenin gercek giivencesini de olusturmasi
gerekiyor! Acayip durum! Kendi yasama giicli teorisinde Hegel, siirekli olarak felsefel
gorlisten, seyi kendisi ile iligki igcinde gormeyen bagka bir goriis icine diisiiyor.

Eger temsili meclislerin varolusu bir giivenceye gereksinim duyuyorsa, gerc¢ek bir
kamusal gerceklik degil, ama imgesel bir gerceklik oldugu icin duyuyor. Anayasal
devletlerde, meclislerin varolusunu giivence altina alan seyi yasa olusturuyor. Oyleyse
meclislerin varolusu su ya da bu 6zel korporasyon ya da ortakligin gii¢ ya da giicsiizliigline
degil ama devletin genel varligma bagimli yasal bir varolus olusturuyor. Oyleyse meclislerin
varolusunu, devlet ortakliginin ger¢ekligini olusturmalar1 olgusu giivence altina aliyor.
(Korporasyonlar vb., burjuva-sivil toplumun ¢esitli alanlari, evrensel varliklarini iste burada
[devlet diizeyinde] kazaniyor. Bununla birlikte Hegel, bu ozelliklerin ayricaligini, bu

ozelliklerin varligini, bir kez daha bu evrensel varligin éncelenmis bigimi olarak gosteriyor.)



Korporasyonlarin vb. hukuku olarak diisiintilen siyasal hukuk, siyasal hukuk olarak,
devletin ve yurttaglarin hukuku olarak siyasal hukukla celisiyor; ¢iinkii onun su ya da bu 6zel
kategorinin hukuku olmamasi gerekiyor, ¢linkii o 6zel bir kategorinin varlig1 olarak hukuk
olamiyor.

Burjuva-sivil toplumun siyasal bir temsilcilik olarak [sayfa 168] 6zetlenmesine yol acan
siyasal eylem olarak diisiiniilen se¢im kavramini incelemeden once, bakalim Hegel bu

paragrafin (§ 308) Yorumunda diisiincesini nasil belirginlestiriyor:

"Biitiin bireylerin genel devlet isleriyle ilgili tartisma ve kararlara katilmas1
gerektigi, ¢iinkil hepsinin devletin liyesi oldugu ve devlet islerinin de herkesin
isi oldugu ve Oyleyse herkesin kendi bilgi ve istencini katarak bu islerle
ugragsmak hakkina sahip bulundugu sdyleniyor. Bu goriis, hi¢hbir ussal bigim
olmaksizin demokratik 6geyi devlet oOrgiitine sokmak istiyor. Oysa devlet,
ancak bu ussal bigimle organik bir devlet oluyor. Eger bu [demokratik] goriis
kendini genel anlayisa bu kadar kolaylikla kabul ettiriyorsa, "devletin {liyesi
olmak" gibi soyut bir belirlenimle yetindigi ve yiizeysel diisiince soyutlamalar:

sevdigi i¢in kabul ettiriyor."

Ilkin Hegel, "devletin iiyesi olma™nimn "soyut bir belirlenim" oldugunu soyliiyor. Oysa
kendi 6z ideasina gore, tlim teorisinin temelinde yatan diisiine gore, "devletin {iyesi olmak"
[ahlaksal oldugu kadar] tiizel kisinin [de] en yiiksek ve en somut toplumsal amacini
olusturuyor. "Devletin iiyesi olmak belirlenimi" ile yetinmek ve bireyi bu belirlenim iginde
incelemek, hi¢ de "soyutlamalar1 seven" bir "yiizeysel diislince"ye baghymis gibi
goriinmiiyor. Eger simdi "devletin iiyesi olmak belirlenimi" bir "soyut belirlenim" oluyorsa,
bu "soyut" diislincenin [ya da bu "demokratik" goriisiin] kusurunu degil, gercek yasam ile
devlet yasami arasinda Onceden bir ayrim varsayan ve devlet iiyeligini devletin gercek
iiyelerinin bir "soyut belirlenimi" durumuna getiren hegelci teorinin ve ¢agdas diinyanin
gercek durumunun kusurunu olusturuyor. Hegel'e inanmak gerekirse, herkesin genel devlet
isleriyle ilgili tartigma ve kararlara katilmasi, "hi¢chir ussal bicim olmaksizin demokratik 6geyi
devlet orgiitiine" sokuyor. "Oysa devlet, ancak bu ussal bi¢imle organik bir devlet oluyor." Bir
baska deyisle, devletin bigimciliginden baska bir sey olmayan bir "devlet 6rgiitii", demokratik
0geyi ancak yalniz bigimsel bir 6ge olarak kabul edebiliyor. Oysa demokratik 6genin, tam
tersine, kendi wussal bi¢imini devlet Orglitiiniin [sayfa 169] biitiinselligi i¢inde kazanan

[gelistiren] gercek 68e olmasi gerekiyor. Ama eger bu 6ge devlet orgiitiine ya da devletin



bicimciligine [demokratik olmayan oteki Ogelerle birlikte varolan] "ozel” bir 68e olarak
giriyorsa, o zaman kendi varolusunun "ussal bi¢imi" ya siki bir egitim ve diizeltme anlamina
geliyor ve bu durumda "ussal bigim" onun kendi 6zgilliigiinii géstermesini engelleyen bir
bicim olusturuyor, ya da bu 68enin devlet Orgiitiine yalnizca bigimsel ilke olarak girdigi
anlamina geliyor.

Devlet once belirtmistik ki Hegel devletin bigcimciligi teorisinden baska bir sey yapmiyor.
Ona gore gercek anlamiyla ézdeksel ilkeyi Idea, 6zne olarak devletin soyut diisiinsel bicimi,
kendinde higbir edilgen 6ge, hicbir dzdeksel dge igermeyen mutlak Idea olusturuyor. Bu
ideanin soyutlanmasi karsisinda, kendi gorgiil gergekligi icindeki devlet bigimciliginin
belirlenimleri i¢erik olarak ve gergek igerik de (burada gergek insan, gercek toplum da), sonug
olarak bicimden yoksun ve organik-olmayan bir madde olarak goriiniiyor.

Hegel'e gore temsili meclislerin 6zii geregi "gorgiil evrensellik" [§ 301] bu meclislerde
kendinde ve kendi-i¢in varolan evrensel 6zne durumuna geliyor. Bu da diipediiz "devlet
islerinin herkesin isi oldugu'nu, "herkesin kendi bilgi ve istencini katarak bu islerle ugrasmak
hakkma sahip bulundugu"nu sdylemekten baska ne anlama geliyor? Bu da diipediiz bu
meclislerin tam da bu gergeklesen hak olmalar1 gerektigini sOylemekten bagka ne anlama
geliyor? "Herkes"in kendi hakki olan bu hakkin gerceklestigini gérmek istemesi sasirtict mi

oluyor?

"Biitiin bireylerin genel devlet isleriyle ilgili tartisma ve kararlara katilmasi

gerektigi [...] sOyleniyor."

Gergekten ussal bir devlette su yanit verilebilirdi: "Biitiin bireylerin genel devlet isleriyle
ilgili tartisma ve kararlara katilmamas: gerekiyor.” Gergekten de "herkes" olarak, yani toplum
icinde ve toplumun {iyeleri olarak "bireyler", genel islerle ilgili tartisma ve kararlara katiliyor.
Herkes [sayfa 170] katiliyor, ama bireyler olarak degil ve bireyler genel islere ancak herkes
olarak katiliyor.

Hegel kendi 6niine su ikilemi koyuyor: ya burjuva-sivil toplum ("kalabalik", "y1gin"),
genel devlet isleriyle ilgili tartisma ve kararlara kendi temsilcileri aractyla katiliyor, ya da
herkes bu isi bireyler olarak yapiyor. Burada Hegel'in sonradan gostermeye calisacagi gibi
varligin i¢ginde bir karsithk degil, ama en dis bi¢imlerini olusturan sayisal bigimle ortaya
cikan [aym1 varligin] varolus bigimleri arasinda bir karsithik bulunuyor. Bundan otiirii
"burjuva-sivil toplum {iyelerinin biiylik sayisi" ile ilgili kanit —Hegel'in kendisinin "dig"

olarak niteledigi kanit [§ 308]— herkesin dogrudan katilimina karsi en iyi kanit olarak



kaliyor. Ama burjuva-sivil toplumun yasama giiciine temsilciler araciligtyla mi, yoksa "biitiin
bireyler"in dogrudan katilimiyla mu katilmasi gerektigini bilme sorunu, siyasal devletin
soyutlanmasi i¢inde, soyut siyasal devlet iginde koyulmus bir sorun, soyut bir siyasal sorun
olusturuyor.

Her iki durumda da koyulan sorun, Hegel'in kendisinin agikladigi gibi, "gorgiil
evrensellik"in siyasal anlami sorunu oluyor.

Gergek bi¢imiyle karsithigi, su karsithik olusturuyor: bireyler ya herkes olarak, ya da
birileri olarak, "herkes-olmayan" olarak katiltyor. Her iki durumda da biitiinsellik, yalniz dig
[sayisal] bir biitiinsellik, bireylerin dis ¢ogullugu ya da dis biitiinselligi oluyor. Biitiinsellik
bireyin Ozsel, tinsel, ger¢ek bir niteligini olusturmuyor; onun soyut bir bireysellik olarak
belirlenmeyi birakmasina yol agan bir sey olusturmuyor; biitiinsellik yalmizca bireyselligin
toplam sayismi olusturuyor. Bir bireysellik, bircok bireysellik, biitiin bireysellikler [gibi
toplam sayisint olusturuyor].

"Herkes"in "genel devlet isleriyle ilgili tartisma ve kararlara bireysel olarak katilmas1"
gerekiyor. Bu da herkesin genel devlet isleriyle ilgili tartisma ve kararlara herkes olarak degil,
ama "birey" olarak katilmasi  gerektigi anlamimna  geliyor. [sayfa 171]

Sorun iki bakimdan celismeli gibi goriintiyor.
Genel devlet isleri kamusal isleri, ger¢ek is olarak devleti olusturuyor. Tartisma ve karar,
devletin gercekten de gercek is durumuna gelmesine yol aciyor. Oyleyse devletin biitiin
tyelerinin kendi gercek isleri olarak goriilen devletle bir iligki kurmasi kendiliginden
anlagiliyor. Devletin tiyesi kavrami, daha simdiden onlarin devletin diyeleri, devletin par¢alart
olduklarin1 ve devletin onlar1 kendi pargalar1 olarak gdrdiigilinii i¢eriyor. Devletin bir par¢ast
olduklar1 i¢in, toplumsal varoluglarimin daha simdiden devlete gercek katilimlarini
olusturdugu giin gibi ortaya c¢ikiyor. Onlar yalnizca devletin bir parcasini olusturmakla
kalmiyor, ama devlet de onlarin parg¢asini olusturuyor. Bir seyin bilingli bir pargasi olmak,
ona bilingli olarak katilmak, onda bilingli bir rol oynamak anlamina geliyor. Bu biling
olmayinca, devletin iiyeleri hayvan gibi bir sey oluyor.
"Genel devlet isleri" dendigi zaman, "genel isler" ile "devlet"in farkli seyler oldugu yanls
izlenimi yaratiliyor. Ama devlet "genel is"i, dyleyse gerceklikte "genel isler"i olusturuyor.
Genel devlet islerine katilmak ve devlete katilmak, aym anlama geliyor. Oyleyse devletin
bir {liyesi, devletin bir parcgasi devlete katilir; bu katilim ancak tartisma ve karar bigiminde (ya
da benzer bicimlerde) ortaya ¢ikabilir; buna gore (ve tartisma ile karar devlete gergek
katilimin islevleri olduklar dlgiide) devletin her tiyesi genel devlet isleriyle ilgili tartisma ve

karara katilir demek bir totoloji olusturuyor. Eger devletin ger¢ek tiyelerinden s6z ediyorsak,



onlarin katilimi bir "6dev” sorunu olmuyor. Eger devletin iiyeleri olmasi1 gereken ve olmak
isteyen 6znelerden soz ediliyorsa, bunlar gercekten devletin iiyeleri o/madiklar: igin ediliyor.

Ote yandan, baz: genel isler, devletin su ya da bu yalitik eylemi sdz konusu edildigi
zaman, herkesin bu eylemi bireysel olarak yerine getirmedigi de giin gibi ortada bulunuyor.
Eger herkes bu eylemi bireysel olarak yerine getirseydi, birey gercek toplum olur ve toplumu
gereksiz bir duruma [sayfa 172] getirirdi. Toplum onu baskalar1 icin calistirdigi kadar
baskalarmi da onun i¢in calistirirken, bireyin her seyi ayni anda yapmasi gerekirdi.

"Biitlin bireylerin genel devlet isleriyle ilgili tartisma ve kararlara" katilmalarinin gerekip
gerekmedigini bilme sorunu, siyasal devlet ile burjuva-sivil toplumun ayrilmasindan
kaynaklanan bir sorun olusturuyor.

GoOrmiis bulunuyoruz ki devlet yalnizca siyasal devlet olarak varoluyor ve siyasal devletin
biitiinselligini de yasama giicii olusturuyor. Yasama giiciine katilmak, dyleyse siyasal devlete
katilmak anlamina, yurttagin siyasal devlet iiyesi olarak, devlet iiyesi olarak varolusunu
olumlamak ve gerceklestirmek anlamina geliyor. Herkesin yasama giiciine bireysel olarak
katilmak istemesi, herkesin ger¢ek (etkin) devlet liyesi olmak istencinden bagka hicbir sey
olusturmuyor; yani onlarin siyasal bir varolus kazanmak ya da siyasal varolus olarak kendi
varoluslarini olumlamak ve gerceklestirmek istencini olusturuyor.

Ayrica gormiis bulunuyoruz ki temsili 6ge [meclisler] de yasama giicii olarak burjuva-
sivil toplumu, burjuva-sivil toplumun siyasal varolusunu olusturuyor. Burjuva-sivil toplumun
viginsal olarak ve eger olanakliysa tamamen yasama giicii i¢ine girmesi, gergek burjuva-sivil
toplumun yasama giiciiniin imgesel burjuva-sivil toplumunun yerini almak istemesi, burjuva-
sivil toplumun siyasal bir varolus kazanmak ve siyasal varolusu kendi gercek varolusu
durumuna getirmek oOzleminden bagka hi¢bir sey olusturmuyor. Burjuva-sivil toplumun
siyasal toplum durumuna donlismek, bir baska deyisle siyasal toplumu gercek toplum
durumuna getirmek 6zlemi, yasama giiciine elden geldigince genel bir katilim 6zlemi olarak
gorunuyor.

Burada say: 6nemsiz bir nitelik tasimiyor. Eger meclisler iiyelerinin sayisal artis1 daha
simdiden carpiganlarin giiciinde bedensel ve diisiinsel bir artis olusturuyorsa —ve daha 6nce
gormiis bulunuyoruz ki yasama giiciiniin ¢esitli 6geleri [kral, hiikiimet ve meclisler] diisman
giicler olarak c¢atistyor—, [sayfa 173] herkesin bireysel olarak yasama giicii iiyesi olmasinin
ya da temsilciler araciyla sahneye girmesinin gerekip gerekmedigini bilme sorunu da buna
karsilik temsili ilkenin i¢inde, anayasal kralliga uygun diisen siyasal devlet anlayisinin i¢inde,
temsili ilkeyi tartismaya actyor. 1° Ilkin yasama giiciiniin siyasal devletin biitinselligini

olusturdugu diisiinii, siyasal devletin soyutlanmasina uygun diisen bir betimleme olusturuyor.



Clinkii bu eylem [meclise temsilcilerin sec¢ilmesi] burjuva-sivil toplumun tek siyasal eylemini
olusturuyor, herkesin hem meclise katilmasi gerekiyor hem de herkes ona katilmak istiyor. 2°
Herkesin meclise birey olarak katilmasi gerekiyor ve herkes ona birey olarak katilmak istiyor.
Temsili 6ge [meclisler] i¢inde yasama etkinligi, artik toplumsal bir etkinlik olarak, bir
toplumsallik gorevi olarak degil, ama bireylerin gercekten ve bilingli olarak toplumsal bir
goreve, yani siyasal bir goreve ilk kez olarak girdikleri bir eylem olarak diisiiniiliiyor. Yasama
giicii burada toplumun bir tiirlimiinii, bir islevini degil, ama yalmizca egitimini olusturuyor.
Yasama giiciine katilma amaciyla egitim, burjuva-sivil toplumun biitiin iiyelerinin kendilerini
birey olarak diigiinmelerini gerektiriyor; birbirleri karsisinda onlar ger¢ekten birey durumunda
bulunuyor. "Devletin {iyesi olmak" belirlenimi, onlarin "soyut belirlenim"ini, canli gerceklik
i¢inde ger¢eklesmeyen bir belirlenimi olusturuyor.

Ya siyasal devlet ile burjuva-sivil toplum ayrilif1 var ve o zaman herkes yasama giiciine
bireysel olarak katilamiyor, ¢linkii siyasal devlet burjuva-sivil toplumdan ayr: bir varolus
olusturuyor. Bir yandan, eger herkes yasamaci olsaydi burjuva-sivil toplum kendi kendisi
olmaktan cikardi; 6te yandan ona karsi duran siyasal devlet, ona ancak kendi 6z kuralina
uygun bir bigim altinda katlanabiliyor. Ya da burjuva-sivil toplumun siyasal devlete katilim1
temsilciler araciligiyla gerceklesiyor ve o zaman da bu katilim onlarin ayriminin ve
birliklerinin ~ salt ikici niteli§inin  disavurumunun  ta  kendisini  olusturuyor.

Ya da tersine. [Varsayalim ki] burjuva-sivil toplum gerc¢ek [sayfa 174] bir siyasal toplum
olusturuyor. Bu durumda, yalnizca burjuva-sivil toplumdan ayr1 varolus olarak siyasal devlet
lizerine edinilen tasarimdan kaynaklanan, Oyleyse yalnizca siyasal devletin tanribilimsel
anlayisindan kaynaklanan bir istegi dile getirmek anlamsiz oluyor. Bu durumda [yani burjuva-
sivil toplumun gergek bir siyasal toplum durumuna geldigi varsayimi iginde], temsili giic
olarak yasama giiciiniin anlam1 tamamen ortadan kalkiyor. Yasama giicii burada, her
toplumsal islevin temsili olmasi anlaminda temsili oluyor. Bu anlamda 6rnegin kunduraci,
toplumsal bir islev goren bir kisi olarak, benim temsilcim oluyor; ayni sekilde her belli
toplumsal etkinlik, cinsil etkinlik olarak, cinsin yani benim kendi 6z varligimin bir
belirleniminin temsili bir etkinligini olusturuyor. Aym1 anlamda her insan, baskasinin
temsilcisi oluyor. O burada hi¢ de bir baskasini temsil ettigi i¢cin degil, ama oldugu ve yaptigi
sey nedeniyle temsilci durumuna geliyor.

Yasama giiciine erismek, onun icerigi nedeniyle degil ama bigimsel siyasal anlami
nedeniyle ¢ok isteniyor. Ornegin hiikiimet giiciiniin [hiikiimet giiciine katilimim], kendi 6z
dogas1 geregi, devletin metafizik islevinden baska bir sey olmayan yasama giiciine katilimdan

cok daha fazla halk istemlerinin eregi olmasi1 gerekirdi. Yasama gorevi, kendi pratik giicii



icinde degil ama kendi teorik giicii i¢inde istenci olusturuyor. Istencin burada yasanmin yerini
tutmasi1 gerekmiyor, ama ger¢ek yasayr bulmasi ve dile getirmesi gerekiyor.
(Hiikiimet giiciinde [de], bir yanda ger¢ek eylem ve 6te yanda bu eylemin "hikmeti
hiikiimet"1 olmak tizere, her zaman iki 6ge bulunuyor ve bir baska gergek biling olarak ortaya
cikan bu "hikmeti hiikiimet"de, biitiinsel yapisi i¢inde, biirokrasiyi olusturuyor.)
Yasama giicliniin, ayn1 zamanda hem yasama gorevi hem de soyut ve siyasal temsil gorevi
olan bu ikili dogasindan, kendini 6zellikle [en iistiin] siyasal kiiltiir lilkesi olan Fransa'da
gosteren baz1 ozgiil ozellikler kaynaklaniyor.
[Fransa'da] yasama giicliniin gercek icerigi a part [sayfa 175] [bambagka] bir sey olarak,
ikinci derecede bir sey olarak inceleniyor (elbette egemen 0Ozel cikarlarin objectum
quaestionis [arastirma konusu] ile anlamli bir ¢catigmaya girmemeleri kosuluyla). Bir sorun
ancak siyasal bir sorun durumuna geldigi zaman 6zel bir dikkat ¢ekiyor; hiikiimete iliskin bir
soruna, yani ancak yasama giicliniin hiikiimet giicii lizerindeki yetkisi sorununa baglandigi
andan, ya da genellikle siyasal bi¢imcilige baglanan haklarin s6z konusu oldugu andan
baslayarak ilgi uyandiriyor. Bu goriingii nereden geliyor? Yasama giicliniin ayn1 zamanda
burjuva-sivil toplumun siyasal temsilini de simgelemesinden, bir sorunun siyasal Oziiniin
sonug olarak siyasal devletin ¢esitli giicleriyle bulundugu iliski i¢inde yatmasindan, yasama
giicliniin siyasal bilinci temsil etmesinden ve bu bilincin de kendi siyasal niteligini ancak
hiikiimet giiciiyle ¢catisma i¢inde gdsterebilmesinden geliyor. Her toplumsal gereksinimin, her
yasanin vb. siyasal olarak, yani devletin biitiinii tarafindan belirlenmis olarak, kendi
toplumsal anlamiyla incelenmesi geregi, 6zsel bir gereklik [insanin 6ziinden kaynaklanan bir
gereklik] olusturuyor. Oysa bu 0Ozsel gereklik, siyasal soyutlama devleti iginde nitelik
degistiriyor, gercek iceriginin disinda kaliyor ve bir baska giice (ve bir baska icgerige) karsi
bicimsel bir karsithik durumuna geliyor. Fransizlarda bu durum, hi¢bir zaman bir soyutlama
degil, daha ¢ok zorunlu bir sonu¢ olusturuyor, ¢iinkii gercek devlet ancak devletin siyasal
bi¢imciligi olarak inceledigimiz sey olarak varoluyor. Temsili sistemin ic¢indeki karsitlik,
temsili giiclin en ustiin siyasal varolusunu olusturuyor. Ama bu temsili anayap1 ¢ergevesinde,
inceledigimiz sorun Hegel'in onu incelediginden baska bir goriiniim kazaniyor. Burada
burjuva-sivil toplumun yasama giiciinii temsilciler aractyla m1 kullanmasi, yoksa herkesin bu
giiciin kullanilmasina bireysel olarak mi1 katilmasi gerektigi degil, ama se¢imin en yiiksek
vayilma ve genellestirilmesi ve hem aktif hem de pasif oy hakki [se¢me ve secilme hakki] s6z
konusu ediliyor. Fransa'da oldugu kadar Ingiltere'de de siyasal reformun, dogrusunu sdylemek
gerekirse, lzerinde uyusulamayan [sayfa 176] noktasim1 da iste bu olusturuyor.

Se¢im sorunu, hemencecik krallik giicli ya da hiikiimet giicii ile iligkileri bakimindan



incelendigi zaman, felsefel acidan yani kendi 6z 6zl i¢inde incelenmiyor. Segim, gergek
burjuva-sivil toplumun yasama giiciiniin [imgesel] burjuva-sivil toplumuna, temsili 6geye
gergek iligkisini olusturuyor. Bir bagka deyisle se¢im, burjuva-sivil toplumun siyasal devlete
dolayimsiz, dogrudan, imgesel olmayan, gercekten varolusan iligkisini olusturuyor. Ag¢iktir ki
se¢im, gercek burjuva-sivil toplumun basta gelen siyasal ¢ikarini olusturuyor. Burjuva-sivil
toplum kendi kendinin soyutlanmasina, kendi gercek evrensel, 6zsel varolusu duruma gelen
siyasal varolusa, ancak aktif oldugu kadar pasif swmirsiz se¢imdedir ki gercekten
yiikseliyor.Oysa bu soyutlanmanin tamamlanmasi, ayni zamanda yabancilasmanin ortadan
kaldirilmas: anlamina da geliyor. Burjuva-sivil toplum siyasal varolusunu gercek varolusu
olarak gergcekten koyarken, ayni zamanda siyasal varolusu ile ayrimi i¢indeki burjuva-sivil
toplum varolusunu da ozsel-olmayan varolus olarak koyuyor ve iki ayr1 68eden birinin
ortadan kalkmasi &tekinin, kendi karsitimin da ortadan kalkmasina yol agiyor. Oyleyse segim
sistemi soyut siyasal devlet i¢inde siyasal devletin yok olma gerekligini oldugu kadar burjuva-
sivil toplumun yok olma gerekligini de olusturuyor.
Secim reformu sorunuyla daha ilerde [§ 311], bir baska bi¢cim altinda, yani ¢ikarlar
bakimindan bir kez daha karsilasiyoruz. Ayni sekilde, yasama giiciiniin —bir yandan burjuva-
sivil toplumun temsilcisi, vekili olmak, 6te yandan onun siyasal varolusu olmak ve devletin
siyasal bi¢imciliginin i¢inde ozel bir gerceklik olusturmak olan— iki yanli tanimindan
kaynaklanan oteki catismalari da daha sonra tartigiyoruz.

Bu arada paragrafimizin [§ 308] Yorumuna doniiyoruz:

"Ussal diisiince, Ideann bilinci somut bir nitelik tasir ve dolayisiyla kendisi
de ussal duygudan, ideanin duygusundan baska bir sey olmayan gercek pratik
duygusuyla ortiisiir." "Somut devlet, organik olarak ozel gruplara boliinen bir
[sayfa 177] biitiin olusturur. Devletin iiyesi, su ya da bu meslegin (sinifin) bir
tiyesidir. Devletin tiyesi ancak nesnel bir nitelikle donanmis olarak devlette bir

Onem tasiyabilir."

Bu konuda neyin zorunlu oldugunu daha 6nce yukarda sdyle sdyliiyorduk:

"Devletin iiyesinin genel belirlenimi iki 6ge igeriyor: devletin iiyesi bir
ozel kisi ve ayn1 zamanda diisiinen bir varlik olarak da evrenselin biling ve
istencini olusturuyor. Ama bu biling ve bu istencin, bos olmamak, eksiksiz

iceriklerini kazanmak ve gercekten yagsayan durumuna gelmek igin, Ozel



meslek (smif) ve 6zel yetenekten (belirlenim) bagka bir sey olamayan 6zel bir
elverislilikle dolmalar1 gerekiyor. Bir baska deyisle, birey cinsi olusturuyor,
ama o kendi genel ickin ger¢ekligine ancak kendini daha somut bir cinse

iliskinligi ile tanimlayarak erigiyor."

Hegel'in biitlin sdyledikleri, su kisitlama ile dogru: 1° Hegel 6zel meslek (ya da simif:
Stand) ile yetenegi 6zdes seyler olarak koyuyor; ve 2° Hegel'in ger¢ekte bu "daha somut
cins"in, dyleyse bu "tiir"lin gergekten, yalniz kendinde degil ama kendi-igin de, genel cinsin
bir tiirii olarak, kendi ilkellesmesi olarak koyulmus olmasi gerektigini sdylemesi gerekiyor.
Ama devleti ahlaksal tinin, kendinin bilincine sahip varolusu olarak gosterirken Hegel, giincel
devlette bu ahlaksal tinin yalnizca kendinde, yalnizca genel Ideaya gore belirleyici 6ge olmasi
olgusuyla yetiniyor. Eger gercekten belirleyici 6geyi toplumda gormiiyorsa, soyut, gergek dist
bir 6zneden [Idea] baska bir sey bilmedigi halde, gercek bir 6zne diisinmek zorunda kaldig1

i¢in gormiiyor.

§ 309. "Temsilciler kamusal isler lizerinde tartismak ve bu isleri bir karara
baglamak i¢in segilir. Bu da ilkin giivenin bu rol i¢in bu isleri kendilerine
temsilcilik verenlerden daha iyi bilen bireyleri segtigi anlamina, sonra da bu
bireylerin genel ¢ikar zararina bir komiin ya da bir korporasyonun 6zel ¢ikarim
degil, ama 0Ozsel olarak genel c¢ikan degerlendirmek zorunda olduklar
anlamina gelir. Oyleyse se¢menleri [sayfa 178] karsisindaki durumlari, kiiciik
memurlarin ya da ydnergeleri uygulamakla gorevli vekillerin durumundan
farklidir ve toplantilarinin tiyelerin birbirlerini karsilikli olarak bilgilendirip
inandirdiklart ve ortaklaga karara baglanan canli bir meclis olusturmasi

gerektigi i¢in farklidir."[59]

1. Temsilcilerin "kiigiik memurlar" ya da "yonergeleri uygulamakla gorevli vekiller"
olmamalar1 gerekiyor, ¢iinkii onlar "genel ¢ikar zararina bir komiin ya da bir korporasyonun
ozel ¢ikarmi degil, ama 6zsel olarak genel ¢ikar1 degerlendirmek zorunda" bulunuyor. Hegel
temsilcileri korporasyonlarin vb. temsilcileri olarak tanimlamakla basliyor ve simdi de onlarin
korporasyonlarin vb. ozel ¢ikarini degerlendirmek zorunda olmadiklarini sdyleyerek isin igine
yeni bir siyasal tanim sokuyor. Boylece kendi 6z taniminmi gegerlikten kaldiriyor, ¢linkii
temsilci olarak ozsel taniminda temsilci, kendi korporatif varolusundan tamamen ayriliyor.

Bunu yaparak Hegel, korporasyonu kendi ger¢ek iceriginden, kendi 6z varligindan ayiriyor,
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clinkii ona gore korporasyonun kendi temsilcilerini kendi goriis agisina uygun olarak degil,
ama devletin gorilis agisina uygun olarak se¢mesi gerekiyor, bir bagka deyisle korporasyonun
kendi temsilcilerini, korporasyon olarak kendi 6z varolusunu yadsiyarak se¢mesi gerekiyor.
Korporasyonun somut igerigi iizerine bdyle bir tanim verirken Hegel, korporasyon {izerine
verdigi bigimsel tanimda tamamen gizledigi bir olguyu, burjuva-sivil toplumun kendi siyasal
eyleminde kendini kendinden soyutladig1 ve siyasal varolusunun bu soyutlamadan bagka bir
sey olmadig1 olgusunu kabul ediyor. Hegel neden olarak temsilcilerin "kamusal isler"le
ugrasmak i¢in secildiklerini ileri siiriiyor, ama korporasyonlar kamusal iglerin biiriintimlerini
olusturmuyor.

2. Temsilcilik, diyor Hegel, "giivenin bu rol i¢in bu isleri kendilerine vekalet verenlerden
daha iyi bilen bireyleri sec¢tigi" anlamina geliyor ve temsilcilerin "vekillerin" durumunda
olmadiklarimi sOyleyerek tamamliyor. [sayfa 179]

Temsilcilerin bu isleri kisaca bildiklerini sdyleyecek yerde bu isleri "daha iyi" bildiklerini
sOyleyerek Hegel, bir yaniltmaca yapiyor. Gergekte eger vekalet verenler kamu isleriyle ilgili
olarak kendileri tartisma ve kararlastirma ya da bu amagla belli bireyleri yetkilendirme
olanagina sahip bulunsalardi, yani eger milletvekilligi, temsilcilik, dzsel olarak burjuva-sivil
toplumun yasama giicii ile smirlandirilmasaydi, o zaman boyle bir sonuca varilabilirdi, oysa
Hegel'in teorilestirdigi devlette, daha 6nce agiklandig1 gibi, temsilciligin ozel 6ziinii de iste
tastamam bu durum olusturuyor.

Bu 6rnek Hegel'in, sorunu kendi 6zgiilliigii icinde gérmekten nerdeyse kasith olarak nasil
vazgectigini ¢ok belirtici bir bigimde gosteriyor. Sorunu yalnizca en dar bicimiyle
incelemekle kalmiyor, ama ayrica bu dapdaracik bigime onun gercek anlamina karsit olan bir
anlam da veriyor.

Gergek nedeni Hegel, ancak en sonunda veriyor. Burjuva-sivil toplumun temsilcileri,
diyor Hegel, bir "meclis" halinde toplaniyor ve tek gercek siyasal varolusu, burjuva-sivil
toplumun tek gercek siyasal istencini de iste bu meclis olusturuyor. Siyasal devlet ile burjuva-
sivil toplum arasindaki ayrilik, temsilciler ile onlara vekalet verenler arasindaki ayrilik olarak
gorlinliyor. Toplum kendi siyasal varolusunun ogelerini yetkilendirip temsilci olarak
gondermekten baska bir sey yapmiyor.

Celisme hem bi¢cimsel hem de ozdeksel, ikili bir celisme olarak ortaya ¢ikiyor.

1. Celisme bi¢imsel bir nitelik tasiyor. Burjuva-sivil toplumun temsilcileri, kendilerini
temsilci segenlerle "bilgilendirme", vekillik biciminde iliski kurmadiklari bir topluluk
olusturuyor. Bi¢imsel olarak onlar, kiiciik memur durumunda bulunuyor, ama gergekten bu

duruma gelir gelmez [temsilci durumuna gelir gelmez], artik kiiciik memur olmaktan ¢ikiyor.



2. Cikarlar konusunda ¢elisme, ozdeksel diizeyde ortaya ¢ikiyor. Bundan daha ilerde sz
ediliyor. Burada tersi kendini gosteriyor. Temsilciler kamusal islerin temsilcileri olarak,
[sayfa 180] ama gerceklikte dzel islerin temsilcileri olarak kiicik memur durumunda
bulunuyor.

Hegel'in burada giiveni temsilciligin t6zii olarak, temsilcilik veren ile temsilci arasindaki
tozsel iliski olarak gostermesi anlam tasiyor. Bu konuda ayrica bu paragrafin [§ 309] Ekinde

de sOyle deniyor:

"Temsilin kabulii onagsmanin herkes tarafindan degil ama tam yetkili
temsilciler tarafindan verilmesi anlamina gelir, ¢iinkii bu sistemde birey sonsuz
kisi olarak 6nem tagimaz. Temsilcilik glivene dayanir,, ama birine giivenmek,
kisisel olarak oyunu vermekten baska bir seydir. Cogunluk oyuyla kabul etme,
benim i¢in zorunlu olacak seyin saptanmasinda kisisel olarak var olmam
gerektigi yolundaki ilkeye ters diiser. Birine glivenmek demek, bizim islerimizi
sanki kendi isiymis gibi tam bir bilgi ve tam bir bilingle ele alip
sonuglandirmak i¢in gerekli anlayisa sahip oldugunu kabul etmek demektir."

§ 310. "Bu erek bazi nitelik ve yetenekleri zorunlu duruma getirir. Eger
Yiiksek mecliste servetin bagimsizligi hakkini ister ve elde ederse, burjuva-
sivil toplumun hareketli ve degisken o6gelerinden gelen Asagi mecliste de
giivence [temsilcilerin zorunlu nitelik ve yeteneklere sahip olduklarimin
giivencesi], her seyden dnce devletin ve burjuva-sivil toplumun 6rgiitlenme ve
cikarlarinin, yiiksek yonmeticilik gorevlerinin ya da kamusal islevlerin
uygulanmasindaki islerin gercek yonetiminin, deneyimle edinilen, eylemle
dogrulanan bilgi, diisiiniis bicimi ve nitelikten kaynaklanir. Ciinkii otorite

duygusu ve devlet duygusu iste boyle olusur ve iste boyle dogrulanir."[60]

Hegelci teoride birinci meclis, bagimsiz ozel miilkiyetin meclisi, krala ve hiikiimete,
"gorgiil evrensellik"in siyasal varolusu olarak ikinci meclisin duygu ve diisiiniisiine kars1 bir
giivence saglamak gorevine sahip bulunuyor. Simdi de Hegel bu kez de ikinci meclisin
"diisliniisii" vb. konusunda [kral1 ve hiikiimeti] giivence altina alacak bir yeni giivence istiyor.

Bagslangicta temsilcilerin giivencesini giiven (temsilcilik [sayfa 181] verenlerin glivencesi)
olusturuyordu. Simdi giivenin kendisi, glivene deger oldugunun giivencesini istiyor.
Hegel ikinci meclisi emekli devlet memurlarinin meclisi durumuna getirmeyi herhalde ¢cok

isterdi. Yalnz deviet duygusu istemekle kalmiyor, ama "otorite" duygusu, biirokrasi duygusu
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da istiyor.

Hegel gercekte burada, yasama giiciiniin gergekten ydneten bir giic olmasini istiyor.
Istegini de biirokrasiyi iki kez istemek biciminde dile getiriyor; ilk kez biirokrasiyi kralin
temsil edilmesi olarak, ikinci kez de halkin temsilcisi olarak istiyor.

Eger anayasal devletlerde memurlar da temsilci [milletvekili] segilebiliyorsa, Hegel sinifi
ve burjuva-sivil niteligi bir yana biraktifi ve egemen Ogeyi de yurttasiik soyutlamasi
olusturdugu i¢in secilebiliyor.

Hegel burada temsil etmeyi korporasyonlardan kaynaklandirdigini ve hiikiimet giiciiniin
dogrudan dogruya korporasyonlarin karsitt oldugunu unutuyor. Hegel bu unutkanligi —onu
daha sonraki paragraflarda animsamamak pahasina da olsa— korporasyonlarin [temsilci
olarak] temsilcileri ile meclislerin tiyeleri olarak temsilciler arasinda dzsel bir ayrim
yaratmaya kadar gotlriyor.

Bu paragrafin [§ 310] Yorumunda sdyle deniyor:

"Herkesin kendi iizerine [iyi] bir 6znel kanisi oldugu i¢in, bu tiirli
giivenceler istemek, "halk" denilen seyi ilgilendirdigi zaman kolayca gereksiz,
hatta yaralayici bulunur. Ama devlet 6znel kam ve onun kendine karst
duydugu giivenle degil, nesnellikle belirginlesir. Devlet bireyleri ancak nesnel
olarak bilinebilen ve nesnel olarak sinanan nitelikleriyle tanir. Ikinci meclis
konusunda devlet, buna ¢ok dikkat etmek zorundadir, ¢iinkii temsili 6genin bu
boliimiintin  kokli, ozele yonelik ¢ikar ve ugraslarda, yani olumsallik,
degiskenlik ve keyfiligin her istediklerini 06zgiirce yapma hakkina sahip

olduklar1 bir alanda bulunur."

Burada Hegel'in diisiinsel boslugu, tutarsizligi ve "otorite" duygusu gercekten tiksindirici

bir duruma geliyor. Bir [sayfa 182] 6nceki paragrafin [§ 309] Skinin sonunda sdyle deniyor:

"Temsilcilerinin bunu [yani daha yukarda aciklanan gorevleri] yerine
getirecekleri konusunda onlar1 secen kimselerin giivenceye sahip olmalar

gerekiyor."

Secen kimseler [segmenler] yararina gereken bu giivence, el altindan se¢cmenlere karsi,
"onlarin kendilerine duyduklar1 giiven"e kars1 giivence durumuna doniisiiyor. Daha 6nce [§

301'de] gordiigimiiz gibi, "gorgiil evrensellik"in kendisini, "6znel bicimsel 6zgiirliik ugrag:"



olarak meclislerde edimsellestirmesi gerekiyordu. "Kamu bilinci"nin kendisini, "y1ginin goriis
ve diistincelerinin gorgii! evrenselligi" olarak meclislerde somutlastirmasi gerekiyordu. Ve
simdi bu "goriis ve diisiinceler"in hiikiimete dnceden bunlarin kendi gorisleri ve kendi
diistinceleri olduklarinin kanitin1 vermeleri gerekiyor. Hegel tam da devletin kurulugunun
temsili 0gede (ugrakta) nasil tamamlandigim1 gosterirken, gercekte sanki devlet hazir ve
tamamlanms bir seymis gibi konusmak diisiincesizligini gosteriyor. Sanki devlet "6znel kan1"
ve "0znel kaninin kendine kars1 duydugu giliven" ile catismayan ve bireyleri ancak onlar daha
once "bilinebilir" duruma gelmek ve kendi "kanitlari"n1 sunmakta caba gosterdikleri kadariyla
tanimayan somut bir 6zneymis gibi konusuyor. Hegel'in meclisler {iyelerini hiikiimet
hazretlerinin karsisinda sinavdan gegmeye bir zorlamadig kaliyor. Hegel burada kole
ruhluluga kadar gidiyor. Biirokratik darligi i¢inde, halkin "6znel kani"smmin "kendine
giiven"ine tepeden bakan prusyali memurlarm sefil biiyliklenmesiyle Hegel'in tamamen
bozuldugu goriiliiyor. Hegel burada her yerde, "devlet" ile "hiikiimet"i 6zdeslestiriyor.

Hi¢ kuskusuz gergek bir devlet icin basit "giiven", "6znel kan1" yetmiyor. Ama eger
Hegel'in teorilestirdigi devlette burjuva-sivil toplumun siyasal diisiinlisii basit bir kanidan
baska bir sey olmuyorsa, tam da siyasal varolusu gercek varolusunun bir soyutlanmasi oldugu
icin, tam da devletin biitiinii siyasal diistiniisiin nesnellesmesi olmadig1 i¢in olmuyor. [sayfa
183] Hegel'in kendi kendisiyle tutarli olmas1 i¢in, temsili 68enin ozsel/ "gorevi" [§ 301] olarak
tanimladig1 seyden baglayarak, yani siyasal devletin Oteki Onvarsayimlarindan biitiiniiyle
bagimsiz bir bi¢imde, temsili 6genin teorisini yapmaya ve "genel ¢ikar"in "kalabalik"in
diistinceleri vb. i¢indeki kendi "kendi-i¢in varlik"in1 nasil elde ettigini gostermeye ¢aligmasi
gerekiyor.

Hegel daha 6nce [§ 301'in Yorumunda] "hiikiimette onceden bir kotii niyet varsayma'nin
"ayak takiminin kanisini benimsemek" anlamia geldigini sdyliiyor. Ama halkin kendisinde
onceden bir kotli niyet varsaymak, yalniz "ayak takimmin kanisini benimsemek" anlamina
gelmekle kalmiyor, daha da kotii bir anlama geliyor. Oyleyse Hegel'in, kiigiimsedigi
teorisyenlerin yapitlarinda hiikiimet, séziimona devlete kars1 saygi geregi glivenceler istedigi
ve biirokrasinin diisiiniisliniin devlet duygusuyla ortiismesini giivence olarak istedigi zaman,

bunu ne "gereksiz" ne de "yaralayict" olarak gdrmesi gerekiyor.

§ 311. "Meclis burjuva-sivil toplumdan kaynaklandig i¢in, temsilciligin
ayrica temsilcilerin burjuva-sivil toplumun 6zgiil gereksinim, gii¢liik ve 6zel
c¢ikarlarindan haberdar olmak ve hatta bunlara katilmak gibi bir zorunlulugu da

vardir. Dogast nedeniyle, burjuva-sivil toplumun temsilcileri c¢esitli



korporasyonlarin vb. temsilcilerinden olusur [§ 308] ve bu se¢gme bigiminin
kolayligi, secmenler toplulugu konusundaki soyut ve atomsalci goriisiin yol
actig1 karisikliklardan kaginma olanagini saglar. Bundan da su sonug ¢ikar ki
temsilciler, yukarda soziinii ettigimiz zorunluluk kosulunu dolayim-siz olarak
yerine getirirler ve segimler ya gereksiz bir duruma gelir ya da basit bir kan1 ve

keyfilik oyununa indirgenir."[61]

Ilkin Hegel temsilciligin iki tanimini, "yasama giicii" olarak tammi (§ 309, 310) ile
"burjuva-sivil toplumun tlirimii", yani temsili gorevi olarak tanimini, algakgoniillii "ayrica"
sOzciiglinii yazarak birbirine bagliyor. Bu algakgoniillii "ayrica" [sayfa 184] sozciigiiniin
icerdigi  korkung¢  celiskileri de aymi disiince yokluguyla dile getiriyor.

§ 309'a gore, temsilcilik verenlerin "genel c¢ikar zararma bir komiin ya da bir

korporasyonun 6zel ¢ikarini degil, ama 6zsel olarak genel ¢ikar1 degerlendirmeleri gerekiyor.

§ 311'e gore, temsilciler korporasyonlarin temsilcilerinden olusuyor, dyleyse o ayn1 "6zel
cikarlar1" temsil ediyor. Ve "genel ¢ikar" da sanki boyle bir soyutlama degilmis, sanki tam da
onlarin korporatif vb. ¢ikarlarinin soyutlanmasi: anlamima gelmiyormus gibi, "soyutlamalar"
nedeniyle temsilcilerin kafas1 "karigmiyor."

§ 310'a gore, "islerin gercek yonetimi" vb. ile temsilcilerin, "otorite duygusu" ve "devlet
duygusu" kazanmalar1 isteniyor. Oysa § 311'de onlardan, korporatif duygu ve sivil duygu
[Ozel islerin duygusu] sahibi olmalari isteniyor.

§ 309'un Ekinde, "temsilcilik giivene dayanir" deniyor. § 311'e gore se¢im, —giivenin bu
gerceklesmesi, kendini gostermesi ve dogrulanmasi—, "ya gereksiz bir duruma geliyor, ya da
basit bir kani ve keyfilik oyununa indirgeniyor".

Boylece de temsilciligin temeli, 6zii, temsilcilik icin "ya gereksiz, ya da vb." oluyor.
Mutlak celigkileri Hegel, bir ¢irpida gdsteriyor: temsilcilik giivene, insanin insana giivenine
dayantyor ve ... glivene dayanmiyor. Bu da basit bir bigimsel oyundan baska bir sey olmuyor.

Temsilciligin amacin1 6zel ¢ikar degil ama tersine, genel ¢ikar, insan ve onun yurttas
niteligi olusturuyor. Ote yandan, 6zel ¢ikar temsilciligin maddesini ve bu 6zel ¢ikarin tinini de
temsilcilerin tini olusturuyor.

Bu paragrafin [§ 311] Yorumunda bu c¢elismeler daha da dikkat c¢ekici bir bigimde
sergileniyor. Temsilcilik bazen insanin temsilciligi, bazen de 6zel c¢ikarin, 6zel alanin

temsilciligi durumuna geliyor.
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"Temsilciler arasinda, ornegin ticaret ve sanayi gibi baslica toplumsal
etkinlik kollarmi derinligine bilen ve kendileri de o kollarin iiyeleri olan
kisilerin bulunmasimin yaran kolayca anlasiliyor. (Higbir sinirlamaya bagh
olmayan 6zglr bir se¢imin, [sayfa 185] bu énemli kosulu yalnizca rastlantiya
birakacagini da gecerken belirtelim.) Biitlin bu etkinlik kollan, esit bir temsil
edilme hakkina sahiptir. Secilenler temsilciler olarak distniiliirler, ama bu
sifatin usa yatkin ve toplumun organik yapisina uygun bir tek anlami vardir:
secilenler yalitik bir bireyler yiginin1 degil, ama toplumun 6zsel alanlarini ve
bu alanlarin biiyiik c¢ikarlarmmi temsil eder. Dolayisiyla "temsilci" terimi
baskasinin yerini alan biri anlamina gelmez. Bir yandan ¢ikarin kendisinin,
kendi temsilcisinin kisiliginde gercekten varolmasi; 6te yandan temsilcinin,
ancak kendi 0z nesnel 6gesini temsil etmek i¢in orada bulunmasi anlamina
gelir.

Cogunluk sistemiyle se¢im konusunda, 6zellikle biiyiik devletlerde ortaya
cikan secime katiimama ("devamsizlik") olgusundan s6z edelim: Birey kendi
oyunun, baska bir¢ok oy arasinda tek bir oyun artik hi¢bir 6nem tasimamasi
nedeniyle, kendi segmenlik gorevleri karsisinda kayitsiz bir duruma gelir. Oy
hakkinin, se¢menlerce yiiksek sesle Oviiliip yiiceltilmesine ragmen, bu
secmenler oylamaya katilmaz. Bu se¢im sistemi genellikle kendi amacina
karsit bir sonuca yol agar ve bundan dolay1 se¢imler bir azinligin, bir partinin
denetimine girer ve boylece tam da etkisizlestirilmesi gereken 06zel ve

beklenmedik ¢ikarlarin degirmenine su tagir."

312 ve 313"iincii paragraflar daha Once tartigildi ve 6zel bir agiklama zahmetine degmiyor:

Ne sefalet!

§ 312. "Temsili 6genin iki olusturucu boliimiinden her biri [§ 305-308],
tartisma ve karar siirecine 6zel bir bi¢im kazandirir. Bu 6gelerden birinin,
siyasal alan icinde dolayimci hizmeti goérmek gibi 6zel bir isleve sahip
bulundugunu gordiik. Bu dolayim, varolan iki ger¢eklik arasinda [hiikiimet ile
asagl meclis arasinda] gergeklestigi i¢in, bu aract 6genin ayr1 bir varolusa

sahip olmasi gerekir. O halde siniflar Meclisi, iki meclise boliiniir."[62]
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§ 313. "Meclislerin ¢okluguna yol agmasi nedeniyle bu bdliinme, ilkin
gelip gegici izlenimlere bagli bir oylama rastlantisini [sayfa 186] uzaklastirdigi
icin, sonra da ¢ogunlukla alman kararlara bagl rastlantiy1 uzaklastirdig: igin,
kararin daha biiytik bir olgunlugunun 6nemli bir giivencesini olusturur Ama en
bliyiilk yaran sudur ki bu boliinme sayesinde, temsili 6genin hiikiimete
dogrudan muhalefet etme olasiliklar1 azalir ve araci1 6genin asag1 meclisle ayni
yanda bulunacagi durumda da bu 6genin goriisii dyle biiyiik bir agirlik kazanir
ki kendisi yansiz gibi gorlinlirken, karsi gorlis etkisizlestirilmis izlenimini

brrakir."[63][15%] [sayfa 187]

[BIR]

HEGEL'IN HUKUK FELSEFESININ
ELESTIRISINE KATKI
GIRIS
KARL MARX

Almanya konusunda dinin elestirisi 6zsel olarak sona erdi ve dinin elestirisi de tiim
elestirinin hazirlik kosulunu olusturuyor.

Yanilginin kutsala saygisiz varolusu, tanrisal oratio pro aris et focis'i[16*] ¢uriitiiliir
clriitilmez saygimligimi yitiriyor. G6glin bir {istiin-insan aradigir olaganiistii ger¢ekliginde
kendinin yansisindan baska bir sey bulmayan insan, kendi tam gercgekligini aradig1 ve aramasi
da gereken yerde artik ancak kendinin gériiniisiinii, yani insan-olmayani bulmaya yatkin
gorunmiuyor.

Din-dis1 elestirinin temelini su olusturuyor: insani yapan din degil, dini yapan insandir.

Yani din, heniiz kendine erismemis ya da ¢oktan yitirmis bulunan insanin sahip oldugu [sayfa
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191] kendinin bilinci ve kendinin duygusunu olusturuyor. Ama insan, diinyanin disinda
herhangi bir yere ¢ekilmis soyut bir 6z degil. Insan, insamn diinyasi, devlet, toplum anlamina
geliyor. Bu devlet, bu toplum, diinyanin tersine ¢evrilmis bilinci olan dini iiretiyor, ¢linkili
kendileri alt iist olmus bir diinya olusturuyor. Din bu diinyanin genel teorisini, onun
ansiklopedik ozetleme kitabini, onun halksal bi¢cimdeki mantigini, onun tinselci point
d'honneurinii [onur sorununu], kendinden ge¢mesini, ahlaksal onaylanmasini, goérkemli
tamamlayicisini, teselli ve aklanmasinin evrensel temelini olusturuyor. Din insanal 06ziin
dogaiistii gerceklesmesini olusturuyor, ¢iinkii insanal oz gergek gergeklige sahip bulunmuyor.
Oyleyse dine karsi savasim vermek, dolayli olarak dinin tinsel aramasini olusturdugu
diinyaya kars1 savasim vermek anlamia geliyor.

Dinsel iizintii, bir 6l¢iide gercek iiziintiinlin disavurumu ve bir bagka dlgiide de gercek
liziintiiye kars1 protesto oluyor. Din ezilen insanin igli ezgisini, kalpsiz bir diinyanin
sicakligini, tinin distalandigi toplumsal kosullarin tinini olusturuyor. Din, halkin afyonunu
olusturuyor.

Halkin aldatict mutlulugu olarak dini ortadan kaldirmak, halkin ger¢ek mutlulugunu
istemek anlamina geliyor. Halkin kendi durumu iizerindeki yanilsamalardan vazge¢mesini
istemek, hallkin yandsamalara gereksinim duyan bir durumdan vazgegmesini istemek
anlamma geliyor. Oyleyse dinin elestirisi, dinin aylasim olusturdugu bu gézyaslar: vadisinin
tohum halindeki elestirisi anlamina geliyor.

Zincirlerin her yanim1 6rten imgesel cigceklerden elestiri, insanin siissiiz ve umut kirici
zincirler tasimasi i¢in degil, ama onlar1 atmasi ve canli ¢igegi devsirmesi i¢in zincirleri
arindirtyor. Dinin elestirisi insanin yanilsamalarini, insanin kendi gercekligini akil ¢agina
erisen ve yanilsamadan kurtulmus bir insan olarak diisiinmesi, etkilemesi ve bi¢imlendirmesi
icin, kendi kendinin, yani kendi gercek giinesinin ¢evresinde donmesi i¢in ortadan kaldirtyor.
Din, insan kendi ¢evresinde donmedigi siirece insanin ¢evresinde donen aldatici [sayfa 192]
bir giinesten bagka bir sey olusturmuyor.

Oyleyse tarihin gérevi, gercegin éteki diinyasinin yitip gitmesinden sonra, bu diinyanin
gercegini ortaya koymak oluyor. Insanin  6zyabancilasmasmin (kendi kendine
yabancilasmasinin) kutsal bigimlerini bir kez ortaya c¢ikardiktan sonra, kutsal-olmayan
bigcimleri igindeki Ozyabancilasmayir da ortaya cikarmak, ilkin tarthin hizmetinde olan
felsefenin gérevi oluyor. Boylece gokyiizliniin elestirisi yeryiiziiniin elestirisine, dinin

elestirisi hukukun elestirisine, tanribilimin elestirisi de siyasetin elestirisine doniisiiyor.

Izleyen ve bu calismaya bir katki olusturan inceleme,[17*] salt Almanya ile ilgilenmesi

nedeniyle, aslini degil ama bir kopyayi, alman devlet ve hukuk felsefesini ele aliyor.
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Eger alman statu quosunun kendisinden yola ¢ikmak istenseydi ve hatta bu is tek upuygun
bigimde, yani onu yadsiyarak yapilsaydi, sonu¢ her zaman bir ¢aga uymazik olarak kalirdu.
Hatta giincel siyasal durumumuzun olumsuzlanmasi, itelenmesi bile, daha simdiden cagdas
halklarin tarihsel sandik odasinda yer alan tozlanmis bir sorun olusturuyor. Pudralanmis
perukalart kabul etmesem, kafamda gene de pudralanmamis perukalar kaliyor. Almanya'nin
1843'teki durumunu kabul etmesem, kendimi fransiz takvimine gore ancak 1789'da ve canl
giincellikten cok uzakta buluyorum.

Evet, alman tarihi tarihsel gok kubbede hi¢bir halki kendine 6rnek almamis ve higbir
halkin kendine 6rnek almayacagi bir gelismeyle Gviinliyor. Gergekte biz ¢agdas halklarin
devrimlerini paylasmaksizin onlarin restorasyonlarini paylasmis bulunuyoruz. Biz ilk olarak
Oteki halklar bir devrim yapmaya cesaret ettikleri ve ikinci olarak da bir karst devrim
gecirdikleri icin; ilkinde efendilerimiz korktuklar1 ve ikincisinde de korkmadiklari igin
restorasyonlar gordiik. Basimizda ¢obanlarimiz, biz hayatimizda 6zgiirliik ile ancak bir [sayfa
193] tek nedenle, onu topraga verme giinii birlikte olduk.

Bugiiniin al¢akligini diiniin al¢akligiyla mazur gosteren bir okul, kirbag yillanmis bir
kirbag, eski kokenli bir kirbag, tarihsel bir kirbag durumuna gelir gelmez, serfin kirbaca karsi
en hafif ¢13ligm1 ayaklanma olarak niteleyen bir okul; tarihin kendisine, Israil tanrisinin kendi
hizmetkar1 Musa'ya gosterdigi gibi, kendi a posteriorisinden bagka bir sey gostermedigi bir
okul var: tarihsel hukuk okulu; [18*] eger bu okulun kendisi alman tarihinin bir icadi
olmasaydi, alman tarihini o icat ederdi. Halkin kalbinden koparilip alinan her yarim kilo et
icin, bu inanci1 kucaklayan ve onun goriiniisleri {izerine, tarihsel goriiniisii iizerine, germen-
hiristiyan goriiniisii iizerine ant icen bir Shylock'tur bu okul, ama usak bir Shylock.

Buna karsilik 6zgiirliiglimiiziin tarihini tarihimizin Otesinde, balta girmemis toton
ormanlarda arayan, soyacekimden dolay1 totonsever ve diisiince geregi liberal, babacan
kendinden gec¢misler de var. Ama ormanlardan baska bir yerde bulunamiyorsa, bizim
Ozglirliigiimiiziin tarihi yaban domuzunun 6zgiirliigliniin tarthinden hangi konuda ayriliyor?
Ayrica ormanda bagira bagira sdylenen sozleri, yankimin yalnizca yansittigi da ¢ok iyi
biliniyor.  Oyleyse, balta girmemis toton ormanlarda giiriilti ~etmeyelim!

Almanya'nin durumuna savas! Ah evet! Bu durum tarih diizeyinin altinda, her elestirinin
altinda bulunuyor, ama insanlik diizeyinin altinda bulunan, ancak cellatin hizmet konusu
olarak kalan katil gibi, bu durum da bir elestiri konusu olarak kaliyor. Bu duruma karsi
savasim vermekle elestiri, kafanin bir tutkusu olmuyor, tutkunun kafasi durumuna geliyor.
Ince bir anatomi bigag1 degil, bir silah olusturuyor. Konusunu, yanlisligmi ortaya koymak

degil ama ortadan kaldirmak istedigi diisman: olusturuyor. Cilinkii bu durumun 06ziiniin
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yanlighgi, daha Once ortaya konmus bulunuyor. Kendinde ve kendi-i¢in bu durum, artik
diistintilmeye deger bir [sayfa 194] konu degil, ama hor goriilecek oldugu kadar hor da
goriilen edimsel bir varolus olusturuyor. Kendi-igin elestiri, bu konuyla bir uygunluk araciyla
belirlenme gereksinimi duymuyor, c¢ilinkii onunla iligkileri sonuca baglanmis bulunuyor.
Elestiri kendini artik kendinde bir erek olarak degil, ama yalnizca bir arag¢ olarak goriiyor.
Onu canlandiran o6zsel tutku hosnutsuzluk, Ozsel gorevi de ag¢iga vurma oluyor.
Biitiin toplumsal alanlarin karsilikli bir gizli baskisini, genel ve edilgin bir hosnutsuzlugu,
kendini hem taniyan hem de tanimayan bir darlig1 betimlemek, ama biitiin degersizliklerin
korunmastyla ayakta kaldigi i¢in, hiikiimet olmus degersizlikten baska bir sey olmayan bir
hiikiimet sistemi cercevesinde betimlemek gerekiyor.

Ne goriinlim! Bayagi sevismezlikleri, rahatsiz vicdanlar1 ve yontulmamis kafa
yetersizlikleri ile birbirlerini kostekleyen ve efendilerinin, her birinin 6tekiler karsisindaki
belirsiz ve giivensiz tutumunun ta kendisi nedeniyle, degisik bigimler altinda da olsa, ayrimsiz
hepsine litufta bulunuyor gibi davrandiklart bir irklar ¢oklugu halinde toplum, alabildigince
boliiniiyor. Ve hatta egemendik altina, yonetim altina alinmis, sahip olunmus olmak olgusunu
bile onlar, bir tanr: ayricaligi olarak gérmek ve dyle de ilan etmek zorunda bulunuyor! Ve 6te
yanda da, biiytikliikleri sayilariyla ters orantili olan o hiikiimdarlarin kendileri goriilityor!

Konusu bdyle bir durum olan elestiri, kavga icinde bir elestiri oluyor ve kavga iginde de
hasmin soylu olup olmadigini, dogustan sizinle esit olup olmadigim1 bilmek degil, onu
incitmek gerekiyor. Almanlara bir tek yanilsama ve olacaga boyun egme ani vermemek
gerekiyor. Gergek baskiya onun bilincini ekleyerek, gercek baskiyr daha da rahatsiz edici bir
duruma getirmek, utanci agiga vurarak onu daha da kii¢tiltiicii bir duruma getirmek gerekiyor.
Alman toplumunun her alanini, alman toplumunun partie honteuse'ti [utang verici boliimii]
olarak betimlemek, bu taslagmis iliskileri, onlara kendi 6z sarkilarim1 sdyleyerek, harekete
geemeye zorlamak gerekiyor! Halka courage [cesaret] vermek igin, kendi [sayfa 195]
kendinden korkmasini 6gretmek gerekiyor. Alman halkinin kaginilmaz bir gereksinimi boyle
giderilecektir ve halklarin gereksinimleri de giderilmelerinin son nedenlerinin canli 6rnegini
olusturuyor.

Ve alman statu quosunun sinirlt igerigine karsi bu savasim, ¢agdas halklar i¢in bile
yararsiz olamiyor, ¢linkii alman statu quosu ancien regimein kabul edilmis gerceklesmesini ve
ancien regime de c¢agdas devletin dile getirilmemis eksikligini olusturuyor. Almanya'nin
simdiki siyasal durumuna kars1 savasim, ¢cagdas halklarin ge¢gmisine kars1 savasim anlamina
geliyor ve bu gecmigin belli belirsiz anilart ¢agdas halklari durmadan rahatsiz ediyor. Kendi

iilkelerinde trajedisini oynayan ancien regimein Almanya'da yeniden ortaya c¢iktigini ve



komedisini oynadigim1 gérmek, onlar ig¢in 6gretici oluyor. Eski rejimin tarihi, 6zgiirligiin
kisisel bir diisiince olusturmasina karsin, bu diinyanin daha once varolan giiciinii olusturdugu
siirece, kisacasi eski rejim kendi kendine inandig1 ve hakliligina da inanmak zorunda kaldig1
stirece, eski rejimin tarihi #rajik bir tarih olusturuyor. Diinyanin varolan diizeni olarak ancien
regime, henliz ancak olug durumunda bulunan bir diinyaya karst savasim verdigi siirece,
kisisel bir yanlishig: degil, ama evrensel bir tarihsel yanlishigi simgeliyor. Oyleyse yikilis1 da
trajik bir yikilis oluyor.

Buna karsilik, tarihe aykir1 bir nitelik tasiyan, evrensel olarak kabul edilen biitiin belitlerle
apacik celisen, ancien regimein hicligini herkesin gozleri Oniine seren giincel alman rejimi,
yalnizca kendi kendine inandigini saniyor ve herkesin bu yanilsamayi paylagsmasini istiyor.
Eger kendi 6z varligina inanci olsaydi, giincel alman rejimi onu yabanci bir varligin goriiniisii
altinda saklamaya calisir, kurtulusunu iki yiizliiliik ve safsatada arar miydi1? Cagdas ancien
regime artik gercek kahramanlar: 6lmiis bulunan bir siyasal diizenin komedi oyuncusundan
baska bir sey olusturmuyor. Tarih isleri sonuna kadar gotiiriiyor, eskimis bir bigimi topraga
tasidig1 zaman bir¢ok asamadan gegiyor. Diinya tarihinin asilmis bir bi¢iminin son agamasi,
onun komedisini olusturuyor. [sayfa 196] Aiskhulos'un zincire vurulmus Prometheus'unda
trajik bir bicimde 6lesiye yaralanmis bulunan Yunanistan tanrilari, Lukianos'un diyaloglarinda
yeni ve bu kez komik bir 6liime katlanmak zorunda kaliyor. Tarih neden bu yolu izliyor?
Insanlik kendi gegmisinden neseyle ayrilsm diye izliyor. Almanya'daki siyasal giicler i¢in de
bizce iste  bu  tarthsel  nege  islevinin  yerine  gelmesi  isteniyor.

Bununla birlikte, ¢agdas siyasal-toplumsal gercekligin kendisi elestiriden gegirilir
gecirilmez, Oyleyse elestiri gercekten insanal sinirlara yiikselir yiikselmez, kendini Alman
statu quosunun disinda buluyor, ya da olmazsa, nesnesini kendi nesnesinin altinda aramasi
gerekiyor. Bir 6rnek: sanayinin, genel olarak zenginlik diinyasinin siyasal diinya ile iliskileri,
cagdas donemin Ozsel bir sorununu olusturuyor. Bu sorun hangi bi¢im altinda Almanlarin
kafasin1 kurcalamaya basliyor? Ulusal ekonominin giimriik korumaciligi, yasaklayact sistemi
biciminde kurcalamaya basliyor. Téton hastaligt madde ugruna insani birakiyor ve iste
boylece pamuk sovalyelerimiz ve demir kahramanlarimiz giiniin birinde yurtseverler haline
doniismiis olarak uyaniyor. Oyleyse Almanya'da tekele disarda hiikiimranlik verilerek, icerde
hiikiimranlik taninmaya baslaniyor. Oyleyse simdi Almanya'da, Fransa ve Ingiltere'de
bitirilmekte olunan yerden baslanmakta bulunuluyor. Bu iilkelerin teorik ayaklanma iginde
bulunduklar1 ve zincirlere katlanir gibi katlandiklar1 eski c¢lirlimiis durum, Almanya'da
kurnaz[19%*] teoriden en amansiz pratige gegmeye ancak cesaret eden giizel bir gelecegin 151k

sacan baslangici olarak selamlaniyor. Fransa ve Ingiltere'de ortaya konan segenek ekonomi
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politik ya da toplumun zenginlik iizerindeki egemenligi oldugu halde, Almanya'da wulusal
ekonomi ya da ézel miilkiyetin milliyet iizerindeki egemenligi oluyor. Oyleyse Fransa ve
Ingiltere'de, en son sonuclarmin [sayfa 197] sonuna kadar giden tekeli ortadan kaldirmak
gerektigi halde, Almanya'da tekelin en son sonug¢larinin sonuna kadar gitmek gerekiyor.
Orada ¢oziim bulmak, burada ilkin catigmaya yol agmak gerekiyor. Bu Ornek, cagdas
sorunlarin al/man bigimi iizerine yeterli bir 6rnek olusturuyor ve beceriksiz bir acemi ere
benzeyen tarihimizin, simdiye kadar gorev olarak ¢ok yinelenmis tarihsel uygulamalari, nasil
baskalarindan sonra yeniden uygulamaktan bagka bir sey yapmadigini gosteriyor.

Oyleyse genel olarak alman gelismesi, eger Almanya'nin siyasal gelisme diizeyini
asmasaydi, bir Alman giincel sorunlara olsa olsa bir Rus'un karisabildigi gibi karisabilirdi.
Ama eger tekil birey ulusun sinirlartyla bagli bulunmuyorsa, bir birey ozgiirlestigi icin genel
olarak ulus ¢ok daha az dzgiirlesiyor. Iskitler'in yunan kiiltiiriine dogru bir adim atmalarinin
nedenini, Yunanistan'in filozoflar1 arasinda bir Iskit'e[20*] sahip bulunmas1 olusturmuyor.

Bereket versin ki biz Almanlar Iskit degiliz. ilkgag halklarinin kendi tarih-6ncelerini
imgeleme yetisi olarak mitoloji i¢cinde yasamalar1 gibi, biz Almanlar da gelecek tarihimizi
diisiince olarak felsefe i¢inde yasadik. Biz tarihsel olarak giincelligin ¢agdaslar1 olmaksizin,
felsefel diizeyde giincelligin ¢agdaslarin1 olusturuyoruz. Alman felsefesi, alman tarihinin
diisiincel uzantisini olusturuyor. Oyleyse, eger gercek tarihimizin ceuvres incompletélerinin
[tamamlanmamis yapitlarinin] elestirisi yerine diisiincel tarihimizin yani felsefenin ceuvres
posthumelerinin [yazari 6ldiikten sonra yayimlanan yapitlarinin] elestirisini yapsak, elestirimi;
giincelligin that is the question [iste sorun bu] dedigi sorunlarin merkezinde bulunacak. ileri
halklarda ¢agdas siyasal durumla pratik ¢atisma olusturan sey, boyle bir durumun heniiz var
bile olmadig1 Almanya'da, ilkin, boyle bir durumun felsefel yansimasiyla elestirel catisma
olusturuyor. [sayfa 198]

Alman hukuk ve devlet felsefesi, resmi ¢agdas giincelligin al pari [diizeyinde] bulunan tek
alman tarihim olusturuyor. Oyleyse alman halkinin bu imgesel tarihi bugiin bildigi edimsel
duruma eklemesi ve yalmiz varolan durumu degil, ama bu durumun soyut uzantisini da
elestiriden gecgirmesi gerekiyor. Alman halkiin gelecegi, ne gergek siyasal ve hukuksal
durumunun dolayimsiz olumsuzlanmasiyla, ne de diisiincel durumunun dolayimsiz
gerceklestirilmesiyle sinirlanabiliyor, ¢linkli ger¢ek durumunun dolayimsiz olumsuzlanmasi
konusunda bu, diisiincel durumunda yapilan seyi olusturuyor; diisiincel durumunun
dolayimsiz gergeklestirilmesine gelince, bu iste de komsu halklara hayran hayran bakarak
alman halki, daha simdiden nerdeyse biraz Otede bulunuyor. Oyleyse Almanya'da pratik

siyasal parti, felsefenin olumsuzlanmasini istemekte hakli goriiniiyor. Haksizligin1 bu istek
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degil, gerceklestirmedigi ve ciddi olarak da gergeklestiremeyecegi bir istekle yetinmek
olusturuyor. Bu olumsuzlamay1 felsefeye sirtini donerek ve bir kiiciimseme havasiyla ona
birka¢ 6fkeli ve beylik s6z savurarak gerceklestirecegini santyor. Bu partinin felsefeyi ayn
zamanda alman gercekligine bagli olarak da hesaba katmamasini ya da onu a/man pratiginin
ve bu pratigin kullandig1 teorilerin altindaymis gibi diisiinmesini, bu partinin tarihsel ufuk
darlig1 acikliyor. Gergek yasam tohumlarindan baslamamizi istiyorsunuz, ama alman halkinin
gercek yasam tohumunun simdiye kadar kafatasindan baska higbir yerde hizla ¢cogalmadigim
unutuyorsunuz. Kisacasi, felsefeyi gerceklestirmeden onu ortadan kaldiramiyorsunuz.[21*]

Ayn1 yanlislik, ama bu kez fersine ¢evrilmis nedenlerle, hareket noktas1 felsefe olan teorik
siyasal parti tarafindan da yapiliyor.

Giincel savasimda bu parti, felsefenin alman diinyasina karsi elestirel savagimindan baska
bir sey gormiiyor; simdive kadar bildigimiz felsefenin bu dinyanin bir pargasini
olusturduguna [sayfa 199] ve diisiincede de olsa onun tamamlayicisi olduguna dikkat etmiyor.
Hasmina kars1 elestirel davranan bu parti, felsefenin énvarsayimlarindan hareket ederek ve
felsefenin elde ettigi sonuglarla yetinerek, ya da baska yerden alman gereklik ve sonuglari
felsefenin dolayimsiz gereklik ve sonuglar1 sanarak, kendine kars1 elestirel davranmiyor; oysa
felsefenin dolayimsiz gereklik ve sonuglar1 —usa yatkin olduklar1 kabul edilirse— ancak
simdiye kadar yiiriirliikte olan felsefenin, felsefe olarak felsefenin olumsuzlanmasiyla elde
edilebiliyor. Bu partinin daha kesin bir tanimlamasini yapmak gerekmiyor. Baslica yanlisi
sOyle Ozetlenebiliyor: Bu parti, felsefeyi ortadan kaldirmaksizin gercgeklestirebilecegini
saniyor.

Hegel'in en tutarli, en zengin ve en son degiskesini verdigi alman devlet ve hukuk
felsefesinin elestirisi, ayn1 zamanda hem c¢agdas devletin ve onunla baglantili gergekligin
elestirel ¢ozlimlemesini, hem de alman siyasal ve hukuksal bilincinden, bir bilim diizeyine
cikarilmis en yiiksek, en evrensel disavurumunu kurgusal hukuk felsefesinin olusturdugu bu
bilingten onceki her kipin goziipek olumsuzlanmasini olusturuyor. Kurgusal hukuk felsefesi,
gercekligi bir 6tede kalan (hatta bu 6tede sadece Ren'in 6tesinde yer alsa bile) cagdas devleti
bu soyut ve coskulu diisiinme bi¢imi, ancak Almanya'da dogabilirdi; ama tersine, cagdas
devletin ger¢ek insani hesaba katmayan al/man tasarimi da, cagdas devletin kendisi gercek
insan1 hesaba katmadigi i¢in ve hesaba katmadig1 6lciide, ya da biitiinsel insan1 ancak imgesel
bicimde yerine getirdigi i¢in ve yerine getirdigi Ol¢lide olanakli duruma gelmis bulunuyor.
Siyasette Almanlar, 6teki halklarin yaptigi seyleri diisiiniiyor. Almanya, 6teki halklarin teorik
tinsel bilincini olusturuyor. Soyutlama ve diisliincenin kendini begenmis yiiceligi, her zaman

alman gercekliginin darlig1 ve bayagilig: ile birlikte gidiyor. Eger alman devlet sisteminin
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statu quosu, yetkinligi —cagdas devletin caninin ¢ekirdegine batmis dikenin yetkinligi—
icindeki eski rejimi disavuruyorsa, alman devlet biliminin statu quosu da yetkinsizligi icindeki
cagdas devleti disavuruyor: canin kendisinin solgunlugunu [sayfa 200] dile getiriyor.

Alman siyasal bilincinden 6nceki kipin goziipek karsit1 niteligiyle de olsa, kurgusal hukuk
felsefesinin elestirisi kendi 6z eregini kendinde aramiyor, ama ¢oziimleri i¢in pratikten baska
bir yollar1 bulunmayan gorevlere aciliyor.

O zaman da Almanya a la hauteur des principes [ilkeler diizeyinde] bir pratige, yani onu
yalnizca ¢agdas halklarin resmi diizeyine yiikseltmekle kalmayan, ama bu halklarin yakin
gelecegini olusturan insanal diizeye de yiikselten bir devrime erigebilir mi sorusu soruluyor.

Kuskusuz, elestirinin silahi, silahlarin elestirisinin yerini alamiyor; somut gii¢, ancak
somut giicle yenilebiliyor; ama teori de, yiginlar1 sarar sarmaz, somut bir gii¢ durumuna
geliyor. Teori, ad hominem[22*] tanitlar tanitlamaz, yigmnlar1 sarabiliyor ve radikal duruma
gelir gelmez de ad hominem tanithiyor. Radikal olmak, seylerin kokiine gitmek anlamina
geliyor. Ama, insan i¢in kokii, insanin kendisi olusturuyor. Alman teorisinin radikalizminin,
dolayisiyla pratik giiciiniin apagik kanitini, dinin goziipek ve olumlu bir bigimde ortadan
kaldirilmasimi hareket noktasi olarak almasi veriyor. Dinin elestirisi, o insan igin en yiice
varlik insandir 0gretisine, yani insani asagilanmis, kolelestirilmis, yiiz tistii birakilmig, hor
goriilecek bir varlik durumuna getiren biitiin iliskilerin tersine ¢evrilmesi kesin buyruguna yol
aciyor ve s6z konusu iligkileri de kdpekler lizerine bir vergi tasarisi dolayisiyla bir Fransizin
su feryadi ¢ok iyi belirginlestiriyor: "Zavalli kopekler! Sizlere de insan gibi davranmak
isteniyor!"

Tarihsel olarak bile, teorik kurtulusun Almanya igin 6zgiil olarak pratik bir anlami
bulunuyor. Almanya'nin devrimci ge¢misini olusturan Reform, gergekte teorik bir nitelik
tagiyor. Devrim eskiden kesisin beyninde basladig1 gibi, simdi de filozofun beyninde bagliyor.

Sofuluga dayanan koleligi Luther, kuskusuz onun yerine inang koleligini gegirerek yenmis
bulunuyor. Inancin yetkesini [sayfa 201] canlandirarak, yetkeye inanci kurmus bulunuyor.
Laikleri papaz ¢omezlerine doniistlirerek, papaz ¢omezlerini laiklere doniistiirmiis bulunuyor.
Dindarlig1 i¢ insan [insanin bilinci] durumuna getirerek, insani dis dindarliktan kurtarmis
bulunuyor. Yiiregi zincirlere vurarak, bedeni zincirlerinden ¢6zmiis bulunuyor.

Ama protestanlik her ne kadar gercek ¢6ziim olusturmuyorsa da, sorunu ortaya koymanin
dogru bi¢imini,olusturuyor. Artik laikin kendi disindaki papaz ¢omezine karsi savasimi degil,
ama kendi 6z kisisel papaz ¢omezine karsi, kendi papaz dogasi ile savasimi glindeme geliyor.
Ve tipki alman laiklerin papaz ¢dmezlerine doniisiimiiniin, protestanligin yapiti olan bu

doniigiimiin, biitiin o ayricaliklilar ve hamkafalardan olusan papaz takimlariyla birlikte o laik
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papalari, o prensleri kurtarmig olmasi gibi, papazlastirilmis Almanlarin felsefe araciyla
insanlara doniistiiriilmesinin de halki kurtarmas1 gerekiyor. Ama kurtulusun prenslerle sinirlh
kalmamas1 gibi, miilklerin laiklestirilmesinin de, 6zellikle ikiyiizlii Prusya'nin yapmis oldugu
gibi, kilise soygunuyla sinirli kalmamasi gerekiyor. Alman tarihinin en radikal olgusu olan
koyliiller savasi, vaktiyle tanribilim engeli lizerinde basarisizliga ugradi. Tanribilimin
kendisinin basarisizliga ugradigi bugiinse, alman tarihinin 6zgiirliikten en uzak olgusu olan
statu quomuzun da felsefe lizerinde basarisizlifa ugramasi gerekiyor. Reformun ongiiniinde
resmi Almanya, Roma'nin en sadik usagiydi. Devriminin Ongiliniinde resmi Almanya,
Roma'dan ¢ok daha 6nemsizlerin, Prusya'nin, Avusturya'nin en sadik usagi, toprak agalarinin
ve hamkatfalarin usagi durumunda bulunuyor.

Bununla birlikte radikal bir alman devriminin yolunu da 6zsel bir zorluk kesiyormus gibi
goruntyor.

Gergekten de devrimler pasif bir 6geye, 6zdeksel bir temele gereksinim duyuyor. Teori bir
halk i¢inde ancak onun gereksinimlerinin gergeklestirilmesi oldugu olglide gergeklesiyor.
Alman diisiincesinin gereklikleri ile alman gergekliginin onlara verdigi yanitlar1 ayiran ¢ok
biiylik ugurumun, [sayfa 202] burjuva-sivil toplumu devletten ve kendi kendinden ayiran ayni
ucurumda bir benzerini mi bulmasi gerekiyor? Teorik gereksinimlerin dolayimsiz olarak
pratik gereksinimler durumuna gelmeleri mi gerekiyor? Diisiincenin gerceklesmeye gotiirmesi
yetmiyor, gercekligin de diistinmeye gotiirmesi gerekiyor.

Oysa Almanya siyasal kurtulusun ara basamaklarini ¢agdas halklarla ayni zamanda
cikmamis bulunuyor. Hatta teoride agmis oldugu asamalarin diizeyine bile Almanya, pratikte
heniiz erismemis bulunuyor. Bir tek salfo mortale (6lim perendesi) ile Almanya'nin, yalniz
kendi 6z engellerini degil, ama ayn1 zamanda c¢agdas halklar1 da engelleyen, gerceklikte ona
kendi gercek engellerinden kurtulus olarak goriinmesi ve dolayisiyla listesinden gelmeye
caligmasi gereken engelleri de nasil agmasi gerekiyor? Ancak radikal gereksinimlerin devrimi
radikal bir devrim olabiliyor ve bdyle bir devrimin 6nkosullar: ile elverisli alan1 da yok gibi
goruntiyor.

Ama eger cagdas halklarin evrimine Almanya, bu evrimi belirleyen gercek savagimlara
etkin olarak katilmadan, salt diislincesinin soyut etkinligi ile eslik etmekle yetinmis
bulunuyorsa, 6te yandan da bu evrimin zevklerini ve kismi doyumunu paylagmadan, onun
actlarini paylagsmis bulunuyor. Bir yanin soyut etkinligine, Ote yanin soyut acisi karsilik
diisiiyor. Bundan 6tiirli Almanya'nin, hi¢bir zaman avrupa kurtulusunun diizeyinde olmadan
once, giiniin birinde avrupa ¢Okiisiiniin diizeyinde bulunmast gerekiyor. O zaman

Almanya'nin, hiristiyanligin hastaliklariyla kemirilmis bir fetigist ile karsilastirilabilmesi



gerekiyor.

Eger ilkin alman hiikiimetlerini ele alirsak, kosullarin, Almanya'nin konumunun, alman
kiltliriiniin durumunun, son olarak da mutlu bir i¢glidiiniin bu hiikiimetleri, yararlarin1 pek
bilmedigimiz ¢agdas devietin uygar eksikliklerini, biitiiniiyle yaralandigimiz eski rejimin
barbar eksiklikleri ile birlestirmeye zorladiklarini goriiriiz; 6yleki Almanya'nin kendi 6z statu
quosunun Otesinde olan devlet bicimlerinin [sayfa 203] bile, usuna olmasa da hi¢ degilse
ussuzluguna gitgide daha cok katilmasi gerekiyor. Ornegin diinyada anayasal denilen
Almanya'dan bagka, anayasal rejimin gercekliklerinden paymi almadigi halde anayasal
rejimin tiim yanilsamalarini bu kadar biiytik bir saflikla paylasan bir {ilke nerede bulunuyor?
Ya da sansiir cehennemini basin Ozgiirliigiiniin varolusunu Ongerektiren fransiz eyliil
yasalarinin[23*] cehennemiyle birlestirmek bulgusunun, tam bir zorunlulukla, bir alman
hiikiimetinden baska hangi hiikiimetin bulgusu olmas1 gerekiyor? Tipki Roma Panteonunda
biitiin uluslarin tanrilarimin bulunmasi gibi, Kutsal Roma Germen imparatorlugu'nda da biitiin
hiikiimet bigimlerinin giinahlar: bulunuyor. Bu se¢mecilik simdiye kadar akla hayale
gelmeyen bir diizeye erisiyor ve bunun giivencesini de Ozellikle bir alman kralin[24%*]
politiko-estetik oburlugu olusturuyor; bu hiikiimdar feodal ya da biirokratik, mutlak ya da
anayasal, halkin aracilifiyla degilse de en azindan kendi 6z kisiliginde, halk i¢in degilse de en
azindan kendi igin, kralligin biitiin rollerini oynamay1 diistiniiyor. Almanya —yani varolan
siyasal gergekligin diinya durumuna getirilmis bulunan zihinsel yetersizlikleri— giincel
siyasal gercekligin genel engelini devirmeden, 6zgiil olarak alman engelleri deviremeyecek
gibi gorliniiyor.

Almanya i¢in iitopyaci olan seyi radikal devrim degil, evrensel insanal kurtulus degil ama
tersine, kismi devrim, salt siyasal devrim, yapinin direklerini ayakta birakacak devrim
olusturuyor. Kismi, salt siyasal bir devrim hangi temele dayaniyor? Su temele dayaniyor:
burjuva-sivil toplumun bir bolimi baglarindan kurtuluyor ve toplumun timiine egemen
olmay1 basartyor; belli bir sinif, kendi 6zel durumundan [sayfa 204] baslayarak, toplumun
genel Ozgiirlestirilmesine girisiyor. Bu sinif tiim toplumu kurtariyor, ama tiim toplumun bu
siifin durumunda bulunmasi, dyleyse Ornegin para ve kiiltlir sahibi olmasi ya da bunlari
istedigi gibi elde edebilmesi kosuluyla kurtartyor.

Burjuva-sivil toplumun hicbir sinifi, kendi bagrinda ve yigin icinde, bir coskunluk
ugragina, genel olarak toplumla birlik oldugu ve benzestigi, toplumun onda kendi evrensel
temsilcisini sezdigi ve kabul ettigi, istem ve haklarmin gergekten toplumun kendi istem ve
haklarini olusturdugu, toplumun gergekten basi ve kalbi durumuna geldigi bir ugraga yol

agmadan bu rolii oynayamiyor. Ozel bir sinif genel egemenligi, ancak toplumun genel haklar:
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adma {stlenebiliyor. Bu kurtarict konumu fethetmek ve boylece toplumun biitiin alanlarimi
kendi 6z alan1 yararina kullanmay1 basarmak i¢in, devrimci gii¢ ve kendi entelektiiel degerinin
duygusu yetmiyor. Bir halkin devrimi ile burjuva-sivil toplumun ozel bir sinifinin
kurtulusunun ortiismesi i¢in, toplumun toplumsal siniflarindan birinin kendini tiim toplumun
toplumsal sinifi olarak gdstermesi i¢in, tersine, toplumun biitiin kusurlarinin bir baska smifta
yogunlasmasi gerekiyor, belli bir toplumsal sinifin evrensel bir utanca konusu, evrensel
engelin biirtiniimli olmas1 gerekiyor, 6zel bir toplumsal alanin, bu alandan kurtulusun biitiin
zincirlerden kurtulus olarak goriinecegi bi¢cimde, tiim toplumun apagik su¢unu kisilestirmesi
gerekiyor. Bir toplumsal sinifin par excellence [en ustiin derecede] kurtarici toplumsal sinif
olmasi icin, tersine bir bagka sinifin, elbette boyunduruk altina alan smif olmasi gerekiyor.
Fransiz soylulugu ile fransiz rahipler sinifinin genel olumsuz niteligi, onlara en yakin ve
onlara en karsit olan sinifin, burjuvazinin genel olumlu niteligini kosullandirmig bulunuyor.
Ama Almanya'da her 6zel smifta eksik olan seyi, yalnizca onlar1 toplumun olumsuz
temsilcileri durumuna getirebilecek 6nem, canlilik cesaret ve kinizm olusturmuyor. Ayrica
her toplumsal sinifta, ona bir siire i¢in de olsa halkin ruhuyla [sayfa 205] 6zdeslesmek olanagi
saglayan o kafa genisligi, 6zdeksel giicli costuran ve onu siyasal gii¢ durumuna doniistiiren o
deha, su "Ben hi¢chir sey degilim, ama her sey olmalyyim"[25*] belgisini hasma bir meydan
okuma gibi ileri siiren o devrimci ciiret de eksik bulunuyor. Yalniz bireylerin degil ama
siniflarin da alman ahlak ve diirtistliigiiniin temel 6gesini, tersine kendi darligin1 gézler oniine
seren ve onun kendine kars1 kullanilmasina g6z yuman o ¢ekingen bencillik olusturuyor. Bu
nedenle alman toplumunun ¢esitli alanlar1 arasindaki iliskiler, dramatik degil ama epik bir
nitelik tastyor. Iclerinden her biri, bir baskiyla karsilasir karsilasmaz degil ama kosullar, onun
hicbir etkisi olmadan, iizerinde bir baski uygulayabilecegi daha asagilik bir toplumsal katman
yaratir yaratmaz, kendinin bilincine varmaya ve 6zel tutkulariyla birlikte Gtekilerin yanma
yerlesmeye basliyor. Hatta alman orta sinifin kendi iizerine sahip oldugu ahlak duygusu bile,
biitiin 6teki siniflarin hamkafa degersizliginin evrensel temsilcisi olmak bilincinden bagka bir
seye dayanmiyor. Tahta mal a propos [vakitsiz] ¢ikanlar yalniz alman krallar degil, burjuva-
sivil toplumun zaferlerini kutlamadan once yenilgiyi yasayan, kendilerini durduran engeli
asmadan oOnce kendi 6z engellerini diken, oOzleri kendini kendi biylkligi iginde
gosteremeden Once kendi darlig1 iginde gosteren biitiin alanlar1 da ayni seyi yapiyor, dyleki
bliyiik bir rol oynamak firsati bile her zaman ortaya ¢ikmadan 6nce ge¢mis oluyor, dyleki her
siifi kendinin ustiindeki sinifla savasima girisir girismez, daha 6nce onu asagidaki sinifla
kars1 karstya getiren savasimin icine gdmiilmiis bulunuyor. Imdi prensler krallikla, biirokrat

soylulukla, burjuva onlarin hepsiyle savasim i¢inde bulunurken, proleter daha simdiden
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burjuvayla savasima giriyor. Orta smnif[26*] kurtulus diislincesine kendi bakimindan daha
yeni sarilirken, siyasal teorinin ilerlemesi [sayfa 206] gibi toplumsal kosullarin evrimi, daha
simdiden bu goriis agisinin gegerligi kalmamis ya da en azindan belkili oldugunu agikliyor.

Fransa'da her sey olmay1 istemek icin bir sey olunmasi yetiyor. Almanya'da her seyden
vazgegmek zorunda kalmamak icin hicbir sey olmamak gerekiyor. Fransa'da kismi kurtulus
evrensel kurtulusun temelini olusturuyor. Almanya'da evrensel kurtulus her kismi kurtulusun
conditio sine qua no’nunu [olmazsa olmaz kosulunu] olusturuyor. Biitiinsel 6zgiirliigiin,
Fransa'da asamali bir 6zgiirlesme gergekliginden, Almanya'da ise bunun olanaksizligindan
dogmasi gerekiyor. Fransa'da halkin her sinifi siyasal bir idealist olusturuyor ve kendinin
bilincine ilkin 6zel sif olarak degil ama genel olarak toplumsal gereksinimlerin temsilcisi
olarak variyor. Oyleyse kurtarici rolii, dramatik bir hareketle, sonunda insanin disinda
bulunmakla birlikte toplum tarafindan yaratilan bazi kosullar1 artik 6nceden yerine getirilmis
varsaymadan ama tersine, toplumsal 6zgiirliikkten baslamak kosuluyla insanal varolusun biitlin
kosullarim orgiitleyerek toplumsal 6zgiirliigli gerceklestiren sinifa yol agmadan 6nce, sirasiyla
ansiz halkinin ¢esitli siniflarina diisiiyor. Buna karsilik pratik yasamin tinden, tinsel yasamin
pratikten yoksun oldugu kadar yoksun bulundugu Almanya'da, burjuva-sivil toplumun higbir
sinifl, dolayimsiz durumu, ézdeksel zorunluluk ve kendi zincirleri buna zorlamadan 6nce, ne
genel kurtulusu gerceklestirme geresinimini duyuyor, ne de gerceklestirme yetenegine sahip
bulunuyor.

Oyleyse alman  kurtulusunun  olumlu  olanagi nerede  yatiyor?

Yanit: radikal zincirlere vurulmus bir sinifin, bir burjuva-sivil toplum sinifi olmayan bir
sivil toplum smifinin, biitiin toplumsal smiflarin yikilmasini olusturan bir toplumsal sinifin,
acilariin evrenselligi ile evrensel bir nitelige sahip bulunan ve ozel bir haksizliga degil ama
haksizligin kendisine ugratildig i¢in ozel hak istemeyen, artik tarihsel bir nitelikle degil ama
yalnizca insanal nitelikle Gviinen, alman [sayfa 207] siyasal rejiminin salt sonuglan ile degil
ama tiim On kosullar1 ile de celisen bir alanin, son olarak kendini toplumun biitiin 6teki
alanlarindan kurtarmadan ve dolayisiyla toplumun biitiin 6teki alanlari kurtarmadan kendini
kurtaramayan, kisacasi, insanin biitiinsel yitimi olan ve Oyleyse insanin biitiinsel bir yeniden
fethi olmadik¢a kendini yeniden fethedemeyen bir alanin olusmasinda yatiyor. Toplumun 6zel
bir  smif  icinde gerceklesen  bu  yikimini,  proletarya olusturuyor.

Sinai gelismenin ilk adimlarii atmasi sayesinde, Almanya'da proletarya ancak olugmaya
basliyor; ¢iinkii proletaryayi, hi¢ kusku yok ki germano-hiristiyan toplumun dogal olarak
yoksul olan yoksullari ile sertlerinin de yavas yavag onun saflarina katilmasina ragmen, dogal

nedenlerden kaynaklanan yoksulluk degil ama yapay olarak iiretilen yoksulluk, toplumsal
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smiflarin toplumun agirligi ile mekanik olarak yol agilan ezilmesi degil ama toplumun Aoyrat
vikimindan ve en basta da orta katmanlarin yikilmasindan gelen insanal yi1gin olusturuyor.

Diinyamin eski diizeninin yikilisini bildirirken proletarya, kendi oz varolusunun gizini
aciklamaktan baska bir sey yapmuyor, ¢iinkii o bu diizenin edimsel yikilisint olusturuyor. Ozel
miilkiyetin olumsuzlanmasini isterken proletarya, toplumun olumsuz sonucu oldugu igin,
kendisi hicbir ¢aba gostermeksizin kisilestirdigi seyi, toplumun onun i¢in ilke olarak koydugu
seyi, toplumun ilkesi durumuna yiikseltmekten baska bir sey yapmiyor. O zaman proleter,
gelecekteki diinyaya gore, halkin kendi halki, atin kendi at1 oldugunu sdyleyen alman kralinin
varolan diinyaya gore sahip oldugu hakkin tipkisina sahip bulunuyor. Kral, halkin kendi 6zel
miilkii oldugunu bildirirken 6zel miilk sahibinin kral oldugunu dile getirmekten baska bir sey
yapmiyor.

Felsefenin proletaryada kendi dzdeksel silahlarini bulmasi gibi, proletarya da felsefede
kendi anliksal (zihinsel) silahlarin1 buluyor ve diislincenin yildirimi bu erden halk topragini
Oziline degin c¢arpar carpmaz, Almanlart insan durumuna getirecek olan kurtulusun da
gerceklesmesi gerekiyor. [sayfa 208]

Erisilen sonug sOyle Ozetleniyor:

Almanya'nin pratik iginde olanakli tek kurtulusunu, insanin en {istiin §ziiniin insan
oldugunu ilan eden teorinin agisindan kurtulusu olusturuyor. Almanya'da orta ¢agdan
kurtulmak, eger ayni zamanda orta cagin kismi asilmalarindan da kurtulunursa olanakli
gorilinliyor. Almanya'da hi¢chir kolelik bigimi #im kolelik bi¢imi paramparca edilmeden sona
erdirilemiyor. Olaylarin derinlerine inen Almanya, tepeden tirnaga devrim yapmaksizin
devrim yapamiyor. Almanin kurtulusu, insamn kurtulugu anlamma geliyor. Bu kurtulusun
basini felsefe, kalbini, proletarya olusturuyor. Felsefe proletarya ortadan kalkmadan kendini
gerceklestiremiyor, proletarya felsefe gerceklesmeden kendini ortadan kaldiramiyor.

Biitiin kosullar yerine gelecegi zaman, alman dirilis giiniiniin galya horozunun tiz otiisti

ile haber verilmesi gerekiyor. [sayfa 209]



SOZLUKCE

Almanca [Fransizca] Tirkge

Allheit [somme totale] biitiinsel toplam
allgemein [tiniversel] tiimel, evrensel, genel
Allgemeinheit [universalite] tiimellik, evrensellik, genellik
besonder [particulier] ozel
Besonderheit [particularite] ozellik
einzel [singulier| tekil
Einzelheit [singularite] tekillik

Einzelne (der) [individu singulier] tekil birey

aufheben [abroger] yurtrliikten kaldirmak
Aufhebung [abrogation] yuriirliikten kaldirma
Bestimmtheit [determinite] belirlenmislik
Bestimmung [determination, destination] belirlenim
biirgerlich [civil, civil-bourgeois| sivil, burjuva-sivil

Gesellschaft (biirgerliche) [societe civile-bourgeois, parfois, societe sivile] burjuva-sivil
toplum; bazen, sivil toplum
Darstellung [presentation] sergileme

Dasein [etre-la (chez Hegel); existence] varolma (Hegel'de); varolus

Einsicht [intelligence, intellection] anlak, akilla  kavrama
Entgegensetzung [opposition] karsiolum, karsithk
Gegensatz [opposition, contraire] karsiolum, karsit
zwieschlachtig [antagoniste] uyusmaz, karsit
Gemeinde-Gemeinwesen [communaute] topluluk

Gesinnung [disposition d'esprit; parfois, sentiment] dislnilis; bazen, duygu

Gestalt [figiire] sekil
Gewissen [conscience morale] ahlaksal (torel) biling
Mischung [mixte] karma
Mitte [median] orta
Mittel [moyen] cevre
mittelbar [mediat] dolayimli

Mittelstand [etat median] orta durum (orta "sinif)



selbstindig [autonome, autoconsistant| ozerk, 0zdayaniml
Selbstindigkeit [autonomie] ozerklik
verselbstiandigen [realiser la subsistance autonome] 6zerk kaliciligi gerceklestirmek
sittlich [ethique] ahlaksal, etik
Sittlichkeit [vie ethigue] ahlaklilik
Staat [Etat, Etat  politique] devlet, siyasal devlet
Staatsbiirger [citoyen (de ['Etat)] yurttas (devletin  yurttasi)
Staatsbiirgertum [cifoyennete (politique)] yurttaghk (siyasal yurttaslik)

Staatsgewalt [pouvoir politiaue] siyasal erklik
Staatsorgariismus [organisme-Etat] orgiit-devlet
Staatsrecht [droit politiaue] siyasal hukuk

Gewalt [pouvoir (politique)] erklik (siyasal erklik)
Stand [etat, etat social, civil] "smif (ziimre), toplumsal/sivil siif
standig [qui est la constante d'un etat] bir "smifin degismez genel egilimi
standisch  [d'etat  (socio-politique)]  "smif  (sosyo-politik  simif)
politisch-standisch [socio-corporativement politique] sosyo-korporatif olarak siyasal
unverausserlich [inalienable] devredilemez
Unverausserlichkeit [inalienabilite] devredilemezlik

Veranderlichkeit  [insecurite,  variabilite]  giivensizlik, degiskenlik

Vennenschlichung [hominisation] insanlasma
Voraussetzung [presupposition] onvarsayim, ongereklik
verniinftig [raisonnable) usa uygun, usa yatkin

Vernunft-Verniinftigkeit [raison] us, akil
wirklich [reel] gercek
Wirklichkeit [realite] gerceklik
Wirksamkeit [efficace] etkili

Zusammenhang [correlation, connexion, texture] baginti, baglilik, doku, baglam

MARX'IN HEGEL'DEN ALINTILADIGI PARAGRAFLARIN
DIZINi

Onsoz. — 143.
N 12— 33.
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§ 65. — 148.
§ 66. — 148.
§ 71. — 149.
§ 155.-11.
§ 257. — 150.
§ 261.-11,13.
261. Yorum — 12, 14.
§ 262. — 14.
§ 263. — 18.
§ 264. — 18.
265. — 18, 19.
§ 266. — 19.
§ 267. — 19.
§ 268.-20, 150,151.
§ 269.-20,22,23.
§ 270.-25,26,27.
270, Ek. — 30.
§271.-30.
271, Ek. — 30.
§272.-30,31.
§ 273. — 31.
§ 274.-31,32.
§ 275.-32.
§ 276.-33.
276, Ek. — 33.
2717. — 34, 44,
278. — 35, 36, 44,
§ 279.-36,37,38,39.
Yorum. — 41, 58, 59, 157.
§ 280.-51.
280, Yorum, — 52.
281. — 54, 55.
§ 282.-55.
§ 283. — 55.



§ 284.-55.
§ 285. — 56, 57.
§ 286.-57.
§ 287.-62,73.
§ 288.-62,63.
§ 289. — 63, 74, 151.
§ 290. — 64, 65.
§ 291.-65,75.
§ 292. — 65, 77.
§ 293. — 65, 78.
§ 294. — 66, 78.
§ 294, Yorum, — 78.
§295.-66,79.
§ 296. — 60, 67, 79.
§ 297. — 67, 79, 80, 151.
$297, Ek. — 67, 80, 81.
§ 298. — 81.
§ 298, Ek. — 83, 84, 85.
§ 299. — 86, 87.
§ 299, Yorum. — 87, 88.
§ 299, Ek. — 88, 89.
§ 300. — 90, 103, 123, 126.
§ 301. — 90, 183, 184.
$301, Ek. — 97, 98, 99, 170.
301, Yorum. — 93, 94, 110, 151, 184.
§ 302. — 99, 100, 102, 125, 126.
§ 302, Yorum, — 103, 104.
§ 302, Ek. — 104.
303. — 104, 110, 111, 112, 114, 151.
303, Yorum. — 105, 106, 115, 116.
304 — 120, 122, 123, 125, 126, 134, 141.
§ 305. — 135, 138, 145.
§ 306. — 135, 147.
§ 306, Ek. — 135, 143.



§ 307. — 136, 153.

§ 308. — 162, 163, 169.
§ 308, Yorum. — 81, 169, 170, 177, 178.
§ 3009. — 178, 179, 184, 185.
§ 309, Ek. — 181, 183.
§ 310.-181, 184, 185.
§ 310, Yorum. — 182.
§ 311. — 184, 185.
§ 311, Yorum. — 185, 186.
§ 312.-186.
§ 313.-186.
Dipnotlar

) Burada ve ilerdeki alintilarda, Marx Hegel'in Grundlinien der Philosophie des Rechts dder
Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse (Georg Wilhelm Friedrich Hegel's Werke,
Bd. 8, hrsg. von Dr. Eduard Gans, Berlin 1833) adli yapitina gérdermede bulunuyor [§ 155
icin bkz: G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri (¢eviren: Cenap Karakaya), Sosyal
Yayinlari, Istanbul 1991, S. 144]. -Ed. uft
2 Hegel § 3'e gonderme yapiyor: "Montesquieu gercek tarih goriisiinii, gergek felsefel goriis
noktasini tanimlamistir. Buna gore genel mevzuat ile bunun belirlenimlerinin tek basma ve
soyut olarak degil ama bir biitiinselligin bagimli ugraklar1 olarak, bir ulusun ve bir donemin
niteligini olusturan oteki belirlenimlerle baglantili olarak gézoniine alinmalar1 gerekir. Genel
mevzuat ve bunun belirlenimleri, ger¢cek anlamlarini ve dolayisiyla dogruluk ve hakliliklarini
ancak bu biitiin i¢inde elde ederler" (G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, agy,. s.
35-36). —-Ed. ot
(3] G. W. F. Hegel, agy., s. 205. ot
4] G. W. F. Hegel, agy, s. 207. uf
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3] G. W. Hegel, agy., s. 240. uf
4] G. W. Hegel, agy., s. 241. K}
[41] G. W. Hegel, agy., s. 241. it
[(42] G. W. F. Hegel, agy., s. 241-242. ot
431 G. W. Hegel, agy., s. 243, uf
[44] G. W. Hegel, agy., s. 243, K}
[43] G. W. Hegel, agy., s. 245, it
Ll G. W. Hegel, agy., s. 245-246. ot
(471 G. W. Hegel, agy., s. 246-247. uf
(48] G. W. Hegel, agy., s. 247. K}
(4] G. W. F. Hegel, agy., s. 247. it
[50] G. W. F. Hegel, agy., s. 247-248. ot
511 G. W. F. Hegel, agy., S. 26. uf
[52] G. W. F. Hegel, agy., S. 77. K}
[53] G. W. F. Hegel, agy., s. 77. it
[54] G. W. F. Hegel, agy., s. 82. ot
(5] G. W. F. Hegel, agy., s. 199. uf
[56] G. W. F. Hegel, agy., s. 2009. K}
[57) G. W. F. Hegel, agy., . 247-248. it
[58] G. W. F. Hegel, agy., s. 248. ot
[59] G. W. F. Hegel, agy., s. 249, uf
[60) G. W. F. Hegel, agy., s. 249, K}
[s1] G. W. F. Hegel, agy., s. 250. it
[62] G. W. F. Hegel, agy., s. 251. ot
[63] G. W. F. Hegel, agy., s. 251. uf
("] Marx, burda, bir kalem siirgmesi olarak organische (organik) yaziyor; anorganische
(inorganik) ya  da  mechanische  (mekanik)  olarak  okunmali. -Ed. .#
1 Santa  Casa, Madrid'deki Engizisyon hapishanesine amstirma. -Ed. &
3"] Marx bu tasarisini gergeklestirmedi. -Ed. ut
[+*] Marx bu paragrafi elestirmemis. 3
[5*] Marx bu paragrafin devamini elestirmedi. -Ed. &
[6*] Marx bu paragrafin devamini elestirmedi. -Ed. it
(7] Marx bu tasarisini gergeklestirmedi. -Ed. o

(#"] Elyazmasmda bu sozciik zor okunabiliyor; Verschrankung [karmakarigiktik] da olabilir,
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Verschlingung [birbirine karigmak] da. -Ed.
Bl "Ozdeksel devlet" derken Marx, sivil toplum demek istiyor (Hegel buna "dis devlet",
aussere Staat da diyordu). Sivil toplum toplumsal yasamin i¢erigini olusturuyor ve bunun
"bi¢im"inden baska bir sey olmayan siyasal devletin karsisinda yer aliyordu. "Cagdas devletin
soyutlanmas1", boylece "sivil toplumun maddeciligi" ile "devletin bigimciligi" arasindaki
"soyut" karsithga yol actyordu. -Ed. o1
"] XTIV ve X rakamlari elyazmasinin, bu kitabin 66-67 ve 47-54 sayfalarma karsilik diisen
katlanmig kagit yapraklan ya da defterciklerine gondermede bulunuyor. -Ed. .f

"1 Almanca: Majorat; Fransizca: majorat; Ingilizce:  primogeniture. -¢. .&

[127] Marx bu tasariy1 gerceklestirmedi. -Ed. i
[13%] Bkz: Bu cevirinin S. 138 vd. -Ed. o4
041 Hegel'in franzésische Abstraktionen lizerine pek de saygili olmayan agiklamalarina
anistirma. -Ed. ol
[15*] Elyazmasi burada, Marx'n XL numarali katlanmis kagit yapragi ya da defterciginin
dordiincii sayfasinda sona eriyor. Bir sonraki deftercigin alt tarafi tamamen bos kalan birinci
sayfasimin st tarafinda yalnizca sOyle yazilmis bulunuyor:
Dizin

Hegelci gecis ve aciklama konusunda. .

Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki. Giris'in Dipnotlari

(16"] Sunaklarin ve ocaklarin korunmasi i¢in sdylev, yani kendi 6z savun-asi i¢in savunma
sOylevi. ol
071 Marx Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi tasarisindan, tamamlanan boliimiinii bu
kitapta sundugumuz, tamamlanmamis oldugu ve hi¢bir zaman tamamlanamayacagi i¢in de bu
girisi heniliz yazilmamig bir yapitin girisi durumunu getiren elyazmasimin disavurdugu
tasaridan s0z ediyor. -Ed. ot
U8 Tarihsel hukuk okulu, en dnemli temsilcisi hukuk¢u Friedrich Karl von Savigny (1779-
1861) olan gerici bir alman hukuk bilimi okuluydu. -Ed. oI
("] Kurnaz, almancada listig, Friedrich List'in ad1 iizerinde sozciik oyunu ve onun korumaci

ajitasyonuna anistirma. Friedrich List (1789-1846): iktisat¢1 ve korumacilik yandasi, 1848'den

once Almanya'da yiikselen burjuvazinin teorisyeni ve Prusya'nin yararlanacagi Giimriik
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birliginin (Zollverein) onciisii. -Ed. it

"] Filozof Anakharsis'e amistirma; Diogenes Laertios'un tanikligina gore, Yunanlarin 7

Yunanistan Bilgesi arasinda saydiklar1 dogustan hiikiimdar kokenli iskit. -Ed. .

21 Marx burada aufheben (yiiriirliikten kaldirmak) terimini kullaniyor. -Ed. .
221 "4d hominem" tanitlamak, tamitlamay1 karsidaki kisinin kendi s6z ya da eylemlerine
dayandirmak anlamina geliyor. -Ed. of

(%3] Louis-Philippe doneminde Thiers hiikiimeti, 28 Temmuz 1835'te krala kars: diizenlenen
suikast1 bahane ederek, Agustos 1835'te Meclis biirosuna son derece gerici yasa tasarilari
sundu ve bu yasalar eyliil yasalar: ad1 verilerek bir sonraki ay kabul edildi. Yargi, ayaklanma
durumunda yargilama usuliinii yiiriirliikkten kaldirma ve kendi tarafindan secilen ve sayilarin
da kendi saptadigi jiiri liyelerine ¢agrida bulunma hakkiyla donatiliyor; basin biiyiik para
cezalar1 tehdidiyle sindirilirken, en azindan illiistrasyon ve resimler konusunda sansiir kabul
ediliyordu. -Ed.
(241 Prusya krali Friedrich Wilhelm V. -Ed. ¥
251 Sieyes'in 1789'da yaymladigi {inlii brosiiriin bashgma anistirma: Tiers Etat [Ugiincii sinif,
burjuvazi| nedir? Her sey. Simdiye kadarki siyasal diizen iginde neydi? Hi¢bir sey. Ne istiyor?
Bir sey olmak. -Ed. o1
21 Burjuvazi. Bu terimi Ingiltere'de Emek¢i Swumifin Durumu adli yapitinda Engels de

kullanmist1. -Ed. .4
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