VAROLMANIN ACISI

Schopenhauer'e gore diinya, bedenimizde yer SCHOPENHAUER FELSEFESINE GIRIS

almakla birlikte kdkeni transzendental (agkin)
bir alanda yatan "iradenin" eseridir. Gergeklik, CEVIRIP DERLEYEN: VEYSEL ATAYMAN
bu iradenin fenomenlerinden biri olan
beynimizin "tasarimlarindan" ibarettir. Biricik
amac tiirli koruyup siirdiirmek olan "irade",
bireyi aldatarak onu kendi hedefinin hizmetine
kosar. Oyleyse yapilmasi gereken, "iradeye"
'hayir' demek, hayat: "olumsuzlamaktir”. Azizce,
kesisce, nihilist bir hayat siirmek, iradenin
esaretinden kurtulmak olacaktir. Sadece
"merhametin” i¢inde ortaya ¢ikan "yasama
iradesinin" reddi, bizi acilarin, 1stiraplarin
diinyasindan ¢ikartip "kurtulusa” ulastiracak

biricik yoldur.

"Aci gekenler ile ac1 gektirenler aynidir.”

A.Schopenhauer

mﬂ FELSEEE




SUNUS

"Askin Metafizigi"nin yeni bir gevirisini yaptiktan
sonra, sinirlt bir derlemeyle okura Schopenhauer fel-
sefesinin, sirf o kisa ama yogun metnin anlasilmasina
katkida bulunabilecek bir 6zetini ayn1 metinle birlik-
te sunmay1 diistindiik. Ancak derlemenin igine gir-
dikge, ayr1 bir metin olusturmanin daha uygun olaca-
gim gordiik. Bu metin, basta Klaus-Jiirgen Griin'iin
"Schopenhauer Monografisi" olmak {izere cesitli kay-
naklarin birlikte degerlendirilmesiyle olustu. Derle-
meyi hazirlarken bu metnin "Agkin Metafizigi" kadar
popiiler bir okumaya elverisli hale getirilemeyecegi-
nin bilincindeydik.

Ozellikle metnin "bilgi teorisi"ne dayanan ilk bo-
lumleri, Kant felsefesinin 'tizerine kurulu' oldugu o6l-
ciide, okura bu felsefenin bilgi teorisinin Schopenha-
uer sistemi ile baglantili goriislerini ¢ok kisa da olsa
sunma zorunlugunu da birlikte getirdi. Kant'm, diin-
yay1, hakkinda bilgi edinebilecegimiz yan ile diisiine-
bilecegimiz ama hakkinda bilgisini edinemeyecegi-
miz yan olmak iizere ikiye bolen sistemi, bilgilerimi-
zin tamamen deneyimden geldigini séyleyen ampirik
felsefeler ile bilgilerimizin kaynaginin a priori, dogus-
tan getirdigimiz kategoriler oldugunu ileri siiren ide-
alizmi birlestirme gibi, zorlayict bir ise girismistir.
Schopenhauer hem bu felsefenin tizerinde yol almak-
ta, hem de kendi metafizigini bir baska temelde kur-

maya c¢alismaktadir.
Sonugta metnin ilk boltimleri, her iki sistemin te-
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rim, kavram ve yapisal 6zelliklerini oldukca kisa bir
cercevede tanitmak gibi cetrefil bir sorunla kars: kar-
siya gelmistir. Felsefe ile uzmanlik diizleminde ilgile-
nen okur, metnin bu béliimlerini ve geri kalanini
Schopenhauer felsefesine 'giris' metni olarak deger-
lendirebilir. Felsefeye 6zel merak duyan okur igin de
bu bélimde bir seyler bulunacaktir.

Metnin ikinci boliimiu ise, Schopenhauer'in pra-
tik, hayata kilavuzluk etmesini istedigi bir 'ahlak sis-
temi' sunma kaygilariyla ilintili oldugu icin, ilging bir
din otoritesi elestirisiyle birlikte bir tiir miinzevi, ke-
sisce hayatin onerisini yapmaktadir. Metnin bu bo-
liimlerinin, genel ilgi agisindan oldukca merak uyan-
diric1 oldugunu soyleyebiliriz.

Giriste sundugumuz uzun hayat oykiusii, disi-
niirdi ¢aginin sosyo-ekonomik, politik olaylarinin go-
beginde, kendi diinyasina kapanmis biri olarak ta-
nimliyor. Bu geri cekilmislik hali; yazdiklarinin tek
kelimesini bile anlamayan annesi ile arasindaki so-
runlu iligkiler, 6miir boyu sadece bir kez ¢alismak zo-
runda kalisi, baba mirasi ile tipik bir entelektiiel ha-
yat1 stirebilmesi, sosyal hayata gosterdigi tepkiler vb.
birlestikleri olctide, yasanmilan hayat ile, donem ile,
ona gosterilen tepki ile diistinceler(i) arasindaki bag:
da belirginlestirmektedir.

Yaymevimizin hazirhigini yaptig felsefe dizisi ge-
listikge, her bir metin ongordiigiimiiz 'dizi' icindeki
bir sonrakinin hem hazirlanmasinda hem de daha ko-
lay anlasilmasinda bir adim olarak islevsellesecektir.

Bu baglamda bir program olustururken okur tep-
kilerinin bizleri yonlendirmek bakimindan da ¢ok

gerekli oldugunu hatirlatmak istiyoruz.

Veysel Atayman

GIRIS

Felsefe on dokuzuncu yiizyilda Schopenhauer'in
attig1 adimlarla birlikte 5nemli sonuglar getiren bir do-
niisim yasar. Schopenhauer insanin gerek kendi bi-
reysel tek dogasini gerekse de biitiin bireylerin paylas-
tiklar1 diinyay1 uyumlu bir biitiin olarak kavrama, 68-
renme yeteneginin kaynagini, kendisinden onceki ide-
alist felsefelerde oldugu gibi dogrudan insanin kafasi-
nin iginde, onun diisiinme faaliyetinin triinii olarak
gormeyip daha dogrusu bu asamada takilip kalmayip
bu kaynag: insanin bedeninde bulur. Bdyle olunca da
bir bakima felsefenin agirlik noktasi, insanin diistinme
yetisinden, kafasinda bulundugu varsayilagelmis do-

gustan bilgi formlar1 arayisindan bedene kayar.

Bu dontisiim, Descartes'ten beri insan biiyiik 6l-
ciide, diisiinen bir toz olarak kabul eden yenicag ide-
alizminin gelismesine bir nokta koyar.

Schopenhauer, nesneyi dzneden bagimsiz bir olgu
olarak goriip biitiin agirlig1 ben'e, 6zneye, dolayisiy-
la da onun bilincine veren felsefelere karst ¢ikar; bu
temel tizerinde varliga, diinyaya (evrene) iliskin son
hakikatleri bulma iddialarinin, hafta Kant'm, boyle
bir son seyin bizatihi bilinemez oldugunu ileri stir-
diikten sonra, varoldugunu iddia ettigi ding an sich'e
(kendinde, asil nasilsa dyle olan sey'e) iliskin iddia-
nin, idealizmin benzer iddialar1 gibi salt beyin feno-
meni, beynin diisiinme faaliyetinin sonucu oldugu-
nu soyler. insan, bilen, nesnelerin bilgisini edinen

degil, isteyen bir varliktir ona gore.
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Ne var ki Schopenhauer kendi felsefesini gelisti-
rirken, idealizme, ama asil Kant'm transzendental fel-
sefesinin tek tek sonuglarina dayanmaktan, bunlari
kendince yorumlayip diisiince sistemini bunlarin
tizerine insa etmekten geri kalmaz. Kant o6zellikle
"Salt Akim Elestirisi'nin" "Transzendental Estetik"
bolimiinde, dogustan getirdigimizi ileri stirdiigii a
priori kategorilerin arasinda zaman ile mekan katego-
risine apayri bir konum atfeder. Oteki kategoriler
kavramsal kokenli iken, bu ikisi, duyumlarla algila-
nabilir diinyadan salt anschauungjgéril yoluyla tiiretil-
mis kategorilerdir. Salt gorii'niin bu iki kategorisi, ne-
densellik yasast ile birlikte, nesnelerin, zaman ve me-
kan iginde nedensel iliskiler tizerinden bir bilgi hali-
ne gelmesini miimkiin kilarlar. Schopenhauer ise, bu
iki kategorinin de son tahlilde salt gorii {izerinden
edinilmis olsalar da beynin kaliplar1 arasinda yer al-
diklariny; yani a priori olduklarini hatirlatip, bilgi'nin
oznel ayagma girdiklerini diistiniir. Oyleyse bilingte
icerik namina (nesnelerin bilgisi namina) ne varsa,
son tahlilde beynin kendi fenomenidir ve idealizmin

konusudur.

Schopenhauer bu beyin fenomenlerine "Tasarim
Diinyas1" tanimini uygun gortir.

Boylelikle biitiin nesne ve siiregler, beynin iiriini,
onun tasarimlari olup ¢ikarlar. Nesne tamamen 6zne
i¢in, ona bagl olarak vardir. Diinya diye ne varsa, be-
nim tasartmmdir.

Boylece karsimiza, ne somut bir zamana ne so-
mut bir mekana ne de nedensellige tabi olan bir diin-
yanin belirtileri ¢ikar. Bu sadece kendinde olan diin-
ya, irade'nin diinyasi, daha dogrusu irade'dir.

Irade sadece kendini isteyen bir tiir karanlik, kor,
bilingsiz ilk gii¢ gibi bir seydir; irade kendini agirlik,
diirtti ve kuvvet olarak varliklastirir, daha dogrusu

hissettirir; bir yandan da bilingte izlerini birakar.

Schopenhauer'den yaklasik elli yil sonra psikanaliz
teorisinde ortaya ¢ikan bilingdis: (bilingotesi), Scho-
penhauer'de her seyi birbirine baglayan otorite anla-
mindaki irade'dir. [rade'nin etki alaninda gerek biling
gerekse de zeka ikinci dereceden Onem tagirlar.
Schopenhauer, diistincelerinin boslukta dolasma-
sint 6nlemek icin, déneminin beyin fizyolojisinin bul-
gularina dayanmaya calisir. Giintimiiziin 6nemli be-
yin arastirmacilar1 i¢in bugiin olagan, siradan bir tes-
pit olan sey, o giinlerde Schopenhauer icin bir yenilik
ve dgretisinin dayandig: sartlarin dogrulayicisi veri-
lerdi: Tin, zek4, ruh, biling ve akil ile birlikte fikirler,
beyninin son derece sallantili, ikinci dereceden 6nem-
li tirtinleridir. Diistintire gore, felsefe ile ilahiyat bu
beyin tirtinlerinden bazilarini 6zerk hakikatler ve ger-
ceklikler yerine koyma gafletine diismiislerdir. Scho-
penhauer ozellikle madde, kuvvet, nedensellik ve ah-
lak yasalari'nin yan sira, ahlak felsefesinin ve ilahiya-
tin baska kategorilerinin de beyin fonksiyonlarina ba-

gimli, buradan tiiretilmis olduklarim soyler.

Schopenhauer on dokuzuncu yiizyilda akademik
felsefenin disinda kendi yollarindan ytiriiyen ve akim
bizatihi kendi tirtinlerini, seylestirme, nesneymis gibi
sunma egilimlerine amansiz bir miicadele bayrag:
acan diistiniirlerin 6nciilerindendir. Bu ¢aba, on do-
kuzuncu ytizyilin 6zellikle Alman kiiltiirtintin ve top-
lumsal elestirinin belkemigini olusturur. Diistincenin
iirtinlerinin gercek olamayacag1 goriisiine destek ve-
renlerden biri de Marx'tir. Marx'm, kimi diistince ice-
riklerinin "fantazmagorik bi¢imi"ne (aldatici, kurun-
tuya dayali, yanilsatic1 bi¢cimine) ve "meta'm fetis ka-
rakterine" yonelttigi elestiriyi hatirlayalim. Bunlar-
dan birincisi dinin diinyasini, ikincisi meta tiretimi
alanim héakimiyeti altinda tutmaktadir. Marx, Scho-
penhauer'in bu konudaki diistincesini paylasircasma,

burada (dinde) "insan kafasinin tirtinlerinin, kendile-



rinte ait bedenlerle donanmis, gerek kendi aralarinda
gerekse de insanlar ile iligki i¢inde olan bagimsiz bi-
¢imler olarak gortindiikleri'ni sdyler. "Meta diinya-
sinda da insan elinin tirtinleri boyledir. Ben bunu, me-
ta olarak tiretilir {iretilmez, emegin {irtinlerine musal-
lat ve bu nedenle de meta tiretiminden kopartilamaz
olan fetisizm diye adlandiriyorum." (Das Kapital, 1.
Cilt)

iste Schopenhauer, gercekte aklin islemlerinin
drtinii olan seylerin, akildan bagimsiz varoluslar
edinmeleri siireclerini bilgi teorisi diizleminde fark
etmisti. Gerci Schopenhauer Marx'tan yiiz seksen de-
rece ters bir yol izleyerek, bu sonucu, 6znel bir aldan-
ma, 6zne bilincinin bir yanilsamasi olarak anlamak
isterken Marx, miibadele siirecinin toplumsal a prio-
n'sini bu yanilginin (yabancilasmanin) kaynag: ola-
rak gorir.

Schopenhauer'de, zaman, mekan ve nedensellige
boyun egmis diinya, bir tiir rityalar dlemi gibi bir se-
ye doniisiir; bizim disimizda, ama kaynag: kafamiz-
da olan bu imajlar diinyasi, bu hayaller diinyasi,
diinyaya iliskin ¢ok derinlerdeki bir hakikatin kod-
lanmis bir sekilde yiizeye yansimasi gibi bir seydir.
Bu noktada onun irade metafizigi Hint dinleriyle ve
manevi diinyasiyla birlesir. Ama bu metafizigin igin-
de Avrupa mistiginin izlerini de buluruz. Schopen-
hauer bu mistigin icinde kendi 6gretisinde anladig:
ve yorumladig1 sekliyle insanin metafiziksel ve din-
sel ihtiyacinin karsilandigini diistiniir. Ciinkii salt be-
yin fizyolojisinden ve materyalist teorilerden farkl
olarak bu 6gretiler, nesnelerin bambaska bir organi-
zasyon bigimine, zaman, mekan ve nedensellik iligki-
lerince belirlenmis o diizende yer aldiklarindan, gok
farkli bir diizenlenisine imkan tanirlar.

Nesnelerin fiziksel organizasyonlarinin dtesinde
bir diizenlenis bi¢imine uyabilecekleri inanci,-Scho-
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penhauer igin metafizige inanmakla ayni seydir. iste
bu metafizik onun, baslica gorevi diinyadaki bencilli-
ge son vermek olan etiginin de temelini olusturur.
Biiytik ol¢tide ac1, yokluk, istirap ve eksiklikle be-
zeli bir diinyada "Ac1 geken ile gektirenin" bir ve tek
olduklar1 diisiincesi, Schopenhauer'den yaklasik yet-
mis yil sonra, Frankfurt Okulunun kurucularindan
Horkheimer'e biitiin insanlarin dayanismasinin
miimkiin oldugu diistincesinde kaynaklik etmistir.
Schopenhauer, dgretisinin toplumsal elestiri boyutu-
nun elestirel toplum teorisinin gelismesinde kendin-
ce bir katki yapmis oldugu 6lctide "corbada tuzu bu-

lunan'lardan oldugu da kesindir.'

1 Klaus-Jurgen Griin; Arthur Schopenhauer, Giris bolimiin-

den.
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HAYATI

Schopenhauer koklerinin, Descartes ile Spino-
za'nin ¢alismalarin siirdiiriip etkili olduklar: tilkede,
yani Hollanda'da yattigmi sanmis olsa da, bugtinkii
bildiklerimiz onun yanildigini gostermektedir.
1695'te ilk kez bir Schopenhauer, Danzing'de vatan-
daslik hakk: kazanmistir.

1745'te Andreas Schopenhauer, Anna Renata So-
ermans ile evlenince, ileride Hollanda basbakan1 ola-
cak bir siyaset¢inin kizi tizerinden Schopenhauer ai-
lesine Hollanda kam karismis oldu.

Anna Renata ruhsal dengesizlikler gosterme egi-
limi tasiyan bir kadindi. Biyografi yazari Gvvinner,
kadinin, dort oglundan en az ikisine zihinsel sakatlik
aktarmis oldugunu ileri siirer.' Bu doért ¢cocuktan biri
Arthur'un babasi Heinrich Floris Schopenhauer'di.
Heinrich Floris Schopenhauer ticaret alaninda cok
yetenekli, diirtist, sert, aileye ve esine diiskiin bir
adamdi.

1793'te Prusya Krali II. Wilhelm, Ostsee kiyisin-
daki liman kenti Danzing'i kendi tilkesinin sinirlari
icine katinca, Heinrich Schopenhauer Danzing'i terk
etmeye karar verdi.

Heinrich Floris 38 yasindayken Danzing Beledi-
ye baskaninin 18 yasindaki kizi Johanna Henrietta
ile evlendi. Babasina kalsaydi, Arthur Schopenhau-
er Ingiliz vatandas: olacakti. 1787 yilinda, evlilikle-

1 VVilhelm von Gvvinner, Kisisel Cevresine Gore Arthur
Schopenhauer, Leipzig, son basim 1987, s. 4.
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rinin tigiincii yilinda cift Paris tizerinden Londra'ya
ge¢mek iizereyken, Johanna ti¢ aylik hamileydi ve
bunu bilmiyordu. Durum anlasilinca, baba Scho-
penhauer Dover tizerinden Londra'ya ge¢cme konu-
sunda esini yine de ikna etti. Umdugu gibi, cocugu
erkek olursa, o donemde bir tiiccar igin biiyiik avan-
tajlar saglayan Ingiliz vatandasligindan oglunun ya-
rarlanmasini hedeflemekteydi. Gelgelelim Lon-
dra'min sert kasim giinleri onu endiseye sevk edin-
ce, yiin son giinti Danzing'e dondiiler. 22 Subat
1788'de Arthur Schopenhauer diinyaya geldi. Tica-
ret hayatinin kaygilarini goz oniinde tutan baba
Schopenhauer ogluna "Arthur" adini verdi; ctinkii
biitiin Avrupa {ilkelerinde degismeden kalan bir
isimdi bu.

Arthur, annesinin zeka kivrakligini ve canliligini,
babasinin hasin, ters, aksi ve bildiginden sasmaz hu-
yunu almisti. 1793'te Prusya ile Rusya Polonya'y1
paylasirken Danzing Alman Imparatorlugu'na bira-
kilinca, kent 6zgiirliik haklarin yitirdi. Prusya birlik-
leri Danzing'e girmeden once, aile bes yasindaki Art-
hur ile birlikte Hamburg'a yerlesti.

Johanna Schopenhauer'in sosyete hayatinin tadi-
n1 ¢ikarta cikarta yasamaya basladigi Hamburg'taki
cocukluk giinlerine iliskin anilarinda (1883) Schopen-
hauer'in ne biiyiik korku ve endiseler icinde yasadi-
gim anliyoruz. Bir giin anne babasmin kendisini terk
ettikleri ve bir daha onlarla birlikte olamayacag1 veh-
mine kapilir. Endiselere hastalik vehimleri eslik eder.
Higbir zaman 1smamadig1 anlasilan bu yeni yuvasin-
da babasimin kendisini yalmiz biraktigini annesinin
ise sevmedigini diistinmektedir. Duygular1 karmaka-
risik, endiseleri diz boyudur.

Anne, Hamburg'un ve Avrupa'nin iist tabakasi-
nin dedikodu diinyasina karisip sosyete icinde boy
gosterme yetenegini gelistire dursun, baba, oglunun
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egitimde izlemesi gereken yolu ¢izmekle mesguldiir.
Arthur Schopenhauer donemin zengin esrafinin gele-
negine uyarak ozel derslerle egitimine baslar. Aile,
1800 yilinin yazinda o zamanki Almanya sinirlari
icinde ti¢ aylik bir bilgi, gorgii artirma gezisine cikar.
Prag'a kadar uzanan bu gezi sonunda, yine Schopen-
hauer'in anilarindan 6grenebildigimiz kadariyla co-
cugun entelektiiel faaliyete duydugu ilgi artar. Bunu
sezen baba, oglunu bu planindan vazgecirmeye cali-
sir. Oglunu iyi bir tiiccar olarak yetistirmek niyetinde
olan baba Schopenhauer, ona, liseye hemen basla-
mak yerine, uzun siirecek bir Avrupa gezisi yapma
Onerisini getirir. Babaya kalacak olursa, boyle bir ge-
zi, lise okuma hevesine kesinlikle iistiin gelecektir.
Bes parasiz bir bilgin olma hevesi, ona goére pek anla-
silacak bir sey degildir.

Plan tutar. 1803'te aile Amsterdam tizerinden Den
Haag'a gelir. Schopenhauer burada Hollandal ustala-
rin iinld resimleriyle tamisir. Gezi, Calais tizerinden
Dover'a oradan da Londra'ya uzanir. Londra'da kii-
ciik Arthur'u etkileyen kentin zenginlik ve ihtisamin-
dan 6nce, dilenciler, alt tabaka insanlari, sakat deniz-
ciler ve yoksulluktur.

Schopenhauer 1803 yilinda Fransa'dadir ve dev-
rimin biitiin siddet ve vahsetine tanik olur. Anilarin-
da doganin bahsettigi zenginlikler ile insanlarin yok-
sullugu arasindaki tezati vurgulayip durur. fleriki
yillarda, 17 yasindayken dogru diiriist bir egitim gor-
memis olmasina ragmen hayatin acilarinin tipki yas-
hiligin, hastaligin, 6ltiimiin ne oldugunu geng yasinda
fark eden Buda'da oldugu gibi, kendisini de kiskiv-
rak yakaladiklarini séyleyecektir. "Diinyanin i¢inden
bas bas bagirarak acik segik kendini gosteren hakikat,
cok ge¢meden, beni de etkilemis olan Yahudi dogma-
larini bastird: ve benim ¢ikardigim sonug, bu diinya-
nin latif ve kerim olan 6yle biiytik bir varligin eseri
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olamayacagl, ama yaratiklarina, onlarm ¢ektikleri ac1
ve 1stiraplardan beslenmek igin hayat (varlik) vermis
olan bir seytanin eseri oldugu yolundaydi. Veriler
bunu gosteriyordu ve bunun boyle oldugu inanci,

gittikge agirlik kazandi."!

Egitim Yillar1

Schopenhauer biiyiik Avrupa gezisinden don-
diikten sonra babasina verdigi sozii tutmak tizere bir
ticaret adami olarak kendini yetistirmeye baslar.
Ama daha o yilin nisan ayinda babasinin isleri bozul-
maya yiiz tutar. Adamin o sarsilmaz, 6diinsiiz ruh
hali, yerini endiseli, dengesiz bir kisilige birakir. Ha-
yata duydugu giivensizlik diz boyudur. 20 Nisan
1805 sabahi, Hamburg'daki is yerinden kanallardan
birine 'diiser'. Belirtiler, bir intihar1 kanitlamaya ye-
tip de artar cinstendirler. Arthur Schopenhauer'in
ruhsal dengesi dibe vurmustur. Gergi tuhaf ama an-
lagilir bir yol agmadir bu 6ltim: Schopenhauer tiiccar
olma baskisindan kurtulurken, anne Johanna da koca
baskisindan kurtulmustur: Ekonomik endisesi bu-
lunmayan dul kadin, hayattan biitiin hevesini istedi-
gi gibi alacaktir artik. Anne Johanna kocasinin is ilis-
kilerini tamamen bir yana birakir, isi dagitir, kiz1
Adele ile birlikte, donemin Weimar entelektiiel ¢ev-
resinin ve sosyetesinin vazgecilmez simalarindan bi-
ri, ayn1 zamanda da bir kadin yazar olarak iin salaca-

&1 bu kentin yolunu tutar.

Arthur Schopenhauer ise babasindan bu kadar
kolay kopamaz. Babasmna verdigi soz dogrultusunda
Hamburg'ta senator Jaenisch'in yaninda ticaret egiti-
mine bir siire devam eder. Baba, 6liimiinden sonra
da c¢ocugun tizerindeki denetim giiciinii korumakta,
onu hala kendine baglamaktadir.

1 Elyazmast Olarak Biraktiklari, 1966-75 4. Cilt, 1. BlL. 96.
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Yirmisine merdiven dayamis Schopenhauer aile-
nin koruyuculugundan yoksun kendi basina kalakal-
mustir. Giin boyu masasinda oturup ticaretle ilgili bil-
gilerini gelistirmeye calisir, hafta sonlar;, Le Hav-
re'da tanistig1 dostu Anthime Gregoire de Blesimarie
kendisini ziyaret etmektedir.

Bos vakit buldukca seminerlere gitmekte, orne-
gin Franz Joseph Gall'in kafatas1 konulu derslerini
dinlemektedir. Bir doktor ve anatomi uzmani olan
Gali, insanin zihinsel ve psisik yetilerinin yerinin be-
yin oldugunu ileri siirmekte, bu yetilerin boyutlari-
nin kafatasinin bigimine gore belirlenebilecegini dii-
stinmektedir. Gall'in seminerler vererek yaptig1 ge-
zilerden birinde, Goethe de onu 1805'te Halle de din-
lemistir. Schopenhauer, Gall'in derslerini biiyiik ola-
silikla 1806'da dinlemis olmalidir. flerki yillarda
"frade ve Tasarum Olarak Diinya"da, bu konuda sunla-
r1 yazacaktir: "Gall'in kafatas1 dgretisinin en biiyiik
yanilgisi, ahlaki 6zelliklerin kaynagi olarak da beyin
(denen) organi gostermesidir.'"" Baska bir yerde de
Gall'i, Fransiz materyalizminin o yere goge sirdira-
madigl tnlt simast Cabanis ile birlikte anacaktir:
"Hani asil amacini tutturamamis olsa da, burada
Gall'i de anmak gerek. Bilgisizlik ve onyarg:
(Gall'in) bu yaklasimina kars:t materyalizmin itirazi-
n1 getirmistir; ¢iinkii materyalizm, tamamen deneyi-
me bagli kalarak, maddi olmayan o tozii, ruhu tani-

maz."2

VVeimar'a Gidis

Annesi, Schopenhauer'in yazismalar sonucunda
meslek degistirme talebine olumlu yanit verince, Art-
hur 1807'de 6zel dgretmeni ile iliskisini kesip once
1 Toplu Eserleri, 1988 Ziirich baskisi; 7 Cilt. 4. Basim, s. 312.

2 Agy,s. 319.
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Gotha'ya sonra da YVeimar'a gecer. Latince dersleri
alir; edebiyat bilgisini derinlestirir; Antik edebiyat1
inceler. VVeimar'da gecirdigi iki yil Schopenhauer'in
olgunlasmasinda biiyiik 6nem tasiyan bir doneme

isaret eder. 1.809 yilinda, 21 yasinda annesinden, ba-

ba mirasinin kendine diisen payin nakit olarak al-
mistir. Ne var ki annesinin soguk yiiregi ve hayat
karsiiayismdaki yiizeysellik, VVeimar1 yasanmaz kil-
maya yetecektir. Delikanli sadece tatil giinlerinde o
da birkag saatligine annesini alabildigine resmi bir
sekilde ziyaret edebilmektedir. Annesinin yaninda
kalamamakta, bu ihtiyaci igin kentte kiraladigi mo-
bilyal1 iki oday1 kullanmaktadar.

1809'da Gottingen Universite'sinde tip egitimi
baslar. Doga bilimlerinin, gesitli alanlariyla ilgilenen
Schopenhauer ikinci yariyilda tibbi birakip felsefeye
geger. Fichte ve Kant'm transzendental felsefesinin ilk
elestirmenlerinden biri olan Gottlob Ernst Schulze
(1761-1833), Schohoperihauer'e bir yariyil sonra sade-
ce Platon ve Kant'1 incelemesini, tavsiye eder. Boyle-
likle Schopenhauer'in bas yapitina ve felsefesine gi-
den yolun raylar1 désenmis olur.

1811 sonbaharinda, Schopenhauer Berlin'e gider.
Baslangicta gercek bir folozof ve biiyiik bir deha ola-
rak ovdiugiu Fichte'yi ¢ok gecmeden alaya alacaktir.
Fichte'nin 'bilim ogretisi' tizerine derslerini dinler-
ken defterine bu konuda su notlar1 diiser: "Herhalde
bilim 8grenmemenin en dogru okuma yolu."! Scho-
penhauer ayrica deneysel kimya, manyetizm, elek-
trik, kus, bocek ve siiriingenbilim seminerlerine kati-
Lir; siir dersleriyle de ilgilenmeyi unutmaz.

Felsefe 6greniminin son yilma dogru Platon ve
Kant idealizminin yanma kendi 6gretisinin ilk 6gele-
rinden biri yerlesecektir: "fstemek" {irade). "Buytuk bir
sozciik" diye not diiser defterine; diinya mahkemesi-
1 Elyazmast Olarak Biraktiklar, 1966-75, 4. Cilt, 2. Bl. s. 29.
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nin terazisinin dili. Cennet ile cehennem arasindaki
koprii!" Ogretisinin metafizik ilkesinin irrasyonel ka-
rakteri burada ilk kez acik segik dile gelmistir. Irade,
diistincenin bir islevi olmayip, kendini bedenin islevi
tizerinden gosterir. Irade, beden {iizerinden kendini
fark ettirir (tanitir). Diistince ise bilgi islevleri diizle-

minde ikinci sirada yer alir.

"Tez"

Schopenhauer "Yeterli Neden Onermesinin Ddrt
Farkli Kokeni" baglikli doktora tezini 1813'te Rudols-
tadt'ta bitirir. 1813-14-15 yillar1 6zellikle Prusya-Rus-
ya-Avusturya birliginin Napoleon'a kars1 bir dizi za-
fer kazandig: yillardir. Ayni yillar, Alman ulusal bir-
ligi yolunda arayis ve tartismalarin da yogunlasmaya
basladig1 yillardir. Ne var ki ulusal birlik heyecani
Schopenhauer'i soyle kenarindan olsun ilgilendir-
mez.

Ayni1 yil doktora tezini bastirir. Metni ilk eline
alanlardan biri, iki kelimesini bile zor anlayan anne-
si, bir baskas: da tinlii Alman diisiiniiriic ve ozani
Goethe'dir. Goethe gen¢ diistiniiriin yetenegini
aninda kesfetmekte gecikmemistir. Tleride gorecegi-
miz gibi, Schopenhauer bu tezde, nedensellik yasas:
ile ugrasir. Schopenhauer'in burada gostermek iste-
digi, nedensellik yasasinin, birbirinden 6zenle ayirt
ettigi dort farkli alanda, ama sonug olarak diistince-
mizde ortaya ciktigidir. Ona gore nedensellik dii-
stincemizi belirler, ama kaynagi nesnel degildir ve
distinceye ickin olma ¢zelliginden kurtulamaz. Dii-
stince, ikincil dereceden bilgi sunma islevi tasidigin-
dan, bu diinyada olma-halinin, (varligin) nedenine
ucundan olsun deginmez. Olma-halinin (varligin)

nedenini beynimizde ancak zayif bir diistince yansi-
1 Agy, Cilt 1. s. 55.
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s1 olarak hissederiz. Eylemlerimizin motifleri (ne-
denleri) beynimizdeki diisiinceyle baglantili olarak
ortaya ¢ikip eylem ve davranislarimizi yonlendirir-
ler, gelgelelim eylemlerimizin asil nedeni bize dog-
rudan yansimayan, ancak varligini belli eden, ¢ok
temelde, nihai bir nedendir; bu son nedeni kavraya-
mayacagimiz gibi, eylemlerimizin asil nedenini
acgiklamaya yonelik sorulara cevap vermeye elveris-
li degildir bu temel diizlem. Demek ki karsimizda
yeni bir metafizik bulunmaktadir. Bu diinyada olma-
hali hakkinda oyle sadece diistince tizerinden gide-
rek nihai bilgiler elde edemeyiz; bu konuda bizi asil
aydinlatacak olan, bedenimizin varligidir. Ciinkii o
nihai ilke, bir sekilde bedenimizle verilmistir; karsi-
miza bedenimizin ihtiyaclari, yasama istegi, tiirleri
yasatma, ayakta tutma istegi, (irade) olarak dolayli

belirtilerle ¢ikan seydir.

VVeimar yillarinda Goethe, Schopenhauer'in kitab1
ile kendi renkler ogretisi arasmdaki baglantiyr goriip
sevinir. Schopenhauer de Goethe'ye hayrandir hayran
olmasina ama, Goethe'nin renk 6gretisinin igine gir-
dikge itirazlar1 da artmaya baslar. Acik sozlii davra-
ranca da {inlii Alman ozani kiistip hayal kiriklig igin-
de geri cekilir. Yine de Schopenhauer onun etkisiyle
optik deneylere girismis, varolan her seyin evrensel
bir biittinliik olusturdugunu ileri siiren panteist diinya
goriisiinii tanimis, genelin icinde teki, teklerin birligin-
de geneli, evrenseli gormeyi grenmis; ama sonug ola-
rak gerek Goethe'nin renk tgretisine gerekse panteiz-

me mesafeli kalmistir.

Schopenhauer'i VVeimar yillarinda en az Goethe
kadar etkileyen bir baska diistintir de sarkiyatc1 Fried-
rich Majer'dir. (1772-1818). Hint diinyasinin ilkcagina
ve Ozellikle Veda'larm mistigine duydugu ilgi bu dii-
stiniiriin eseridir. Bilindigi gibi 'Veda', Hindu dilinin
kutsal metinlerine verilen addir. Isa'dan 6nce 1500-
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1200 yillar1 arasmda ortaya g¢iktiklari diistintilen bir
yanlariyla edebi deger de tasiyan bu metinler, Sanhita
adiyla bir araya gelmislerdir.

Schopenhauer, frade ve Tasarim Olarak Diinya'da
olumliilerin gozlerini orten Maja'dan, "aldatict ortii-
den" séz eder. Oliimliilerin goziinii drten Maja, onla-
ra, oldugu ya da olmadigini soylemenin mimkiin ol-
madig1 bir diinya gosterir. Ciinkii bu diinya, yolcu-
nun uzaktan su sandigi kumun tiizerindeki giines
yansisina ya da yilan yerine koydugu yere atilmis ipe

benzer.!

Dresden Yillar1

Arthur Schopenhauer VVeimar'da annesi ile ara-
sindaki gerginlige katlanamaz hale gelir. 1814 yilinda
Dresden'e gider. Boylece annesi ile aras1 6liimiine ka-
dar agilacak, anne ogul birbirlerini bir daha hi¢ gor-
meyeceklerdir. Diisiiniiriin annesi ile arasmdaki sert
catisma, onun kadinlarla olan iliskisini belirleyici bir
etmen olarak kalacaktir.

Annesinin kotii yonettigi mirasindan kendine
diisen pay onun yine de ¢alismaya hi¢ mecbur kal-
madan yasamasina yetebilecek miktardadir. 1814 y1-
linda Dresden kusatmanin sokunu héla iizerinden
atamamis, sorunlu bir kenttir. 1813 sonunda Fransiz
giicleri kenti ittifak kuvvetlerine karsi savunmus,
ama sonucta savast Avrupa'da kaybeden Napoleon
olmustur. Kent kithik tehlikesiyle basbasadir. Pislik,
harap parklar, bakimsiz bir kent Schopenhauer'i kar-
silayan kentin genel manzarasini olustururlarsa da,
temel hatlariyla belli olmaya baslayan bas yapit1 bii-
tin bu sosyo-ekonomik gergeklerden hig etkilenme-
yecektir. Donemin politik sorunlarina yaklasimi, do-

1 Toplu Eserleri, 1988 Ziirich baskisi; 7 Cilt, 4. Basim, C. 1, s.
34
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ga ile ahlak arasindaki iliskiyi bagdastirma yoniinde-
ki cabalari, ileride onun ahlak 6gretisinde karsimiza
cikacak olan, heniiz olduk¢a kararsiz, bulanik bir
"daha iyi biling" anlayisiyla ¢o6ziimii aranan sorun
alanlarim olustururlar.

1816'da "Gorme ve Renkler iizerine" galismasinin
yazmalarini bitirir. Metin, Goethe ile bu konudaki tar-
tismalarinin bir sonucu olarak anlasilabilir. Schopen-
hauer bu calismasinda Goethe'den yana Nevvton'a
kars1 bir goriisi benimser, gelgelelim Goethe'den
farkli olarak 15181n kendine ait bir gergekligi oldugu-
nu kabul etmeye yanasmaz. Goethe ile paylastig1 go-
riis, renk izlenimlerinin 6znel oldugu goriistidiir. Dii-
stiniire bakacak olursak, renklerin asil yeri géziimiiz-
diir, dolayisiyla da gozden bagimsiz bir gerceklikleri
yoktur; retina tabakasinin fizyolojik 6zelliklerinin
yansimasidir renkler.

1818'de "Irade ve Tasarum Olarak Diinya" biter. Ay-
n1 yilin sonbaharinda kitap oldukca sorunlu bir stire-
cin ardindan basilir.

1829 yilinda Schopenhauer Milano'ya geldiginde
babadan kalma mirasi biiyiik bir tehlikeyle kars: kar-
styadir. Danzing'teki L. A. Muhl Bankasi iflas etmis,
Scnopenhauer'in parast batmistir. Arthur Schopenha-
uer hayatta ilk kez gecim derdine diisiip kendine is
aramaya baslar. Berlin'de iiniversiteye girmek tizere
"Nedenlerin Dort Farkly Tiirii" baslikli bir seminer vere-
cektir. 23 Mart 1823'te Berlin'de onu dinlemek tizere
ogrencilerin toplandig: fakiiltede Hegel ile catisirlar.
Schopenhauer, Hegel'in muhalefetine ragmen tezini

kabul ettirir.

Universite ya da Hayal Kiriklig:

Schopenhauer Berlin'de 24 yariyil ders vermek

tizere tiniversiteyle anlasir. Ne var ki ancak tek bir
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yariyil profesor olarak ders verebilir. Bunun nedeni,
1820 yilnin yaz yariyilinda, tam da Hegel'in kendi
seminerlerini genis bir dinleyici kitlesi éntinde yapti-
g1 saatlere Schopenhauer'in kendi dersini koymasi-
dir. Sonugta ¢ogunluk Hegel'in derslerine girerken,
sinirli sayida dinleyici de onun derslerini dinler. Altt
saati bulan ilk seminerinin ardindan bir ikincisini
yapmak kismet olmaz; tiniversite kariyeri boylece
baslamadan bitmis olur. 1821 yilinda durum iyice ko-
tiye giderken, iflas etmis Danzing Bankas: ile yapi-
lan pazarliklar sonucunda biitiin parasini kurtarip
bundan boyle hic calismaya gerek duymadan hayati-
n1 stirdiirme imkanina yeniden kavusur.

Berlin Universitesi'nde Hegel karsisinda ugradig
yenilgi, basyapiti "Irade ve Tasartm Olarak Diinya" ki-
tabinin da hemen hig ilgi gérmemesine yol a¢muistir.
Kitabin basimindan sonra gecen yaklasik iki yil igin-
de satila satila 100 kitap satilmistir. Berlin'in havasi,
ortami, sosyal iligkileri Schopenhauer'i rahatsiz et-
mekle kalmaz, 1821 yilinda Caroline Louise Marquet
adli bir terziyle de bas1 'belaya' girer. Kadin iki arka-
dasiyla birlikte Schopenhauer ile ayni evde, giristeki
bir odada yasamaktadir. Schopenhauer sézlesmede
bu odanin bos tutulmas: konusunda anlasmaya mad-
de koydurmustur. Ne var ki bir¢ok kez uyarmasina
ragmen, kadm giristeki oday1 terk etmez. Sonugta
Schopenhauer kadimi kendi elleriyle kapmin oniine
koyar. Kadm mahkemede, bu muamelenin sonucun-
da yaralandigini ileri siirer. Bu dava uzun yillar dii-

stiniiriin basma dert olacaktir.

I¢ Diinyaya Kapanis

1825-1831 yillar1 arasinda yeniden Berlin'de
yasar, o yil patlak veren koleradan kagip Frankfurt'a
yerlesir.
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Frankfurt yillari, 1833'ten itibaren Schopenhau-
er'in bir bakima kendi diinyasia kapandigi, yaklasik
28 yil boyunca kendim felsefe sistemine vererek ince-
lemelerle, calismalarla gegirdigi yillar olacaktir. Scho-

penhauer, kendisini birka¢ kez mirastan mahrum et-

mis olan annesinin 1838 yilindaki oliimiintin ardin-
dan 1849'da olen kiz kardesi ile, yaklasik on yil icinde
resmi konularda olmak tizere birka¢ yazisma yapma-
nin dismda baglantt kurmamistir; diistiniir donemin
anlayis ve ruhuna ayak uydurmay bir cefa gibi algi-
lamakta; en siradan tartismalar: bile s6zIt kavgalara,
savaglara doniistiirmektedir. Berlin'de tiiniversitede
ders vermeye kalktig1 giinleri unutamamakta, 6zellik-
le Hegel ve Herbart basta olmak tizere, felsefe profe-
sorlerine agzina geleni 'yazip' soylemektedir. Schel-
ling'i, zellikle de onun doga felsefesini zaman zaman
ovdugi olur; ara sira yapiti felsefe tarihi tirtinleri igin-
de sayildiginda, bundan biiyiik seving duyar.

Felsefe profesorlerine duydugu ofkeden doéne-
min Biichner, Vogt ve Moleschott gibi 6nemli mater-
yalizm temsilcileri de nasiplerini alirlar. Kendi kitabi-
nin héla kimse varligindan bile haberdar degilken bu
materyalistlerin yazdiklar1 kapis kapis gitmektedir.
Kasim 1855'te Julius Frauenstadt'e yazdigi bir mek-
tupta, "Bu Alman okurunun ne boktan millet oldu-
gunu" yazar. Buna, "sadece Vogt'un brosiirlerinin
degil, Biichner'in her bakimdan degersiz kitabinin
ticlincti baskiya ulasmis olmasini da ornek goster-
mektedir."

Frankfurt'taki ilk yillarda, akademik diinyanin
gene hemen hic ilgisini cekmeyen "Dogadaki [rade
Uzerine" yazist yaymlanir. Bu yazida fizyolojinin ve-
rilerini kendi irade ogretisini desteklemek icin deger-
lendirmektedir. 1836'da yayinlanan bu yazi, 19 yil-
dan sonra basilan ilk yazisidir. Yazinin hemen giri-

1 Toplu Mektuplar, Bonn, 1987. s. 377.
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sinde "Hegel'in mistifikasyonuna" lanet eden Scho-
penhauer, onu "mutlak sa¢gmanin filozofu" olarak ta-
nimlar. Kendi ogretisi ise gelecegin felsefesidir ona
gore.l Yirmi bes yil icinde felsefe profesorlerine karsi
icinde biriken hing ve kini artik saklayamaz hale gel-
mis olmali. Bu yazisinda felsefe 6grencilerine "naza-
ri kiirsti felsefeleriyle zaman yitirmemelerini" tavsiye
eder.2

Bu arada Schopenhauer'in sesine ilk kez hafifce
de olsa kulak verilmistir. 1837'de, profesorlerden
Schubert ve Rosenkranz'a ayrintili, uzun bir mektup
yazarak Kant'in "Saf Akln Elestirisi" metninin yeni
baskisina, aynt metnin 1781 versiyonunu da ekleme-
lerinin onemini hatirlatir. Bu uyarist sz konusu pro-
fesorlerce dikkate alinir. Bu arada Norveg Kraliyet Bi-
limler Akademisi Cemiyeti'nin 6diillii bir sorusuna
hazirladig1 cevap yazisiyla dikkatleri tizerine ceker.
Cemiyetin sorusu sudur: Insan iradesinin ozgiirligi
onun benlik duygusundan (kendilik bilincinden) hareketle
kamtlanabilir mi?

Schopenhauer, soru Halle Edebiyat Gazetesi'nde
yayinlanir yayinlanmaz hi¢ gecikmeden kaleme sari-
Iir. Y1l sonu gelmeden cevabini Cemiyet'in Dronthe-
im'daki merkezine yollar. Tleride de gorecegimiz gi-
bi, onun irade metafizigi, irade'nin 6zgiir oldugu tezi-
nin savunulmasina imkan birakmamaktadir. Yazi,
yarisma jiirisini ikna etmeye yeter. Diistiniir sabir-
sizlik iginde 6diil olarak konmus madalyay1 bekler-
ken bu kez Danimarka Kraliyet Bilimler Akademisi
Cemiyeti ortaya odiillti bir soru koyar: Ayni edebi-
yat dergisinde yayinlanan soru soyledir: Ahlakin kay-
nagim ve temelini dogrudan bilingte yatan bir ahlakilik

idesinde ve bunlardan dogmus olan Oteki ahlaki kavramla-

1 VVilhelm, VVindelband, Felsefe Tarihi Ogrenim Kitabi, Tiib.
1912, s. 205
2 Agy,s. 199.
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rin analizinde mi yoksa baska bir bilgi kaynaginda m1 ara-
mal?

Schopenhauer cevabini "Ahlakin Temelleri Uze-
rine" baslikli bir yaziyla Danimarka'ya yollar ve ca-
lismasma ekledigi bir notta, ddiiliin bildirilmesini”
genellikle gecikmesinden sikildigim hatirlatip, sonu-
cun bir an evvel kendisine posta ile bildirilmesini ri-
ca eder. Frankfurt'ta bir Danimarka elgisi bulundu-
gundan, odiiliin de onun tizerinden diplomatik yol-
lardan kendisine ulastirilmasini ister.

Ne var ki evdeki hesap carsiya uymaz ve Dani-
marka'daki jiiri, yaziy1 ddiile layik gormez.

1840-1843 yillan arasinda "Irade ve Tasartm Olarak
Diinya"ya, ne zamandan beri {izerinde calist1ig1 ekleri
tamamlar. ik yaymcisi Brockhaus'a, karsiliginda bir
gelir beklemeden bu 50 boliimliik kitab1 yayimlama
hakkim verir. Ne ki bu ekler bile "koér ve duyarsiz
diinyanin direncini kuramayacaktir."

Artik yaslanmaya yiiz tutmus diistiniir, hayatin
alabildigine planly, ilkeli bir sekilde yasamaya dikkat
eder. Sabahin ilk saatlerinde iiretken bir ¢alisma orta-
ya koymaya calisir; temizlik kosullarina takintili bir
Ozen gosterir; kanisiyle her 6gle sonrasi yiirtiytise ¢1-
kar. Giindelik hayatinda alabildigine olgiilii, sosyal
iliskilerden kopuk yasarken, diinyanin tinlii yazarla-
1 ve diistiniirleriyle iliskiye biiyiik 6nem verir.

Odasindaki Descartes, Kant, Goethe, Shakespea-
re resimlerinin arasina altin kaplama bir Buda hey-
kelciligi katilir. Hayat arkadas: kanisin ad1 Atma ya-
ni diinya ruhu'dur. Bu ad, bir bakima diistintiriin Ya-
Ivudi-Hiristiyan inan¢ dogmasinda insan ile hayvan
arasina ¢ekilmis kesin ¢izgiyi, hayvan dahil biitiin
evrenin (doganin) insan i¢in yaratilmis oldugu 6gre-
tisini reddedisinin bir isareti olarak anlasilabilir.

1 Spierling, Volker, Arthur Schopenhauer, Hayatina —ve
Yapilma  Giris, 112.
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Frankfurt'taki 'Englischer Hof'ta ©6gle yemeklerini
yerken, bir yandan da fliit miizigi dinlemeyi adet ha-
line getirmistir; yemeklerde zeki, esprili sohbetlerle
cevresindekileri etkilese de, onlar, karsilarinda dis
diinya meselelerinden tamamen uzaklasmis, kendi
felsefi sorunlarina kapanmis miinzevi bir adam bu-
lurlar.

Schopenhauer hayatinin son on yilinda artik tinli
bir filozof olup ¢ikmustir. Eski eserleri yeni tamamla-
malarla birlikte yeniden basilmakta, diistintir son ek-
lemeleri yaptig1 "Parerga und Paralipomena"mn ardin-
dan, "son ¢ocugunun diinya gelmesinden" duydugu
memnuniyeti bir mektupta arkadasmna bildirir: "Ger-
cekten de 24 yasimdan bu yana tasidigim bir yiikten
kendimi kurtulmus hissediyorum. Bunun ne demek

oldugunu kimse bilemez."'

Aydinlanmaya duydugu inang, hayatmnin son yil-
larinda okkiiltizme ve donemin "animal magnetizm"
diye anilan parapsikolojik olaylarmma duydugu bii-
yiik ilgiye ters diiser gibidir.

O yillarda masay1 psisik giiglerle yerinden oynat-
ma, ruh ¢agirma seanslar: yaygindir. Ne var ki Scho-
penhauer "masay1 hareket ettirme" olayim kendince
bilimsel bir temele yerlestirmeye, bu olaydan kendi
Ogretisine yonelik bir destek bulmaya calisir.

Bir¢ok girisimin ardindan 66. dogum giintinde
boyle bir firsat yakalar. Notlarina bakilacak olursa
masay1 hareket ettirme seansi, birkag bilginin gozleri
ontinde, geng, saf, alabildigine cocukca goriinen, te-
miz yiirekli bir bayan tarafindan gerceklestirilir. Dii-
stintirtin anlattiklarima gore, bu ¢ok yetenekli geng
bayan iki dakika i¢inde masay1 bugiiniin diliyle s6y-
leyecek olursak psikokinetik enerjiyle hareket ettir-
mistir. Seansa katilanlar arasinda bulunan fizikgi

VVagner olayin i¢inde mekanik bir hile oldugunu ile-

1 Toplu Mektuplar, Bonn 1987. S. 251.
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ri siirtip durmus, bu iddia diisiiniirii ikilem ig¢inde bi-
rakmis, ancak iki saatlik incelemelerin ardindan geng
kadinin masay1 hicbir mekanik hileye bas vurmadan
yerinden kimildattigina kanaat getirmistir.'

21 Eylil 1860'ta ani bir akciger rahatsizligiyla
Schopenhauer hayata gozlerini yumar. 26 Eyliil'de
Frankfurt sehir mezarligina gomiiliir. Mezar tas: iize-

rinde sadece ad1 yazilidir: Arthur Schopenhauer.

1 Agy,s. 332.
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FELSEFi SISTEMININ
TEMEL TASLARI

"Schopenhauer, karakteri celiskilerle dolu
az goriiliir bir diistiniirdir. Bir yandan kendini
kottimser bir kurtulus 6gretisi sunan, Budizme
benzer bir dinin kurucusu sayar. Obiir yandan
da olaganiistii bir yasama istegi vardir kendi-
sinde... Ogretisi ile tutumu arasindaki bu gelis-
kiyi kendisi de bilmiyor degildi. Bu bakimdan
yerildiginde hep: 'Ben nesnelerin ne oldugunu
diinyanin $ziiniin ne oldugunu ve bundan kur-
tulusun ne yolla olabilecegini agikliyorum. Ko_
num 'varlik'tir, 'gereklilik' degildir," der"
Gokberk'in bu tespitinden, programatik bir fel-
sefe ile kars1 karstya oldugumuz izlenimini edi_
niyoruz hemen. Bu hayatin pratigine doniik ol-
ma anlamindaki programatik felsefenin, nere-
deyse onun iiniversite yillarinda taslak olarak
belirmis oldugunu soyleyebiliriz. " Yeterli Neden
Onermesinin Dért Farkli Kékii" adli doktora te-
zinde Schopenhauer, 6gretisi icin gerekli kav-
ramsal geregleri Kant'a simsiki bagl kalarak o

taya koymus, "Ifrade ve Tasarim Olarak Diinya" da

ise felsefesinin temel sistemini kurup tamamla-

mis, ama ileride de gorecegimiz gibi, bu temel

modeli degistirme yoluna gitmemistir.

1 Felsefe Tarihi, Macit Gokberk, Remzi Kitabevi, s. 451
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Anlasilacag gibi, Schopenhauer'in basyapi-
tina, daha dogrusu onun felsefe sistemine girer-
ken, felsefi diistincelerinin ilk derli toplu sunu-
mu ya da girisi olan doktora tezini, bu tezin bil-
gi teorisi dayanaklarini kisaca degerlendirmek,
kacginilmaz olmaktadir.

Ancak daha 6nce onun felsefe sisteminin,
oteki idealist ve materyalist sistemler karsisin-

daki konumuna bir g6z atmamiz gerekiyor.

Materyalizm ile Idealizm Arasinda

Schopehnauer felsefesi baglangicindan itiba-
ren bir red felsefesidir. Bu red, ona kadar uza-
nagelen felsefe geleneginde olagan kabul edil-
mis, dylece benimsenen temel felsefi hakikatle-
re yonelik bir reddir. On dokuzuncu ytizyilin
girisinde felsefenin temel hakikati denince,
kendi bilincinde olan ben anlasiliyordu. Bilincin
birligi, buttinltigii bu ben'in i¢inde, onun saye-
sinde kurulmaktaydi. Descartes, "cogito ergo-
sum / diigiiniiyorum 6yleyse varim" anlayism ku-
rucu bir ilke olarak yenicag felsefesinin temeli-
ne yerlestirmisti. Kant, on sekizinci ytizyil idea-
lizmine "biitiin tasarimlarima eglik edebilecek
ben" anlayisini soktu. Hegel ise, toztin (geist'in)
6zne olmak (goriintirlesmek) zorunda oldugu
gortstinii felsefesinin programi olarak deger-
lendirip bu gelismeyi bir sona gotiirmiistiir.

Diisiinen ben'in bu kendi bilincinde olma,
kendinin farkinda olma savi, idealizmin felsefe-
sinin, kendimiz ve diinya (gerceklik) hakkinda-
ki bilgimizin temeli ve agiklamasi olarak ben'i ni-
hai ve sarsilmaz bir temel olarak gérmesi, Scho-
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penhauer'in kuskuyla yaklastigi bir anlayistir.
Nesne ile ¢znenin, gerceklik ile bilgisinin ben te-
melindeki bu bulugmasi, Schopenhauer'in kabul
edemeyecegi bir ¢6ztimdiir. Ona gore, az sonra
gorecegimiz gibi, gortiniirdeki diinyada ne var-
sa diisiinme iglemlerinin tiriiniidiir, ama insan
aklinin ctirtitiilemez son hakikatleri dogruca
ben'den, kendi iginden ¢ikarak ortaya koymasi,
bu hakikatlerin, diinyanin maddi varlik temelle-
ri olarak anlagilmak istenmesi, iste bu imkansiz-
dir. Hele Hegel felsefesinde baslangicta kendi
bilincinde olmayan mutlak idee'nin, gelisme tize-
rinden kendi bilincine varmasi anlayisi, hakikati
ben'de. temellendiren modelin artik en ug 6rnegi-
dir; oyledir, ¢tinkti bu baslangictaki geist'in kay-
nagi, Schopenhauer'e gore, aslinda kendi dii-
stinme islemlerimiz, bizim beyin fonksiyonlari-
mizdir. Dolayisiyla da Hegel, diinyanin temel il-
kesini ben'de temellendirmis olmaktadir.

Schopenhauer'in tepkisinin 6teki yaris1 da
mekanik¢i materyalizme; genlesmis, evreni
kapsayan, icine niifuz edilmez madde anlayisi-
na dayali materyalizme yoneliktir.

Boylelikle, felsefesini bir yandan idealizmin
ote yandan materyalizmin karsisina yerlestirme-
ye calisan Schopenhauer, iki yonlt bir cephe
olusturur. Bu cepheyi kurarken materyalizmin
yetersizliklerini gostermek i¢in Kant idealizmi-
nin argtimanlarma sarilir, idealizmin bilgi teori-
si alanindaki engel ve sinirlarini gostermek ister-
ken de materyalizmin bazi argtimanlarini kulla-
nir; giderek, mekanik¢i materyalizm ile idealiz-
min bilgi teorisi alaninda dayandiklar1 temelle-
rin 6nemli bir farklar1 bulunmadit sonucuna
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varlr. Hem mekanikci materyalizmde hem de
idealizmde; birinde bireysel duyumlarin, &te-
kinde akim kategorik aygitinin faaliyetleri, bil-
gi'nin birlik ve biittinltigiint kurucu ilkeyi olus-
turmaktadirlar. Idealizm, diinyanin (gercekli-
gin) birligini, biittinltiglinti olusturan yapilarin
temeline akli, logos'u yerlestirirken, mekanikci
materyalizm, anschanung'la.rm (kavrayici/ig) go-
rii'ntin salt bicimlerini alip nesnelerin 6ziine ta-
sir. Kant'a gore zaman ve mekan anschau-
ung'un/gorii'niin salt bicimleridirler. Bunun ne
anlama geldigini biraz acalim: Felsefenin bilgi
teorisi kanadinda, bilgilerimizin 'kaynagi'nm ne
oldugu sorusu Eleali'lardan itibaren baslica iki
diizlemde toplanabilecek cevaplar bulmustu.
Bunlardan biri, bilgi'nin kaynaginin dis, nesnel
gercekligin algisi, yani duyu oldugunu ileri sii-
ren cevaplarin toplandig1 diizlem; ikincisi, bil-
ginin kaynaginin dogrudan diistincede, yani
beynin islevlerinde oldugunu ileri siiren anla-
yislarin olusturdugu diizlemdir. Rasyonalist fel-
sefe geleneginde, diisiince kaynakli bilgi, duyu
bilgisine degerce iistiin tutulur. Rasyonalist an-
layista, diisiince bilgisi'nin salt, yani kaynag: ge-
ne sadece diisiincenin ig¢inde bulunan, a priori,
dogustan, bilen 6zneye ait bi¢imleri vardir.
Kant, iste bu diistincenin temel formlari, katego-
rileri anlamindaki salt kavramina bir tiir alan
kaydirmasi yaptirarak, onun kapsamini genisle-
tir ve sadece diistince bilgisinin degil duyu bilgi-
sinin de salt formlar1 bulundugunu ileri siirer.
Bu iki salt bi¢im ya da kategori, zaman ile me-
kandir. Bunlar olmadan duyu verilerinin bilgiye

doniismesi imkansizdir. Zaman ile mekan bu ta-

-32-

mmda, birer soyut kavram degil, gorii'diirler.
Zaman ile mekanin kendisine diistince yoluyla
degil, gorii yoluyla ulasiriz. Zaman ile mekan,
duyu diinyasma acilan gozler gibidirler; 6zne,
bu ikisi olmaksizin, duyu diinyasina ulasamadi-
g1 gibi, bu diinyanin bilgisini de edinemez.
Anlayacagimiz, Kant 6ncesine kadar ben'in
diisiincesinin i¢inde sadece duyum diinyasin-
dan ayr1 bicimler temellenirken, Kant, duyum-
larla edindigimiz bilgi alaninda da a priori iki
kategorinin varligini benimseyip bunlar1 da ge-
ne bilgi edinen 6zneye baghyor. Kavrayict go-
rii'ntin bu iki bi¢imi, zaman ve mekén, son tah-
lilde gene nedensellik yasas: ve oteki kategori-
lerle birlikte, bilgi edinen 6znenin diinyasina
aittirler. Demek ki diinyanin (gergekligin) birlik
ve biitiinligi, bir baska deyisle tekligi, burada,
distan, nesnelerin diinyasindan degil de, bu
nesneleri algilayan, duyumlayan ve diisiinen

Oznenin diinyasindan gelerek kurulur.

'Arche'

Schopenhauer'e gore, nesnel gergekligi 6z-
nenin diinyasina indirgeyen bu kurma ilkesi,
duyum alanmni da igine almakla birlikte duru-
ma yeterince doyurucu bir agiklama getireme-
mektedir.

Bu yondeki cevap arayisi, onu eski Yunan-
daki arche kavramina gotiiriir.

Sokrates 6ncesi doga filizoflar1 ic¢in arche,
diinyanin maddi ilkesidir. Ne var ki Sokrates
oncesi doga filozoflarinin, arche'den, dyle sag-
lam, biitiinliiklii, genlesip, yayilip biitiin diin-

_33-



yayt kuran bir temel maddeyi anladiklarin
soylemek zordur. Karsimizda maddeden c¢ok,
bir soyutlama, maddi kategori bulunmaktadir.
Bu yonden bakildiginda Thales'in, her seyin
su'dan geldigi ya da Anaximenes'in, her seyin
arche'sinin hava oldugu ya da Demokrit'in,
atomlarin ya da bos uzayin diinyanin (gercek-
ligin) temel ilkesi olmasi gerektigi yolundaki
tespitleri, diinyanin kimyasal ya da fiziksel
ozellikleri hakkinda bize bir sey soylemeleri
anlamina gelmemekteydi.

Kastedilen, biitiin bu anlayislarin ortak pay-
das1 olarak anlayabilecegimiz bir sey, bir tiir fi-
zikistii bir ilke, diinyanin maddi birligini olus-
turan metafiziksel bir soyutluktu.

Distincemiz, gercekligin o sayisiz, gesit ce-
sit fenomenleri, siire¢ ve nesneleri karsisinda
her zaman bir genellemeye ve soyutlamaya git-
me ihtiyact duymus, biitiin bu kaotik ¢oklugun
gerisinde, teklestirici, biittinleyici bir ilke arayi-
s1, felsefe ve diistince tarihi boyunca stiriip git-
mistir. Ampirik, deneyimsel diinyanin feno-
menlerinin temeline biitiinleyici, soyut bir te-
mel ilke yerlestirmeden edememisizdir.

Bu yonden bakildiginda, ilk¢cag materyaliz-
minin ayirt edici bir 6zelligi, soziini ettigimiz
ampirik fenomenlerin ¢ok belli bir 6zelligini,
tipik ve belirleyici bir 6zellik olarak nesneden,
fenomenden koparmasi, bunu, diinyay: kuru-
cu bir ilke halinde kategorize etmesidir. Suyun
ozelligi olan 1slaklik ya da nem, kimi maddele-
rin sertligi, katiligi, havanin ele avuca gelmez
kaciciligl, ucuculugu, bu ozelliklerdendir. De-
mek ki ilkcag materyalist diistintirleri, bir algi-
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nin 6zel durumunu, diyelim ki atesin sicakligi-
n1 ya da 1sisini, soyut-genel bir ilke olarak fe-
nomeninden kopartip almis, genellestirmisler-
dir. Ates degil de sicaklik genel bir diinyay1
kuran temel ilke konumuna yiikselir. Sonugcta
sicaklik, 1slaklik, nemlilik gibi genel ilkeler, bii-
tin oteki algilarin temelinde yatan nihai 6zii
temsil ederler. Schopenhauer'e gore bir yanda
diistinme aliskanliklar1 6te yanda dogruyu,
hakikati kavramamizin engelleri, zamanla ar-
tik insan bilgisinin hangi boltimiiniin dogru-
dan zekasindan, aklindan hangi kisminin da
distan, dis diinya algisindan geldigini ayirt et-

meyi zorlastirir.

Oziin Goriiniirlesmesi?

Bilgimizin iginde hangi yanin nesnel, dis
diinyaya ait hangi yanin dznel, ice, akla ait oldu-
gu sorusuna cevap verme kaygisi, Schopenhau-
er diisiince sisteminin de onemli bir hedefini
belirler.

Bu hedef Schopenhauer diisiince sistemini,
felsefenin temel iki kategorisiyle de bas etmeye
gotiirecektir: Oz ve fenomen kavram ciftiyle ifa-
de edegeldigimiz kategorik cifttir bu. Gelenek-
sel felsefi idealizmin ve materyalizmin akimlar:
ya da okullar1 bu kategorilerin iliskisine verdik-
leri cevaba gore birbirlerinden ayrilirlar. Mater-
yalist felsefi teoriler, en azindan Demokri-

tos'tan baslayarak maddenin en kiigiik, boliin-

1 Bu metinde o6ziir1 goriintirlesmesi anlaminda fenomen;
nesnelesme, belirim, goriiniim, tezahiir, disavurumla es
anlamli olarak kullanildi.
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mez, goriinmez durumunu, atomlari, diinyanin
o sonsuz cesitliliginin ve ¢oklugunun temelin-
deki 6z oldugunu kabul ederler. Felsefenin bu
kaba materyalist gelenegine gore, atomlarin ba-
sin¢ yapma, ¢arpma, birbirini itme hareketleri
mekanikte geometrik yasalara goére belirlenir.
Geometriyle belirlenebilen bu atomlar mekanik
materyalizm felsefelerinde goriilebilir, somut,
nesnel diinyanin biitiin fenomenlerinin, siireg
ve nesnelerinin en alttaki temelidir.

Geleneksel idealist felsefeler, bu dogrultu-
da, geist (tin, zeka, ruh, manevi varolus, diisiin-
ce, mutlak varlik, vb.) pneuma (nefes, soluk,
eter, yani havaya benzeyen ve her seyin temeli
olan t6z), diinya ruhu, nous, noumenon (diisiin-
ceyle varedilen, Platon'da gozle goriilenin tersi-
ne salt akil yoluyla ©grenilen, fark edilen;
Kant'ta, nesnel karsilifi olmayan, nesnel ger-
ceklikten yoksun kavram) gibi kategorik kav-
ramlara basvurmuslardir. Diinyanin salt di-
siincede temellenen 6ziiniin say: oldugunu ileri
siiren Phytagorascilarin bu kategorik kavrami-
n1t da burada unutmamak gerekir.

Schopenhauer'e gore idealist felsefe akimla-
r1 da, 6z-fenomen iligkisine bakislarinda biiytik
ilkesel farkliliklar gostermezler. Ciinkii sonug-
ta, aslinda diistinme faaliyetlerinin kapasitesine
bagl olarak elde edilen bir hakikate/dogruya
el koymus olma iddiasindadirlar. Schopenhau-
er'e bakacak olursak, diistinme faaliyetleri, dii-
stincenin kapasitesi, insanlarin bencil bir amaci-
na, hakikate/dogruya el koyma amacina ba-
gimli kilinmistir. Diistinceye yiiklenen bu tale-
be, diistiniir kuskuyla yaklasir; bagka bir deyis-
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le, salt diistiinme yoluyla son hakikatin bulun-
masini ummak beyhude bir niyettir. Ne var ki,
bir yandan diistinmenin hakikate ulasma yete-
neginden kusku duyan disiiniir, bir yandan da
felsefesiyle, diinyanin nesnel bilgisine ulasma-
d1, gercekligin muammasini ¢6zmeyi hedefler.
Madde kategorisinden hareket eden felsefe-
lerin, akli, diinyanin temelinde saglam, kat1 bir
maddenin, bir toziin varligini kabul etmeye zor-
ladiklarini diisiinen Schopenhauer, dznel idealiz-
min silahlarmi kullanarak bir yandan Ingiliz dii-
stintirii Berkeley'e (1685-1753) ote yandan
Kanfa dayanarak mekanik¢i materyalizmin, diin-
yanin (evrenin) temelinde maddi/cisimsel bir
varligm bulundugu tezini ¢iiriitmeye calisir. Bii-
tin ruhsal (psisik) durumlar: insan fizyolojisi-
nin islevlerinden tiiretmeye c¢alisan Fransiz Ay-
dinlanmasinin fizyolojist goriislerinden ve fizyo-
lojik bir temelde yorumladig1 Kantgt Transzen-
dental Estetik! ten hareketle, Schopenhauer, nii-
fuz edilemez ve parcalanamaz temel nihai mad-
de anlayisini, "beynin fenomeni" (gerceklikte
karsiligr bulunmayan kurgu) diizlemine indir-

geyerek reddeder.!

Ozellikle giiniimiizde bile ilahiyatci gevre-
lerde hala tartisilan, son hakikatin bilinebilirligi
meselesine, Schopenhauer'in de sik sik dayan-
dig1 Kant diisiincesi, ulasilabilir bilgi ile ulasil-
maz bilgi alanini birbirinden ayirarak yaklasir.
Rasyonalist gelenegin tartisilmaz, celiskisiz te-
mel kavramlar bulup bunlarin iizerine felsefi
sistemlerini -bilgi teorilerini- insa etme ¢abala-

1 YVindelband, VVilhelm, Lehrbuch der Geschichle der Philo-
sophie (Felsefe Tarihi Ogrenim Kitab1, Tiib. s. 193.)
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rin1 elestirip, transzenderital mantik deyimini
gelistiren Kant, bu manti81, salt anlama yetisi-
nin disina ¢ikip nesneler (duyum) ditinyasina
uzanan mantik olarak anlar. Ama iste bu trans-
zendental mantik da, "miimkiin olan deneyi-
min" alaninda durur. Oteye gitmez. Kant
"Transzenderital Mantik"in ikinci bolimiinde,
(Transzendental Diyalektik), bu gecilmeyen simni-
rin otesi hakkindaki diistincelerini ortaya ko-
yar. 18. ytizyil rasyonalist metafiziginin "bilim"
olarak reddi ve bir elestirisi olan bu béliim; du-
yumlarla ulagilamayanin, duyu-iistii mintika-
nin bilimi olma iddiasindaki eski metafizigi ele
alir. Bu metafizik, ruha, evrene ve Tanri'ya da-

yanmaktadir.

Akil ve onun vardigt sonuglar ile metafizik
arasinda bir bag bulunmaktadir. Ciinkii akil ya-
p1st geregi ruhun, evrenin ve Tanri'nin ne oldu-
gu konusunda ortaya birtakim sonuglar koyup
durur. Ne var ki giivenilir bilgi, ancak diistince-
nin a vriori (dogustan) kategorileri ile bu kate-
gorilerin duyumlanan nesnelerle kaynastiklari,
onlarin verilerine bilgi formu verdikleri, bu ve-
rileri sentezledikleri yerde ortaya ¢ikar. Yani
anlama yetisi (anlak); bilgiyi diistinceden dene-
yim diinyasina tasidiktan sonra, buradan da
oteye gitme gibi bir egilim tasir; onun yapisin-
da olan bu egilime kimsenin bir diyecegi ola-
maz; anlagimiz, ruh, evren, Tanr1 hakkinda or-
taya birtakim goriisler, sonuglar koyabilir. Ne
var ki mutlak olana, kosulsuz olana ulasma egi-
limi, bize hi¢bir sekilde kesin bilgi iletmez. Var-
ligin son sorularini bu yoldan ¢ézmeye calis-
mak, Tanr1 hakkinda bir seyler sdylemek iste-

n-

mek, beyhude bir ¢abadir. Bunlar hakkindaki
tespitler, birer vehim, birer kuruntu, goériintirde
bir seyler olmaktan oteye gecemezler. Iste
Transzendental ~Diyalektik, yanlis diisiinmenin
mantigidir; bu durumda transzendental' man-
tik da, bilgi'nin smnirlarinin mantigidir.

Kant'in metafizik elestirisine katilan Scho-
penhauer icin de, ne ilahiyatin her seye mukte-
dir ytice bir yaratici 6nermeleri, ne de mekanik-
¢i materyalizm felsefelerinin ilkeleri, diinyanin
ozii, kendinde varlig1 hakkinda 6nermeler igere-
mezler. Bunlar olsa olsa, bilgilerimize musallat

olagelmis sartlandirmalara isaret ederler.

Schopenhauer'e goére Biichner, Vogt, Mo-
leschott ve Helmholtz gibi (Alman) materyalist-
lerinin ve mekanik¢i diistiniirlerinin on doku-
zuncu yiizyilin ortasinda ileriye stirdiikleri
kuvvetin, maddenin (maddi malzemenin) ay-
rilmaz 6zelligi oldugu ya da biitiin doganin,
mekanigin yasalaria tabi oldugu goriisleri, bu
az onceki tespite gore, artik diinyanin maddi
hakikatine iliskin bir sey soylememektedirler.
(Kantg1) idealizm ise, en azindan, tutarlilikla so-
nuna kadar gétiiriildiigiinde, gene 6yle son ha-
kikat tizerine bir sey soyleyemeyip hatta bilgi-
mize kapali bir alan bulundugunu ileri siirtip
bilgiye sinirlar koysa da, diisiinme aygitinin is-
leyisi, kapsam1 ve kapasitesi hakkinda bize bir
seyler agiklayabilecek durumdadir.

Schopenhauer diinyanin 6zii, 'kendinde hali'

1 Kant, her bilgi alaninin, kendine 6zgii ilke ve yasalarin,
sadece o alanda gegerli oldugunu, dolayisiyla alanlarin
"sinin"nm asilmamasi gerektigini soyler. Bir alanin sinir-
larin1 asarak bilgi tiretmek transzendent sinir1 bilerek bilgi
islemi yapmak ise transzendental faaliyettir.
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hakkinda en fazla neler sdylenebilecegi konu-
sunda transzendental bir yontem izleyerek, bas-

langicta Kant idealizminin ¢izdigi yoldan gider.
Kant¢1 Transzendental

Burada yeri gelmisken, bir kez daha Kant'mn
iki farkl: bilgi alanina boldiigii diinyada (evren-
de), transzendental deyiminin Kant-idealizmi-
ne 6zgi ikinci anlamina deginmek gerekiyor.
Kant, bilgi'nin saglam temellerini ararken, ken-
di metafizigini giivenilir bir temele dayandirma
kaygisiyla; dogustan, her tiirlii deneyden once
gelen a priori, sentetik yargilar nasil miimkiin-
diir? sorusuna yanit arar. Kant'a gore, varlig
sadece kavramlardan giderek kavrayamam.
Klasik rasyonalizm, salt kavramlarin tanimini
yapip, bu nihai kavramsal dogrular {iizerine,
bunlarla celismeyen sonuglar yerlestiriyordu.
Ornegin Descartes, "stiphe ediyorsam diisiinii-
yorum, disiintiyorsam bir diisiinen 6zne var;
Oyleyse varim"; derken, sarsilmaz, kavramsal
bir rasyonal temel kuruyor; biitiin felsefi siste-
mi bundan ttiretiyordu. Iste Kant'a gore, boyle
salt diistincenin icine kapanip kalmis, kendisiy-
le gelismeyen kavramlarla yetinemeyiz; nesne-
lere, miimkiin olan deneyimsel diinyaya uza-
nan, salt diistince diinyasinin disina tasan bir
mantiga muhtaciz; iste bu mantik transzendental
mantiktir. Kavramlari, gorii'ntin salt bicimleriyle
gidip duyu verilerine baglamam gerekir; ¢tinkii
sadece bu salt gorii'lerle, kavramlar ve yargilar-
la tam bilgiye ulasamam. Bu salt bicimlerin 6te-
sine bir gecis, bir transcendere islem olmali,
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kavramlarimiz bu gecisle, nesneler ile iliski
kurmalidir.?

Mutlak, sarsilmaz bir son kavram, bir son
hakikat olabilir mi sorusunu ilahiyat ile dogabi-
limleri ayn1 dlgtide ve siddetle ortaya atmislar-
dir. Bir yandan kilise kurumu 6te yandan doga
bilimleri, farkl: kaygilarla da olsa, son tahlilde
mutlak hakikatin, ya da kurucu ilkenin temel
nedeninin bilinebilecegini kabul ederler.

Olgusal, bilinebilir mutlak bir hakikatin,
dogrunun miimkiin oldugunu ileri siiren dok-
trin, baslangicta doga bilimlerinin degil, ilahi-
yatin doktriniydi. Mutlak hakikatin taninip bili-
nebilecegi savi, ilahiyatin sarsilmaz ilkelerin-
den biri oldugu icin de, kilise, Kant'in diinya-
nin bilinemez bir yami oldugunu ileri siiren
bilgi islemleri alanina "sinir" koyan transzen-
dental ¢oziimiinii reddetmistir.

Anlasilacag: gibi Schopenhauer, Kant felse-
fesinin bu bilinemez yan anlayisina baglh kal-
dig1 olgtide karsisina iki cephe birden dikil-
mektedir. Birisi, kilisenin mutlak hakikat tale-
bi, otekisi doga bilimlerinin ayn1 konudaki 1s-
raridir. Schopenhauer'in felsefesi, esi 6rnegi az
gortilir bir direngle, bu her iki alandaki 6ner-
melerin arkasindaki pratik kaygilara dikkati
ceker. Bunlarin, mutlak bir hakikati ortaya ¢i-
karmaktan ¢ok, iktidar ve hiikmetme amagla-
rina yonelik ¢abalarin esiri olduklarin1 goster-
meye calisir.

Bu nedenle, son hakikate el koymus olma
vehimlerinin bir yana birakilmasini, diisiincede
diirtistliige doniilmesini, hakikat/dogru sozcii-
1 Felsefe Tarihi, Macit Gokberk, Remzi Kitabevi, s. 391-415.
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g karsisinda biraz daha temkinli davranilma-
sin1 Onerir.

Peki de, diisiince, kaynag1 kendinde olma-
yan bir dis gercekligi nasil yansitabilir? Yansitir
m1? Oteki deyisle, "duyum algilarimizin" duyu
verilerinin bilincimizden bagimsiz varolan
"gercek nesneleri"! temsil ettiklerini ileri stiren
saf realizme Schopenhauer kendi bilgi teorisiy-
le nasil kars: ¢ikabilecektir? Ayni sekilde, mut-
lak hakikati sadece kendi tekellerinde goren,
ama aslinda sadece kendi inang sistemlerinin
sarsilmazligini savunma derdinde olanlarin bu

iddialar1 nasil ciiriitiilebilir?
Evrenin (Diinyanin) Birligini Kuran ilke

Schopenhauer'in 6nemli diistincelerini te~
mellendirdigi doktora tezi, Kant'in, "Salt Aklin
Elestirisi"nde ulastig1 sonuglarin bir 6zeti gibi-
dir. Kant bu ¢alismasinda, insan bilgisinin ka-
rakteristik yapisim1 ve bu bilgi'nin smirlarini
ele alir. "Elestiri"de incelenen her trli bilgi
olmayip, sadece a priori, yani duyumlarla ilin-
tili olmayan bilgidir. Az yukarida hem diisiin-
ce bilgisi hem de duyu bilgisi alaninda a priori
kategoriler bulundugunu soylemistik. Kant
da, bu, deneyim ile ilintisiz salt, kesin a priori
bilgi ©gelerini arastirir. Kendisinden onceki
metafizigin a priori temellerini elestirmek dii-
stiniirtin bir amaciysa, 6tekisi de a priori bilgi-
nin deneyim bilgisine tistiin oldugunu goster-
mektir. Kant'a gore a priori bilgi, genel gecerli,
zorunlu bilgidir. A priori bilgi'nin a posteriori
1 Toplu Eserleri, Cilt 1, s. 31.
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bilgiden ayrilmasini saglayan kriter de bu
ikincisinin kaynaginin deneyim diinyas: olma-
sidir. Mutlak olmayan bu ikinci tir bilgiler,
degismeye agik, kesin olmayan bilgilerdir. A
priori bilgi ise zorunludur; deneyim sonucu
baska tiirlii olamayacag1 gibi, deneyim verile-
riyle sallantiya ugramazlar. Oyleyse a priori
yargilar, biitiin 6zneleri baglayici, genel gecer-
li yargilardir.t

Iste Schopenhauer'in doktora tezinin temel
konusu, tasarimlarimizin belli bir yasal diizen-
lilikle a priori olarak birbirlerine baglanisinin
aciklamasi olarak 6zetlenebilir.

Schopenhauer'in bu ¢alismasinda vardig: so-
nug kisaca, nesneyi kuran merciin ¢zne oldugu-
dur. Ozne yoksa, nesne de yoktur. Nesne (fenomen,
goriinis, belirim) 6znenin diisiinme faaliyetinin
sonucunda, bu faaliyete bagl tasarimsal varlik-
lardir. Bu gorecelige ragmen nesneler diinyasi
gene de zorunlu yasalarla diizenlemistir. Tez,
tasarimlarin birbirine baglanmalarmdaki bu ya-
sallig1 gostermeye yonelir. Oyleyse "Yeterli Ne-
den Ilkesi," tasarimlarimiz arasindaki zorunlu ve
a priori baglar1 gosterir. Tasarimlarimiz, yani
nesneler diinyas: bizim icin dort gesit olduguna
gore, yeterli neden onermesi de karsimiza dort
halde cikar.

Simdi tezin dort diizlemine biraz daha ya-
kindan bakalim:

Schopenhauer, "Yeferli Neden Onermesinin
Dort Farkli Kokeni" adli doktora tezinde, neden-
sel iliskiler kurarak yol alan diistinmenin yapi-
larmni ele alir. Bu yapilar, diistincenin, bizim i¢in

1 Felsefe Tarihi, Macit Gokberk, Remzi Kitabevi, s. 391-415.
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reel varolan somut, ampirik nesnelere doniis-
mesinden sorumlu olan yapilardir.

Schopenhauer hem ilahiyatin hem de yeni
cag doga bilimlerinde temellenen mekanik¢i ma-
teryalizmin bilgi teorisi konusundaki konumlari-
na bakarak bunlar1 yan yana yerlestirir. Scho-
penhauer'in baslangicta savundugu transzen-
dental idealizmin bakis agisindan bu iki diizle-
min yetersizlikleri ortaya konulur.

Bir yandan ilahiyatin, 6te yandan doga bi-
limlerinin temel 6nermelerinin dogrulugunun
glivencesi olan yeterli neden Onermesinin
Schopenhauer'in tezinde bir ideoloji elestirisi
olarak anlasilmasit miimkiindiir. Kant, bu 6ner-
menin aklin driini oldugunu kendince kanitla-
mustir. Kant, nedensellik yasasi olarak karsimiza
cikan bu yeterli neden 6nermesinin, digsal bir ilis-
ki olmadigini, aklin kategorilerine uydugunu,
anlagin trtint oldugunu, dolayisiyla da "ken-
dinde varolan", hakkinda bilgi edinemeyecegi-
miz diinyanin herhangi bir 6zelligini dile getir-
medigini gostermistir. Kant'a baghh kalacak
olursak, nedensellik yasasi, dis diinyaya ya da o
diinyanin kendinde varolus haline degil de bil-

gi edinen; yani sadece diistinen dzneye aittir.!

Schopenhauer'e gore ilahiyatcilar ve filozof-
lar ise nedensellik yasasini, oldumolasi, diinya-
nin birligini kuran ilke olarak gormekte israrli-
dirlar. Nihil est sin ratione (Diinyada higbir sey
nedensiz degildir.) ve causam aecjuat effectum
(Higbir sonu¢ nedeninden daha biiyiik olamaz)

gibi bu diisiince aliskanliginda temellenen bas-

1 Hoffe, Otfried, Immcinuel Kant, Grobe Dcnker, (Biiyiik
Diistintirler) Miin. 1996, s. 94.
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ka bircok ilkesel 6nerme de, diisiince tarihinin
yabancisi degillerdir ve hepsi de, diinyanin nite-
likleri hakkinda dogrudan bir sey soylemek
iddias1 tasirlar. Ne var ki, Kant'tan 6nce higbir
diisiiniir, bu tiirden 6nermelerin, gercekligin
Miligkilerinden degil de aklin 6zelliginden kay-
naklandigini, diistincenin {irtint oldugunu soy-
leyememistir. Schopenhauer, felsefe ve ilahiyat
tarihine iliskin bu olagan kabul edis tutumuna
kusku ile yaklasir. Ona gore bu, gerek ilahiyatta
gerekse felsefede yaygin bir 6nyarginin sonucu-
dur. Nedensellik yasasinin, felsefede ve bilimde
sadece homojen edici, fenomenleri birbirine
uyumlayici yaniyla degerlendirilmis olmasi bu
o6nyarginin bir gostergesidir.

Ornegin bilim alaninda "yeterli neden" ilke-
sinin, diinyanin tekligini saglayan ilke olarak,
sadece bir yan1 fazlaca kullanilirken ikinci yani
pek degerlendirilmez. Schopenhauer bu bag-
lamda homogenite ve spesifikasyon kavramlarin
ontimiize koyar. Homojenlik, ¢coklugu ve cesitli-
ligi tek bir ilke altinda toplayarak birlik/biitiin-
likk saglar. Spesifikasyon ise bir gesitliligi veya
¢oklugu, bircok ilkesel bakis agisina gore smnif-
landirir ve birbirinden ayirt eder. Genelde bi-
limler, homojenlik 6zelligini arar ve one cikartip
dururlar. Gergekligin birligini, tekligini nedensel-
lik ilkesinde kurmak isteyen diistinceye karsi,
Schopenhauer su tezi koyar: Nedensellik ilkesi
sadece homojenlik, teklik, yeknesaklik kurmaz,
o ayni zamanda ¢oklugu, cesitliligi olusturan il-
kedir de. Ona gore, diisiincenin biitiin kendi bil-
gilerine yonelttigi en temel talep, bilgisi edinilen
nesneleri nedensellik araciligiyla birbirleriyle
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ilintiye sokma talebi, gerci yeterli neden 6ner-
mesiyle apagik ortada olan bir hakikattir; ama
sirf nesneleri birbirine nedensel bir bagla bagli-
yor diye bu 6nerme diinya tizerine en son hakika-
ti dile getiriyor olamaz. Bu noktada idealizm,
yeteneklerinin ve ortaya bu baglamda koyabile-
ceklerinin dogal sinirlarina dayanir. Ciinkii bu
noktada, diinyanin birliginin, onun son temel il-
kesinin, temellendirici bir diisiince yasasiyla
(nedensellik yasastyla) kurulamayacagt kesindir.
Daha dogrusu bu yasa, diinyanin tekliginin asil
ilkesini temsil etmez.

Iste Schopenhauer tezinde okurlarini tam da
bu sinira kadar goétiirmeye calisir. Insan, gerci
diinyanin homojen karakteri hakkinda bilgi
edinebilir, ama bu bilgi birincil olarak onun dii-
stincesiyle meydana gelmeyip, birazdan gore-
cegimiz gibi onun bedeninin varolus tarzinin
bir sonucudur.

Nedensellik yasasinin diinyanin  birligi-
ni/tekligini kurmaya yeterli olmayan bir ilke
oldugunu gosterebilmek i¢in, Schopenhauer ye-
terli neden ®onermesinin cesitli diizlemlerini in-
celemeye yonelir. Bunu yaparken, ilahiyatcila-
rin ve filozoflarin, yeterli neden yasasini haksiz
olarak diinyanin tekligini, uyumunu kuran ya-
sa olarak benimsediklerini gostermeye calisir.
Schopenhauer'e gore, diinyanin tekligini, ho-
mojenligini saglayici ilke, ne anlama yetisinden
(anlaktan) ne de akildan tiiretilebilir. "Yeterli
Neden Onermesi"nin Schopenhauer felsefesi
bakimindan kurucu onem tasidigima yukarida
isaret etmistik. 1820'de filozoflarin stirekli yap-
tiklar1 bir "hataya" dikkati ¢ekerken, her feno-
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mende karsimiza ¢ikan, doganin 6ziinii, neden-
sellik 6nermesi tizerinden kavramaya calisiyo-
ruz, oysa bu, fenomenin (goriiniisiin) sadece bi-
¢imidir, goriistinii ortaya atar.' Nedensellik ya-
sas1 sadece fenomenlere (goriiniislere) uygula-
nabilir; diinyanin 6ztintin s6z konusu oldugu
yerde ise yeterliligini yitirir bu ilke. Bu sadece
diinyanin nesnelerinin o sonsuz ¢oklugunu ya-
sal bir zorunluk olarak birbirileriyle ilintileyen
bir ilkedir, o kadar.

Demek ki Schopenhauer bilgi teorisinin bu
en 6nemli yardimci ilkelerinden birinin, neden-
selligin gitivenilirligini sarsmaktadir. Bunu nasil
gelistirdigini gormek icin, nedensellik 6nerme-
sinin dort bigimine tek tek, kisaca bakmamiz

gerekiyor.

Ayni ve Tek Hakikatin Dort Yani

Schopenhauer yeterli nedeni dort diizlemde
degerlendirir; ¢tinkii bizim icin nesne olabile-
cek seyler, yani tasarimlarumz, dort gesittir; bu-
na bagl olarak yeterli neden 6nermesi de dort
sekil alir.

Ele alman birinci onerme c¢esidi, "wvarol-
ma'inn yeterli nedeni"dir. Diistintir, bu 6nerme-
den tasarima gotiiren deneyimleri (ampirik ve-
rileri) anlar. Birinci 6nerme ¢esidinin diizlemin-
de sorunsuz bir sekilde nedensellik ilkesiyle kav-
ranabilecek uygulamalar incelenir. Ardindan
"bilgi'nin yeterli nedeni"nin incelenmesi gelir;
burada akil kavrami, yargilarin dogrulugu ve
kavramlarin birbirleri ile diigtimlenmesi iliskisi
1 Elyazmas: Olarak Biraktiklari, 1II. C., s. 34.
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ele almir. Bu incelemeyi, "olma halinin (varli§in)
yeterli nedeni" izler. Bu bolim, tasarimlarin bi-
¢imsel boliimiinii; yani zaman ve mekanin i¢in-
de goriniirlesen ve ilk bolimde incelenmis
olan ampirik-somut nesnelerden bagimsiz ola-
rak ortaya c¢ikan zaman ve mekan'mn durumla-
rin1 degerlendiren bolimdiir. Ve diistiniir niha-
yet, yeterli neden 6nermesinin dérdiincti koki-
ne ulasir. "Eylem ve davramsglarimzin yeterli nede-
ni"dir bu. "Yeterli neden dnermesi"nin bu son or-
taya cikis tarzi, fenomenlerin goériinmeyen te-
melini, bunlarin kokiinii bize verir. Ne ki bu
koklerin kendileri artik fenomen diizeyine yiik-
selmezler. Iste Schopenhauer felsefesinin can
damarini olusturan bu dérdiincii 6nermede, bir
eylem ve davramisin motifleri (nedenleri) ira-
de'ye geri goturilirler. [rade/istek/isteme, va-
rolmak icin artik bagka bir nedene muhtag ol-
mayan son nedendir.

Nedenin bu dort kokiiniin ele almist ilging
bir egilim gosterir. Yukarida da s6yledigimiz
gibi, dzne igin nesne olma smiflarina bagh olan
dort kokten her biri gittikge artan bir yakinlik,
en uzaktan en yakma dogru bir diizenlenme
gosterirler. Su anlamda: Incelemenin basinda
dzneye goriinirde en uzak mintika olan dis
diinya bulunur ve inceleme sonunda insanin ig
diinyasinda, hani kisinin meditasyon yoluyla
bedeninin agirliginin yerini kesfettigi yerde,
kendi icinde biter.

Schopenhauer basamak basamak distan ice
dogru yol alir demek ki. Bunu yaparken bir nes-
nenin bir dzne icin verilisinin ¢gesitli imkanlarmi
gosterir. Once dznenin karsisinda duran nesnel
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dis diinya, ikincisi nesneler haline gelmis kav-
ramlar; ticlinctisti o dis diinyamin salt bicimleri
olan zaman ve mekin ve nihayet dordiinciisii in-
san eylem ve davranislarmin en ig, en mahrem
motifleridir. Sonug olarak bu tez, dzne ile nesne
iligkisi tizerine bir denemedir ve tezin temel tes-
piti, bir 6znenin hicbir zaman bir nesnesiz, bir
nesnenin de hicbir zaman 6znesiz kendi basina
verili olamayacag1 seklindedir. Her seferinde
bir nesnenin bir 6zne igin belli bir varlik tarzi
s6z konusudur. Ozneden bagimsiz nesnel bir
diinya elde etmek icin, 6zneyi yok saymak bii-
yiik bir yanilgidir. Boyle olunca da, nesnel haki-
kat/ dogru soyleminin de gecerligini yitirdigini

buraya eklemek bile gereksiz.

Zaman Mekan I¢indeki Fenomenler

"Varligin yeterli nedeni" Onermesi 6zne icin
mevcut nesneler smifinin birincisini kapsar.
Metnin bu bolimiiniin ampirik deneyimin bii-
tin alanina yonelik oldugunu, yani zaman ve
mekan icindeki biitiin fenomenleri, ayrica bu fe-
nomenlerin (nesnelerin) sebep-sonug¢ yasasina
gore olusturduklar1 diizeni kapsadigimi gori-
riiz. Schopenhauer'in niyetini tam kavrayabil-
mek i¢in hatirlatilmasi gereken bir nokta da, bu
tezde ilk kez, insanligin biitiin o bilimsel calis-
malarinin sonuglarinin, diisiince tarihinde ilk
kez beynin faaliyetinin wriinti, daha dogrusu
ampirik, somut diinyanin degil de beynin feno-
menleri olarak anlasilip son tahlilde nesnel varo-

lus haklarin yitirmeleridir.
Bu ilk sinifa giren nesneler bir yandan "du-
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yumsal beden" tizerinden bir yandan da "za-
man, mekan ve nedensellik yasasina uygun" bi-
cimde verilmislerdir.! Bu verililik hali, onlarin
transzendental idealliklerini ortadan kaldirmaz.
(Transzendental burada genel anlamiyla anlasil-
mali: Bilgi'nin a priori imkanina dayali, varlikla-
rin1 deneyime bor¢lu olmayan anlaminda).

Bu baglamda, Schopenhauer, Kant'in "Salt
Akim Elestirisi"nde bir bakima sirtint gevirdigi
"gerceklik" karsisindaki anlayisini radikallesti-
rir, diyebiliriz. Kant, gerci zaman ile mekanin,
transzendental idealliklerinin altin1 ¢izer, ama
hatirlayacagimiz gibi, zaman ile mekan, birer a
priori (saltlik) olmakla birlikte, duyu diinyasi-
nin 6geleridirler; onlar1 kavramsal yoldan de-
gil anschauung dedigi "gori" yolundan elde et-
misizdir. Demek ki Kant, bu diisiincesini ileri
stirerken gercekligin icinde, dis diinyaya ait bir
zaman ve mekan olgusu kabul etmemis, dola-
yisiyla bunlart askmlastirmis, oteki deyisle
transzendental birer ideallik olarak kavramisti;
ama gene de ampirizmden iyice uzaklasma-
mak istercesine, nesnelerin algilanmas: sirasin-
da duyum diinyasinin a priorileri olan zaman
ve mekanin, i¢ ve dis goriiye objektif zorunluk-
lar da yiikledigini ileri siirerek, aklin disinda
bir nesnel bilgi'nin varligin1 da benimsemeye
calismistir. Konigsberg'li diistiniir, boylece, en
azindan doga bilimlerinde nesnel bilgi'nin red-
dedilemezligine karst c¢ikmamis oluyordu.

Oluyordu ama, doga bilimlerinin nesnelerinin

1 Zeller Eduard, Geschichte der Deutschen Philosophie seit Leib-
nitz, (Leibniz'den Bu Yana Alman Felsefe Tarihi), 1873, s.
43.
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algilandig1 ve ancak beyinde diizene girdigi
yerde, gorii'niin bu iki 6gesi, zaman ve mekan
salt, a priori bicimler olarak devreye giriyor ve
tozler, ozellikler ya da iligkiler gibi, nesnenin
kendisinde daha once objektif olarak bulunma-
yan deneyim oOncesi kaliplar olarak organize
edici islevlerini yerine getirip bilgiyi kuruyor-
lard1.!

Kant'in bu '¢ozitimii', bir kez daha belirtmek
gerekirse, nesnel bilgiyi inkar etmemek igin bu-
lunmus bir yol, ampirizme verilmis bir taviz
olarak da anlagilabilir. Zaman ve mekan, du-
yumlara verili diinyanin i¢inden anschan-
ung/gorii yoluyla edinilmis, ama bu halleriyle
bile a priori diizenleyicilerdir.

Schopenhauer Kant'in bu tespitlerinden
kendince radikal bir sonug¢ ¢ikartarak, "Zaman
ve mekan son tahlilde, duyumlarin diinyasina
bagli, gorii yoluyla edinilen 6geler olsalar bile,
mademki dogustan gelirler, yani a pnon'dirler,
dyleyse bunlarin icindeki biitiin bilgi'nin ideal
karakterde olmasi gerekir," der ve Kant'in kate-
goriler 6gretisinden sadece nedensellik katego-
risini ¢ekip alir ve bu kategoriyi de zaman ve
mekan kategorilerinin yanina yerlestirir.

Sonu¢ olarak, zaman ve mekanin igindeki
biitliin nesneler, gene dznel-ideal olan nedensel-
lik yasasina boyun egerler. Ozellikle madde ve
onun zamansal ve mekansal yapis1 da boylelik-
le ideal olanin alanina transfer edilmis olmak-
tan elbette kurtulamaz. Boylece doga bilimleri-
nin vazgecilmez eleman1 madde, transzendental
diinyaya ¢ekilir. Schopenhauer aynt muameleyi
1 Hboffe, agy, . 83.
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ilahiyatin temel 6gesi Tanri'ya ve geleneksel ah-
lak felsefelerinin kutsal kavrami "en yiice iyi"ye
de yapmaktan geri kalmayacaktir.

Nesnel, 6zneden bagimsiz bir dis diinyanin
imkansizlig1, zaman ve mekan i¢indeki nesnele-
rin ideallestirilmeleriyle, bu iki kalibin, diizen-
leyici nedensellik ilkesiyle birlikte, sadece ve sa-
dece zihnin (aklin) 6geleri olmalariyla, dolayi-
styla da iclerinde goriiniirlesmis nesnelerin de
6zneye baglanmalariyla daha ilk adimda sag-

lanmis olmaktadir.

Madde ve Kuvvet

Peki de, Schopenhauer ayrintida, materya-
lizmin temel dayanagi madde ve kuvvet 6gele-
rini nasil akla/zihne tasiyarak ideallestirir?

Schopenhauer madde ile kuvvet kavramlari-
na yeni bir anlayisla yaklasir. Ona gore, madde
son kavram degildir; nedensellik yasast bize
maddenin 6ncesinde bir "toziin dayamkhlhig" il-
kesinin mevcudiyetini gostermektedir. Demek
ki maddenin temeli, ampirik, deneyimsel diin-
yada degil de bir diistince isleminin trtintinde,
"toziin dayamklhilhigi yasasinda" yatmaktadir. Oy-
leyse maddenin bilgisi de ampirik, deneyimden
gelen bir bilgi olmaz. Schopenhauer bdylelikle,
maddenin bilgisinin edinilme imkanini a priori
(deneyim oncesi) bilgiye, téziin dayaniklilig: bi-
¢imindeki diisiince iiriiniine goétiirmektedir. Bu
da, bir yandan maddenin son tahlilde ampirik
diinyadan ihract bir yandan da ideallestirilip
siirekli, bitimsiz bir tézde dagilmas: anlamina

gelmektedir.
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Anlasilacag: gibi Schopenhauer madde ile téz
kavramlarini es anlamli kullanmaktadir.

Toziin dayaniklilify ilkesi, az 6nce degindi-
gimiz gibi, kokii, transzendental askin bir il-
kesidir.

Oyleyse maddenin bilgisini edinebilmek igin,
yukarida sdzinii ettigimiz gibi gori'ntin salt bi-
¢imlerine (zaman-mekan-nedensellik) dayaniriz
ki, bu da artik maddenin kendi basina bir varlig
olmayacagi anlamina gelir. Ayni sekilde doga
kuvvetleri de, nedensellik ilkesinin i¢indedirler

ve metafiziksel alana girerler.

Schopenhauer bu goriisleriyle Kant oncesi
metafizigin diizeyine diismek tizeredir. Bunun
farkinda olmamast imkansizdir. Dolayisiyla da
metafizige kendince yeni bir kap: aralamaya ¢a-
lisir. Mekanikci materyalizmin ve on dokuzun-
cu yizyil fiziginin iki temel kategorisi ya da kav-
rami, kuvvet ve (malzemelesmis/somut) madde-
dir. Schopenhauer kendi kuvvet ve madde anla-
yisin1 bunlarmn karsisina koyarken, her ikisinin
de a priori, diistince tiriinti olduklarini, dolayi-
styla da gercekligi bunlarin iizerine temellendir-

menin miimkin olmadigini gostermeye calisir.

On dokuzuncu ytiizyilin ortasinda ne felse-
fede ne de dogabilimlerinde, Kant'in ortaya
koydugu sonuclari kaale almak isteyen kimse-
baligin vahsilesmesi"! olarak tanimlar. "Salt Ak-
Iin Elestirisi"nin yayinlanmasindan yetmis yil
sonra, dogabilimlerindeki hakim kuvvet ve mad-

de anlayisindan yakinir.

1 VVilhelm VVindelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosop-
hie (Felsefe Tarihi Ogrenim Kitabi), Tub. 1912, s. 201.
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Madde ile kuvvet, bundan boyle diinyanin
ozlinlin tasiyicist olmaktan ¢ikip hem akim an-
lama yetisinin kategorilerinden hem de zaman
ile mekanin transzendental idealliginden tiireti-
lir hale gelince, ortaya bir baska ilging durum
cikar:

Madde ile kuvvet arasindaki cesitli iligkiler ve
siireclerin yani sira, bunlarin (soyut) matematik-
le tanimlanan -transzendental idealizme daya-
h- iligkileri fizigin baslica konularindandir; de-
mekki idealizmin gercekten de 6tesine gegis, fi-
zigin de otesine gecis demektir ki; bu da Scho-
penhauer'in kendi anladi1 anlamdaki metafizigi

olusturmasi anlamina gelir.

Klaus Jiirgen Griin, Kant-6ncesi metafizik-
ten farkli béyle bir metafizigin imkaninin giinii-
miizde bile hald g6z ardi edilmesini, dilde,
Kant-oncesi ve Kant-sonras1 metafizik ayrimini
yansitacak ifadenin olmayisina bagliyor. Scho-
penhauer kendi metafizigini Kant-sonrasi me-
tafizik olarak temellendirirken, tezinde bu ko-
nuya soyle bir deginir. Ozne icin ¢ok 6zel bir
nesneden, "dolaysiz nesneden," yani insanin
kendi bedeninden soz ettigi yerdir bu. [rade-
metafizigi'ne sira geldiginde bu konu biraz da-

ha netlesebilecektir.

D1s Diinyadan Bagimsiz Tasarim

Ozneye en uzak mintikadan, bilimin ampi-
rik nesnelerinden, 6zne i¢in nesnelerin ikinci si-
nifina, yani "yeterli neden dnermesinin ikinci kokii-

ne" geciyoruz simdi. ik dzne-nesne iliskisinde
gordiik ki, nesneler dis diinyaya aittiler, zaman
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ve mekan icinde ve nedensellik yasasinin dii-
zenleyiciligiyle karsimizda yer almaktaydilar.
Gelgelelim son tahlilde, zaman ve mekéin (ve
nedensellik) a priori salt kaliplar olduklarindan,
zaman ile mekan, duyumlanan diinyaya ait ol-
makla birlikte, gorii yoluyla kavranan bu iki
6ge, dogustan, deneyim 6ncesi bigimler olarak,
nedensellik ile birlikte islediklerinden, dis, am-
pirik diinyanin nesnel verili olma 6zelligi de or-

tadan kalkmis oluyordu.

"Yeterli neden" yasasinin ikinci diizleminde
karsimiza tasarimlar cikar. Bu ikinci diizlemde
artik sadece o diinyadan gelmis tasarimlarin ta-
sarimlar: tizerine konusacagiz.

Bu ikinci diizlemde, birincisinde gene de va-
rolan dis diinyadan artik tamamen uzaklasiyo-
ruz. Ik diizlemde goriiniirde diisiinceden ba-
gimsiz verili olan dis diinya nesneleri; malze-
melesmis madde, madde, kuvvetler, ding an
sich (kendinde sey), son tahlilde diisiincenin
varligryla muimkiindiiler; kaynaklar1 oraya gi-
diyordu. Simdi, bilgi edinen 6znenin icine, ha-
kiki gercekligin tanimip 6grenildigi yere donii-
yoruz.

Schopenhauer bu diizlemde hentiz bedenin
agirlik noktasma kadar gitmeyip sadece kafata-
sinin i¢ine, diistinme aygitina, diistinmenin
kendisine yonelir. Soyut kavramlarin olusturul-
dugu diisiince aygit1 icinde Schopenhauer sa-
dece tiiretilmis gerceklikler bulur. Hakikat talebi-
ni de bu diisiincenin 6geleri arasinda konum-
landiran distintir, Mantiksal hakikat; ampirik ha-

kikat ve metafiziksel hakikat arasinda ayirim ya-
par.
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Salt Goriiler

Uctincii  diizlemde, nesnelerin 6zne icin
temsil ettikleri {ictincti durum, daha dogrusu
tiglincii nesneler smifi ve bu alanda "yeterli ne-
den" 6nermesinin durumu ele alinir. Burada
da, ikinci diizlemdeki gibi, tasarimin bigimsel
6gelerinden bu kez ikisi, zaman ile mekan ince-
lenir. Ancak simdi, zaman ile mekan, nedensel-
lige tabi olmayan ve i¢lerinde ampirik malzeme
(nesne) bulunmayan salt bigimler, gérii bigimle-

ri olarak ele alinirlar.

Irade Olarak Deneyime Giren

(Yasanilan) Bir Diinyanin Yiikii

Tezinin son boliimiinde, yeterli nedenin dor-
diincii halini ele alan Schopenhauer, o zamana
kadar deginmedigi bir felsefi diizleme geger.
Yeterli nedenin dordiincii kokii, en kisa ifade-
siyle motivasyon yasasi'dir. Idealizmin yeterlilik
alani burada terk edilir. Burada idealizm, 6zne-
yi istisnasiz bilgi edinen bir 6zne olarak kavrar-
ken, Schopenhauer karsimiza isteyen, irade'sini
devreye sokan 6zneyi cikartir. Idealizmde 6zne,
sadece ve tamamen diisiinen 6zneyken, Scho-
penhauer'in isteyen 6znesi, artik bu diistinme-

nin darlastirici alaninin da disina tasar.

Istemenin, irade nin nesnesi olarak tanimla-
nan bir diinyanin yiikii artik sadece kafanin
icinde tasinamaz.

flerki yillarda bu konuda "Insan, kafada de-
gil, yiirekte gizlidir," diye yazacaktir.! Gerg¢i dis
1 Toplu Eserleri, Cilt 2, s. 27.
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diinya ile kurdugumuz iliskilerde, kendi asil
ben'imiz olarak bu bilgi edinen 6zneyi, bilgi'nin
Oznesini gormeye alismisizdir; kendilik'imiz
(ben) ve bilgi 6znesi, ayn1 sey olarak gortiniir bi-
ze; bu yanimiz gece olunca bitkin diiser, uyku-
da tamamen kaybolur, sabahleyin taze giiglerle
151l 1511 parildayarak kalkar. Oysa burada s6z ko-
nusu olan sadece beynin islevidir, yoksa asil
kendilik'imiz, asil ben'imiz degil. Hakiki kendi-
ligimiz, varligimizin, 6ziimiiziin c¢ekirdegi, bu
beyin islevinin gerisinde duran ve istemekten
ve istememekten; memnun olmaktan ve olma-
maktan baska bir sey tanimayan kendiliktir.

Schopenhauer motivasyon yasas: kavrayistyla
bizi bir anda metafiziksel iradeye gotiiriir; bu
irade (istem) sadece kendini istemektedir; yeri
oncelikle diistincede degil, bedenin derinlikle-
rinde olmalidur.

Insan, 6grenen, bilgi edinen degil, isteyen bir
varliktir ve istemenin i¢inde tezahiir eden irade
kendi disinda bir seyin degil, kendi kendinin
kosulu ve nedenidir. Dolayisiyla, Schopenhau-
er'in ana yapitinin 6zii gibi olan doktora tezinin
sonuna dogru, 6zneye gore nesne'nin konumu-
nu belirleyen "neden énermesinin" zinciri ansi-
zin kopar. Neden, gelip ice baglanir. Bundan
boyle motivasyon yasasi, eylemlerimin nedeni-
ni aciklayici cevabi icermektedir artik. Ve bu ne-
den ne benim bilgimde, 6grenme faaliyetimde
ne de baska bir diisiinme faaliyetinde aranmali-
dir. Eylemlerimin nedeni ile iradem 6zdestirler.

Neden bir seyi istedigimi sorarsam, Scho-
penhauer bu soruya, "benim kafamdaki ben'in
degil, onun c¢iplak aclik dedigi iradem istedigi
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icin isterim/' diye cevap verecektir. frade de be-
denimin, viicudumun salt varolusuyla vardir,
ikisi birbirine kopmaz bi¢cimde sarmasmuistir.

Eylemlerimin nedenlerinin ne oldugu soru-
suna cevap ararken, bu nedenin diisiince ope-
rasyonlarimin sonucunda ortaya c¢ikmis olma-
yacagini bilmemiz, bu dogrultudaki bilgimiz,
ayni zamanda viicuduma iliskin ampirik bilgi-
yi de icermektedir.

Varligimin, 6ztimiin, birincil olarak disiin-
me operasyonlariin, kafamdaki bilgi islevleri-
nin sonucu degil de, icimdeki istemenin tirtinii
oldugu yolundaki goriisii kabul edecek olur-
sam, kafamdaki dar ve kiiciik diinyanin sinirla-
rin1 terk edip varhigimin merkezini kendi fizyo-
lojik tabiatinun derinliklerinde kesfederim. Bu
derinliklerde diinya ile onun genel-soyut 6zii ile
biittinlesirim.

Dis diinyaya sirt donerek ve bedenin merke-
zine girerek, mediatif yoldan diinyanin igine nii-
fuz etmeye calisirim. isteyen kuvvet ya da resig-
nasyon, yani boyun egis olarak, bu "en i¢", me-
ditasyon yapan insanin kendi 6ziinii aradig: yer-
de bulunmaktadir. fnsanin kendi agirlik noktasi-
n1 hissettigi yerdir burasi. Dolayisiyla, bedenimiz-
le birlikte, evrenin (diinyanin) tekligini, biittinli-
giinii kuran ilkeyi, bastan beri felsefe gelenekle-
rinde farkli farkli anlagilan ilkeyi de kesfetmis
oluruz. Bedenimizin agirlik noktasinda varolma,
rahat ve iyi olma istegine, biitiin canlilar: birbiri-
ne baglayan acliga ve agirliga rastlariz: "i¢imize
bakacak olursak, kendimizi orada hep ister hal-
de, yani irade olarak buluruz."

1 Eduard, Zeller, Leibniz'den Bu Yana, s. 162.
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Asya Mistigine Yaklasirken

Schopenhauer diinyanin (gercekligin) 6zii-
ne, hani Kant'in zaten ulasilmaz ilan ettigi min-
tikaya, diistince edimleri iizerinden a priori yol-
dan ulasilamayacagini 6ne siirerken, deneyim
ve empirie kavramlar: onun felsefesinde yepye-
ni bir deger edinirler. Diinyamin 6z, a posterio-
ri yoldan, deneyimden, insanin kendi beden de-
neyiminden bilinen bir sey olmalidir. Schopen-
hauer diskursif (bir tasarimdan 6tekine mantik-
sal zorunlulukla yol alan) diisiincenin karsisi-
na, ondan daha fazla deger verdigi intiutif (sez-
gisel) diistinceyi koyar.

Elbette sezgisel diistinmeyi isletebilmek
icin, zaman-mekan ve nedensellik ile belirlen-
mis diinyaya, a priori bigimlerle bilgisi edinilen
gerceklige sirtimizi donerek, onun 6nerdigi yol-
dan diinyanin 6ziinii yakalamaya giristigimiz-
de, artik bu (ona 6zgii) metafizigin alanma da
girmis oluruz. Schopenhauer'in daha doktora
tezinde, onun mistige ve Asya dinlerine olan

yakinlig1 kendini ele vermektedir.



BASYAPITI

Simdi artik diistintirtin sistemini derli toplu
sunan basyapitina girisimiz de oldukga kolay-
lamis sayilir.

Schopenhauer'in bagyapiti olan bu ¢alisma-
s1, felsefi sistemler i¢cinde ¢igir acic1 bir ugrak
olusturur; metin, dénemin akademik felsefesi-
ne iyice ters diismektedir, ama felsefe tarihi cer-
cevesi iginde 6nemli bir yer tutacagindan daha
bastan emindir diisiiniir. Bu kitabin son bdolii-
mii bilinmeden ilk bslimii kolay kolay anlasil-
maz, ilk béliimii olmadan da ikinci béliimii zor
okunur. Bu anlamda diisiiniir, kitabinin iki kez
okunmasi gerektigine dikkati geker.

Metnin baghig1 "Irade ve Tasarim Olarak Diin-
ya" dir, ancak, metin 6nce diinyay1 tasarim ola-
rak ele aldiktan sonra ikinci boliimde irade ola-
rak kavramaya calisir.

Schopenhauer'in metni yazarken izledigi
yontem geleneksel bir ¢izgi tizerindedir. Meta-
fizigin Aristoteles'teki baslangicindan itibaren
metafizik, fizigin anlatimina dayanip durmus-
tur. Aristoteles Ogrenciierine, fizigin bizatihi
kendi icinde yatmayan 6nkosullara dayandig-
n1 gostermek i¢in, onlara fizik okumustur. Bu
nedenle, Aristoteles'in elyazmasi seminer not-
lari, daha sonra meta-ta-physika adini alan, biz-
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zat Aristoteles tarafindan "Ik Felsefe" diye ad-
landirilan bir kitap olustururlar. Bu ilk felsefe,
Aristoteles'in egitim pratiginde, kronolojik ola-
rak fizikten sonra gelir, ama gerek icerigi gerek-
se 6zii bakimindan, fizigi de temellendiren, fi-
zikten 6nceki bir metindir.

Schopenhauer'in izledigi yol da bundan
farkli degildir. Diinyay1 tasarim olarak ele aldi-
1 ikinci boliimde, fiziki diinyay1 anlatir. Oyley-
se, tipki Aristoteles orneginde soyledigimiz gi-
bi, nasil ki fizik olarak anlatilan diinyada fizik
kendi kendisinin nedeni degilse, burada da ta-
sarim, daha Once anlatilmakla birlikte, kendi
kendisinin nedeni olmay1ip varolus olarak ken-

disini 6nceleyen irade'nin sonucudur.

Tasarim olarak diinyanin sayisiz ¢ehresi bu-
lunmaktadir; diinyada, diinyay: tasarlayan ne
kadar beyin varsa, o kadar da diinya tasarimi
vardir. Daha 6nce de her vesileyle sik stk degin-
digimiz gibi, Schopenhauer'e gore 6z, asil, bi-
rincil diinya hakkinda diisiinme yoluyla; yani
beynin faaliyetleri aracilifiyla ¢cok az sey ogre-
nebiliriz. Tasarim olarak diinya, onlar: kullana-
rak kendimize bir diinya imaji olusturdugu-
muz sayisiz model ve teori icerir. Ne var ki, bu
teori ve modellerle tasarim halinde bize sunu-
lan diinya eninde sonunda hep imaj, gortinti
olarak kalacaktir; dolayisiyla da asil diinyaya
gore, tiretilmis, ikincil olandir tasarimlar
diinyas1. Asil birincil diinya ise, irade'nin diin-
yasl, nesneleri, siirecleriyle gortintirlesmis ira-

denin diinyasi, irade olarak diinyadir.

Oyleyse tasarim olarak diinya sadece fizik-
ten, fiziki diinyadan ibaret degildir. Schopen-
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hauer tasarim'dan biitiin diinyanin (evrenin)
imajin1 (nesnelerini) anlar. Biz bu tasarim diin-
yasini, bir yandan giinliik deneyimle, 6te yan-
dan da diskursif (birbirine eklenen mantik-
sal/akli diistinceler) sayesinde kendimize mal
ederiz.

Schopenhauer bu adimla, doktora tezinin
"Yeterli Neden Onermesinin Dort Farkli Koki" ca-
lismasina eklemlenmekte, bu tezi gelistirmekte-
dir. Hem bu ana metinde hem de doktora tezin-
de, fenomenlerin diinyasinin, goriiniirlesmis
diinyanin, bilgi edinen bireyin diisiinme faali-
yetleriyle tepeden tirnaga yapilandirilmis oldu-
gu ileri stiriiliir. Birey, a priori salt formlar araci-
ligryla bu diinyay1 yapilandirmaktadir. Hatirla-
yacak olursak, bu a priori 6geler, Kant'in kate-
goriler dgretisini iyice basite indirgeyen diisii-
niriin oradan aldig1 zaman, mekan ve neden-
sellik kategorileridir. Nesnelerin diinyasini fi-
ziksel bir diinya olarak tutarli bir sekilde karak-
terize etmek i¢in, bu diinyayi, bu ti¢ kategorik
kaliba; zaman, mekan ve nedensellik kalibina
tabi olmus bir diinya olarak gostermek yeter.
i@te, somut, ampirik nesneler diinyasini, a priori
i¢ kategoriye boyun egmis bir "dis" olarak ta-
nimlamakla, fizigin diinyasini anlatmis oluruz.
Schopenhauer tam da bu fizigi bir metafizige

kadar genisletmeye yonelir.

Schopenhauer, 1828 tarihli "Adversaria" adli
calismasinda "kendi ayaklar: tizerinde durama-
yan" fizikten s6z eder. Bu fizigin, dayanacagi
bir metafizige, kendisini 6nceleyen ve nedenle-

yen bir 6nciile ihtiyact vardir.
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Transzendental Idealite

ve Ampirik Gergeklik

Kendini Kant'n transzendental felsefesinin
dogrudan varisi olarak goren Schopenhauer,
kitabin ekinde Kant'a itirazlarini siralayip do-
ker. Kant, "Salt Aklin Elestirisi"nde, duyu aygi-
timizin, dis diinyadan gelen duyu verilerini
kullanarak, zaman ve mekan icinde belirlenmis
bir goril' yii nasil kurdugunu anlatmistir. Kant
idealizminin temel karakterinin, zaman ile me-
kan kategorilerini, hem transzendental idealli-
gin hem de ampirik gercekligin icine almasi ol-
dugunu daha evvel gordiik. Newton mutlak
bir zamandan ve mutlak bir mekandan (uzay-
dan) s6z ederken, bu iki kategorinin, dogrudan
diinyanin 6ziine ait oldugunu ileri stirmiistiir
Buna karsilik Kant'in bilgi teorisinde, nesnele-
rin zaman ve mekan i¢indeki diizeninin temeli,
zaman ile mekanin mutlakliginda degil de, in-
sanin duyu aygitinin sentez yeteneginde aran-
malidir.

Schopenhauer'in anlayisinda, Kant felsefesi-
nin 12 kategorisinden geriye kalmis biricik kate-
gori, nedensellik kategorisi de kendinde varolan
(6z) diinyaya ait degildir. Tipki zaman ve me-
kan gibi nedensellik de bilgi edinen 6zne tarafin-
dan, distan, bilgisi edinilen nesnelere taginir. Al-
gilanan nesneler (son tahlilde salt bigimler olan)
zaman ve mekan icinde ortaya ¢iktiklart ve ne-
densellik ilkesince belirlendikleri 6l¢iide, tama-
men tasarim diinyasina aittirler. Zaman, mekan
ve nedensellik tarafindan belirlenmemis bir
diinyay1 insan tasarimlastiramaz. Ne var ki, za-
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man, mekan ve nedensellik tarafindan belirlen-
mis bir diinya da, bu kategoriler diistincenin do-
gustan getirdigi kategoriler olduguna gore, bu
kez de bilgi edinen 6znenin bilgi edinme yete-
negine uyumlanmis; bu yetenek tarafindan bi-
¢imlenmis olacagina gore dis diinya neyse o ol-
maktan ¢tkmistir. Béyle olunca da béyle tasarim-
lagmg bir diinya, kendinde varolan diinya, bize ken-
di hakkinda bir seyler sunmaktan cok, kendisini bilgi
aygitt aracihigiyla tasarimlastiran Oznenin oOzellikleri
hakkinda bilgi sunar.

Kant diinyay1, ding an sich ve fenomen ola-
rak ikiye ayirmisti. Schopenhauer bu ayrima
baslangicta bagli kalir; ilerde, Kant felsefesinin
izlerini stirerken, ding an sich'i, tezahiir eden,
goriiniirlesen 6z olarak yorumlayacaktir. Tasa-
rim olarak diinya, tezahiirdiir; goriiniirlesmis
seydir; irade (istem) olarak diinya, tasarim diin-
yasinin, goriiniirdeki diinyanin oziidir. [rade
olarak diinya, tasarim olarak diinya aracilifiyla
nesnelesir.

Kant, diinyanin 6ziiniin bilinmesinin mtim-
kiin olmayacaginda 1srarlidir, demistik; ding an
sich, bilgi edinme yetenegimizin ulasma simnir-
larmin 6tesinde kalir. Schopenhauer ise, dolay-
It da olsa, bu diinya 6ztiniin bilgisine bir anlam-
da ulasacagimizi soyliiyor demektir. Amaci, fe-
nomenlerin, goriintirlesmis nesnelerin arkasin-
da neyin oldugunu anlamaktir; dolayisiyla ta-
sarimlara kaynak olusturan bir ilk ilke sunma
anlaminda bir metafizik olusturmay: amagla-
maktadir. Tasarima bagladigr goriiniirlesmis
seyleri, fenomenleri dyle yiizeysel ele alip boy-
lelikle fiziksel diinyay: tanimlamis olmakla ye-
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tinmez. Bu goriiniirlesmis seyler dipteki bir se-
yin goriintirlesmesi olmalidirlar; Kant'in ding
an sich dedigi o ulasilmaz sey, aslinda sezgisel
yoldan taninabilecek, varligi yakalanabilecek
bir sey olmalidir. Iste bu sey, sezgiyle yakalaya-
cagimiz metafiziksel 6ge, irade'dir.

Schopenhauer'e gore ding an sich''m bilgisini
edinmeye kalkmak demek, bir celiskiye diismek
demektir; ¢tinkii biitiin bilgi sadece tasarimdir.
Ding an sich ise, tasanm olmayan sey anlamina
gelmektedir. Diinyanin 6zii tanidigimiz bir sey-
dir ama bize, birincil olarak zekdmiz araciligiyla
degil de bedenimiz araciligiyla verilmistir.

Schopenhauer yapitinda, Kant'in transzen-
dental felsefesinin kazanimlarmi degerlendirir
ve bu felsefenin, fenomenler diinyasinin bilgisi-
ne ulasmamizda nasil verimli oldugunu belir-
tir. Fenomenler diinyasy, onun dilinde, tasarim
diinyas1 demekti. Demek ki Kant'n transzen-
dental felsefesi, bizi tasanm olarak diinyaya
ulastirmada yetkindir, gelgelelim, bu transzen-
dental idealizm, bilgiye smir koyar; bizi diinya-
nin 6ziine ulastirmaz; bu 6z, irade olduguna go-
re; kantc1 idealizm bizi "irade olarak diinyay:" ta-
nimaya kadar goétiiremeyecektir.

Tasanm olarak diinyanin iki yariya boliin-
dugiinii gene doktora tezi tizerinde dururken
gormiistitk. Bu diinyanin bir yansi dzne oteki
yarist nesnedir. Bunlardan biri olmadan oteki
ortaya ¢itkamaz. Bir nesnenin bilgisi ediniliyor-
sa, bunu gerceklestiren bir 6zne vardir. Scho-
penhauer, idealizmin (6zelikle Fichte'yi kaste-
derek) ancak buraya kadar gelebildigini sdyler.
Iste idealizm, Schopenhauer'e gore 6zne'den
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oteye gecememis "6zne ile birlikte nesnenin de

" nesne ile 6z-

verilmis oldugunu gorememistir
nenin bu karsilikli iliskisinde, 6z ile fenomenin
baglar1 da yansir. Schopenhauer basyapitinda
doktora tezinde ele aldig1 sorunlar1 agmays stir-
diirtip 6zne i¢in nesne olmanin ne anlama gel-
digini agmaya calisir. Bas yapitinin birinci bolii-
mi, onun metafiziksel bakisla, fizigini olustu-
rur, bu béliim ayn1 zamanda "dtinyaya idealist

diizlemde" bakigtir.2

Diinyay1 Kurucu ilke Olarak irade

Schopenhauer'in Kant elestirisi, kendi felse-
fesinin yonii hakkinda da fikir vermeye yeter.
Schopenhauer'e bakacak olursak, Kant zaten
bizzat bir "diistince nesnesi" oldugunu itiraf et-
tigi o ding an sich dedigi seyin, hicbir zaman fe-
nomenlerin gercek nedeni olamayacaklarini,
hele hele onlarin bilinmez, mechul nedenini di-
le getirmedigini agik se¢ik kavrayamamuistir.
Sonugta, ding an sich, bilgi edinen bilincin kendi
irtintidiir, ama ote yandan da ding an sich, Kant
icin mutlak gercekligin ta kendisidir; zaman ve
mekan Stesinde bir seydir. Nesneler sadece za-
man ve mekan i¢inde bilinebilir 6zellige kavu-
sabilecekleri icin, bu kendindeki haliyle seyin,
bilgisinin edinilmesi imkénsiz bir sey oldugu
diistintilmektedir. Demek ki bu seyin biricik
ozelligi, tamim geregi bilinemez olusudur. Oy-
leyse, der Schopenhauer, aslinda bir ding'ten,

yani nesneden/seyden s6z etmek beyhudedir;

1 Felsefe Tarihi, Macit Gokberk, s. 453.
2 Toplu Eserleri, Cilt 11, s. 9.
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karsimizda sadece anlak faaliyetinin bir edimi
vardir o kadar; 6teki deyisle, bir diisiinme edi-
mi triind.

Diistinceden/bilin¢ten bagimsiz gercekligi
temsil etmesi diistintilen Kantc1 ding an sich, de-
mek ki bu gorevini yerine getirebilecek durum-
da degildir.

fyi de, genlesmis, yayilmis, saglam, niifuz
edilmez madde, akim belirleyici kaliplari olan
zaman ve mekan icinde ancak tasarim diinyasi
olarak var ise, diinyanin malzemesi, onun "ha-

muru" neden olusmustur?

Schopenhauer'in bu soruye cevabi nettir: fra-
de' dir (istem) bu hamur. Giderek Kant'in ding an
sich'i, Schopenhauer igin, daha 6nce de degindi-
gimiz gibi, onun felsefesinde irade'ye karsilik
gelir. [rade'nin sadece diisiincenin soyut bir tirii-
nii oldugunu sdylemek imkansizdir. Onun be-
denimizle de bir bag vardir. Kuskusuz ifade
edilmeden, dile getirmeden once yeri, diisiince-
nin i¢idir, yani onun varligini diistinebiliriz,
ama diisiince olarak kavranmadan evvel bede-
nin i¢inde irade'nin irasyonel varlig1 kendini bel-
li eder. irade sadece kafamizin icinde diisiinme
yoluyla varolan bir sey olmadig1 ve bedenimiz-
de reel bir temeli bulundugu icin onu diisiinme
yoluyla ortadan kaldirmak da miimkiin degil-
dir. Oysa Kant'in salt diistince {irtinii olan ding
an sich'l, diistince operasyonlarmma yenilmeye
mahktmdur. "Bu ding an sich... hayal tirtinii, ne
udugi belirsiz bir seydir ve (onun) varligin

kabul etmek felsefede bir yanilgidir.'

Schopenhauer, Irade terimiyle bir sorunsal

1 Toplu Eserleri, Cilt I, s. 31.
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alanm oniinii acmaktadir. Irade olarak diinya,
asil, 6z diinyadir, demistik. frade'yi diistinebili-
riz, ama biz onun bilgisine diisiinme tizerinden
varmayiz. [rade'yi diistinebiliriz, ama bu yoldan
onun bilgisine, son tahlilde 6ziine ulasamayiz.
Irade (istem) diisiincenin nesnesiyken, diistince-
nin 6teki nesnelerinin yaninda bir yere yerlesir.
Bu durumda irade, bir 6znenin nesnesi olur; do-
layisiyla da tasarim diinyasinin, tasarim olarak
diinyanin 6teki bigimleri arasina girer. Ne var
ki, oteki nesnelerden farkli olarak, biz onun bi-
zatihi bilgisine ulasamayiz; onun tasarim ola-
rak diinyanin nesneleri arasinda bulunmasi, bu
durumu degistirmez. [rade bu 6zelligiyle,
Kant'in ding an sich'inin bi¢imsel kriterini pay-
lasir: Zaman mekan ve nedensellik disindaki

seydir o.

Peki de, zamanin, mekanin ve nedenselligin
otesindeki bir seyin varoldugunun kabul edil-
mesi nasil miimkiindiir? Bu sorunun cevabi ba-
sittir: Irade'yi biliriz ¢tinkii o bedenimizle 6z-
destir. "Bedenim ve iradem ayni seydir."!

Irade bedendir. Bedenim, bilgimin ilk nesnesi-
dir, ama ayn: zamanda bu bedende, kendisi
hicbir zaman dogrudan bilgi'nin nesnesi olma-
yan bir sey tezahtir eder: [rade'dir bu. Diisiin-
cem sadece diinyanin fenomenleriyle ugrasip
onlarin bilgisini edinmeye ydnelmisken, bede-
nim tzerinden diinyamin asil o6ziiyle, iradeyle
tanigirim.

Irade'nin beden ile birlesmesi, onu zaman,
mekan ve nedenselligin disina tasir; ¢iinkii za-
man, mekan ve nedensellik, sik stk degindigi-

1 Toplu Eserleri, Cilt I, s. 146.
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miz gibi, gercekligin degil de diisiince operas-
yonlarmin trtintiydiiler Schopenhauer'e gore.

Irade Kategorisiyle ya da kavramiyla diisii-
niriin karsimizda actif1 sorunsal alanin teme-
linde insanin bilgi edinen, 6grenen bir varlik ol-
maktan cok, "isteyen" (irade'sini dayatan) bir
varlik oldugu anlayis1 yatiyor.

Insanin kendi hakkindaki ilk bilgisi, Scho-
penhauer'e bakacak olursak, kendisinin "iste-
yen" bir varlik oldugu bilgisidir. Bilgi merakla-
rindan, c¢ikarlarimizin bilgisine yonelmeden
¢ok once, insanin icinde irade uyanmaya baslar.
Bu irade (istek), varolma istegi, iyi, saglikli olma
istegi, aclik, diirtiiler ve hayatta kalma istegidir.
Irade biitin varliklarmn icindeki ilk temel kuvovettir
ve agirlik, yer cekimi kuvveti, yasama ve tireme diir-
tiisti olarak kendini gdsterir. Dolayisiyla beden de
bu baglamda, zaman ve mekan icinde, irade'nin
bi¢imlenmis, ortaya ¢ikmis halinin temsili olur.
Fenomenler, nesneler, zaman ve mekan ig¢inde
goriintrlestiklerine gore, irade de beden aracili-
giyla fenomenlesmektedir, fenomenin iginde
(bedende) de diinyanin 6zii, temel ilkesi yer al-
ma durumundadir.

Dolayisiyla da, bedenin parcalart da, iradenin
tezahiiriinde ortaya ¢ikan temel istek ve arzulara ta-
mamen uymak zorundadirlar; bunlar iradenin gorii-
niir ifadesidirler: Digler, yemek borusu ve mide, nes-
nelesmis achiktirlar; genital organlar nesnelesmis
tireme diirtiistidiirler; hizli bacaklar, uzanan, tutan
eller ise iradenin (istemenin) cabalarimin nesneles-
mesidirler. Nihayet biitiin bunlardan sonra da
dgrenme diirtiisti gibi seyler ortaya c¢ikar. Ama
oteki dirtt ve irade tezahtirlerine gore, bunlar-
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dan ¢ok daha zayif bir durttidir bu ve her in-
sanda da mevcut degildir.

Akl icin de gecerlidir buradaki iligki sema-
st. Diskursif yoldan, yani akil ytiriitme yoluyla
edindigimiz butiin diistinceler ve bilgi, katiksiz
beyin fenomenleridir, dolayisiyla dogrudan ira-
de'ye degil de, onun tezahiirii olan bedene ve
onun organlarina baghdirlar.

Insanlarin duygu adina sahip olduklari
ozellikler, bedenin 6ziiniin, yani irade'nin bilgi-
sinden bagka bir sey degildir. Insan irade'yi al-
gilayinca, diinyanin (gercekligin) 6ziine, teme-
line iliskin bilgiye yonelir. Irade, teklestirici, bir-
lestirici temel ilke olarak biitiin varliklari, canli-
lar1 birbirine baglar. frade diinyay1 temelinde,
ozlinde biitiinlestirip teklestirirken, zaman ve
mekan, sadece fenomenlerin bireysel tabiatin
belirler. Bunlar principium individuationis'tirler.
Irade, ne yerytiziinde, ne ytizeyde, ne de zaman
ve mekan icinde yer verilemez bir sey olarak
metafiziksel bir 6zellik tasiyip diinyanin ilk il-

kesi olup cikar.

Buradan cikacak sonug garpicidir: Insanlar:
teklestiren, birlestiren "tin" (ruh, manevi, zihin-
sel giti¢) degil, onlarin irade'nin dogrultusunda-
ki "istekleri", "istemeleridir"; irade'dir.

Canlilar1 birlestiren ilke tinsel/manevi ka-
rakterli olmadigina gore, insan ile hayvan ara-
sindaki ¢izgi de kaybolacaktir. Hayvanlar diin-
yasinda "tin" yoktur, ama artik baska bir ilke,
irade blitin canlilar1 birlestirdigine gore, evre-
nin 6z, temel ilkesi tizerinden bu ayrim da or-
tadan kalkmis demektir.

Irade metafiziginin natiiralist (dogalc1) bu te-
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meli, insan ile hayvan arasinda artik oyle ilkesel bir
ayrim yapmaya meydan vermez; buradan hareket-
le, olsa olsa insanin hayvansi dogas1 gercegine
ulasiriz. Schopenhauer'in irade'si, doymak, dur-
mak bilmez. O, canlilarin icinde uyarimlar ya-
p1p duran bir kaynak gibidir. Doyurulamaz ira-
de, gerek insanin gerekse de hayvanin icinde
akan bir uyarim kaynag olarak kendini ele
verir. Soluk alip verislerimiz arasindaki aralar,
yeniden soluk alma ihtiyacinin ortaya ciktig:
anlardir. "Soluk almak hayatin yerini tutar;
yeme, icmede de durum farkli degildir; kim
bullardan yoksun birakilmissa onlari edinmek
i¢in bogusmak zorundadir ve varlik, canlilarin
gelismislik basamaginda ne kadar tistte yer
aliyorsa, miicadele de o ¢lgtide ince, zekice yol-

lardan, doyumsuz siirtip gider."!

Irade insana iki farkl sekilde verilmistir. [ra-
de bir yandan bilgi'nin nesnesi olabilir; bu, bi-
zim onun belirtilerini bir eylem ve davranisin
motifi, hareketin nedeni olarak akil ile kavraya-
bildigimiz irade dir. Bu durumda, diskursif dii-
stinmenin, fenomenler diinyasin iliskilerini
yeterli neden Onermesinin sonuglarina (etkili
olma bigimlerine) baglarken ortaya koydugu
bicimler dogar. Kisacas1 irade bu diizlemde fe-
nomenleri doguran (mantikl) distinme faali-
yetidir. Demekki "irade nin nesnelesmeleri"

diizlemidir bu.

Irade bize, nesnelesmelerin disindaki dteki
diizlemde intiutiv; yani sezigisel yoldan, karan-

lik, bulanik bir diirtii olarak verilmistir. Sezeriz

1 Max Horkheimer, Toplu Yazilan, 19 Cilt, 1985-1996, Cilt
VII, s. 132.
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ama rasyonel veriler olarak tamimayiz onu; bu,
onun akil bilgisine kapali yanidir. Bu diizleme
ulagsmanin yolu da, gene gerilerde bir yerde be-
lirttigimiz gibi, "mistik" tir.

Iste Schopenhauer tgtincti kitabinda bize
ansizin bu irade'ye ulasmanin bir yolunu sunar:
Irade'nin tasarimlar diinyamizda ortaya cikan
bir yani vardi, ama diskursif diistinceyle bizzat
kendisine ulasamiyorduk; iste burada karsimi-
za 'Tlaton'un idea"lan cikar. Hatirlatalim; ide-
fl'lar da, goriiniirlesmis nesnelerin gerisindeki
ilkesel nedenlerdi. Tipk: irade gibi. Bunu biraz

acalim:

Schopenhauer idea'lan (ideleri) Kant'in aksi-
ne, akla bagimli kilmaz. Orada idea'lar (ideler)
aklin tirtintidiirler. Platonda ise, idea, diisiince-
den bagimsiz, gercekligin 6zii, temel kavrami-
dir. Zaman ve mekan i¢indeki fenomenler diin-
yasi, degisen, dontisen, gecici bir diizlemi temsil
ederken, bunlarin gerisindeki idefl'lar degisme-
den kalan, kendileriyle 6zdes temel ilkelerdir.
Schopenhauer, Platon'un tinlii magara istiaresi-
ni yeniden degerlendirir. Aynen Platon gibi o
da fenomenler diinyasini, yani goriintirlesmis
nesneler diinyasini, bir golgeler (tasarimlar)
diinyasi1 olarak anlamak ister; dyleyse, bu golge-
lerin gerisindeki asil temel 6zii, 1sikta aramak
gerekir. Gelgelelim 1s1k ancak golge ile girisilen
bir oyunun triintidiir. Golgenin/karanligin ol-
madig1 yerde 1siktan, aydinliktan s6z edemeyiz.

Salt 1s18a bakmak insana nasip olmaz.

Gene de insan tiirii, oldum olas1 karanliktan
1s18a ¢ikmak icin ¢abalar durur. Gergi cehaletin

karanligindan cikabilen insan sayisi tek tiikse



de, bunu basaranlar vardir. Sanat¢i da, Scho-
penhauer'e gore diinyanin karanliginin ardin-
daki 15181, 6ztinti taniyabilmis olan kisidir; da~
hi'dir. Schopenhauer'in sanat anlayisi, Pla-
ton'un idea'lar 6gretisine yaslanmis oldugu icin,
bilgi teorisi bakimindan da énemsenecek tezler
icerir. "Magaranin disinda hakiki giines 1s181na
ve gercekten (var)olan nesnelere O'dea'lara) bak-
mis olanlar, kimileyin magaranin icinde gozleri
karanliga alistk olmadig: icin, artik goremez,
icerdeki golge gortintiilerini dogru diirtist fark
edemezler ve bu ytizden, yanhs hamleler yap-
tikca, dmiir boyu bu magaradan ve bu golge
goriintiilerinden uzaklasmamis olanlar tarafin-

dan alaya alinirlar.!

Hegel, "6z gortniirlesmelidir", der. He-
gel'in "akla ziyan ve aptallastirici kigimin felse-
fesi"'ni2 her firsatta yerden yere vurmakla bir-
likte, irade "bilmecenin s6zcligtidiir"® derken ilk
kez Hegel'in Kant'a yonelttigi, diinyanin (feno-
menlerin) o6ziintin bilinebilir olmas1 talebini
paylasir. Kant felsefesinde temel kavram olan
0z, fenomenin o bilinemez 6teki halini, ilkesel
temelini temsil eder, demistik. Hegel ise, feno-
mende, goriiniirlesmis sey'de 6ziin (kavramin)
yansimasini bulur. Mademki 4z kavramin icin-
de yansimaktadir, kavram ile nesne ortiistiikle-
rine gore, felsefe de bu yansimay1 yakalamaya-

caksa neyi yakalayacaktir?

Fenomenin icinde zaten 6z'den baska ne

yanstyabilir, tezahtir edebilir ki? Platon icin de

1 Toplu Eserleri, Cilt 1, s. 245.
2 Age, Cilt II, s. 520.
3 Age, Cilt I, s. 143.
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idea Ogretisi bu anlama gelmektedir. Onun
diliyle sodyleyecek olursak; fenomen zaten
goriiniirlesmis idea'dan baska bir sey olamaz,
dememiz gerekir. Hem Platon hem de Schopen-
hauer, felsefi 6nermelerin nesneleriyle ortiistii-
gunit gostermeye calisirlar. Hegel de her seyin
basinda geist't gérmiis, nesnelerin aslinda ge-
ist'in kavramlasmasi olarak anlasilmas: ile
geist/tin ile gortintis/fenomen arasindaki ayri-
mi1 ortadan kaldirmaya calismis, oteki deyisle,
felsefesi ile kavram arasindaki ortiismenin yo-
lunu ¢izmeye calismistir, ama Schopenhauer'e
gore bu ¢dztim de sorunludur.

Schopenhauer "geist felsefesine" 6zetle bu
baglamda soyle itiraz eder: Hegel, 6ziin feno-
menlestigini ileri stirtiyor, ama sorun, geist's, ev-
renin (diinyanin) teklestirici/buittinlestirici ilke-
si ilan eden bir felsefenin, bu geist'in (kavramlar
tizerinden) tek tek fenomenlere nasil doniistii-
guntin agiklanmasi, geist'in objektivasyonu'nun;
yani tek tek nesnelerde ve nesneler sinifinda go-
rintrlesmesinin nasil gerceklestigini goster-
mekte yatiyor.

Bu geist'in bizzat doniismek yerine en geri-
deki yaratici ilke olarak kaldigini ve fenomenle-
ri ortaya ¢ikardigini sdylersek, bu kez de karsi-
miza gene rahatsiz edici bir soru cikacaktir:
Hep geride, bilinemez bir diinyada kalar1 boyle
bir temellendirici ilke hakkinda kesinlik, emin
olma durumu s6z konusu olabilir mi? Nesnele-
ri var ettigi soylenen bu ilkenin bizzat varoldu-
gunu nereden bilebilir ya da nasil ileri stirebili-
riz? Hegel'de oldugu gibi, bir "geisf-filozofu"
her seyin geist'tan ttiredigini, geist'tn nesneles-

-75-



mesi oldugunu ileri siirtiyorsa, bu her sey kav-
ramindan ortaya yeni bir sorun g¢ikmaktadir.
Her sey ile geist'in fenomenlerini, belirim, orta-
ya ¢ikis bigimlerini boylelikle mantiksal olarak
6zdeglestirmeden edemez ve bu iki diizlemin
birlestirici halkasin1 agiklayamayiz.

Iste Hegel'in "Geist'ir Fenomenolojisi"nde iz-
ledigi bu yolu Schopenhauer kendi irade metafi-
zi§i tizerinden asmaya calisir. Irade'yi temsil
eden, oteki deyisle isteyen insanin iki varolus
bicimi vardir: Bunlardan biri, deginegeldigimiz
gibi tasarimlar diinyasinda, otekisi irade diinya-
sindadir ve beden bu iki diinyay1 birlestirir. Bu-
nu Hegel'in sorununun ¢6ziimii olarak yazar-

sak: Beden, dziin fenomenlesmesini saglar.

Tasarim diinyasinda irade, diistince olarak
belirirken, 6znenin nesnesi konumuna girer,
demistik; bedenin iginde ise irade'yi, dogrudan
isteyen sey olarak yasariz.

Bu iki diinya birbirileriyle bagdasmaz degil-
lerdir; ayni diinyanin iki fenomenlesmis hali-
dirler o kadar; hem diistinen hem de isteyen ol-
mak {iizere cifte karakterli insanin bu 6zelligine
karsilik gelirler.

Ama iste varolus, 6ziinde isteme ise, ira-
de'nin dayatmalari ise, zekanin icinde 6zgtir bir
irade aramak bosunadir. Irade'nin, istemelerin
yeri bedendi, zeka degil; dolayisiyla da bedenin
yapist isteme'ye, irade'ye benzer; onunla Ortii-
siir.

Iste Schopenhauer'in irade ile zekay1 birbi-
rinden ayiran yontemi, onun hem doga felsefe-
sini hem de ahlak felsefesini tayin eden anlayis-

tir.
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SEYLERIN OTEKiI DUZENINE
GECMEDEN ONCE

Buraya kadar Schopenhauer felsefe sistemi-
nin, Kant 6ncesi metafizigi kendi metafizigiyle
asma ¢abasini doktora tezinden baslayarak an-
lamaya calistik. Schopenhauer kendi sistemini
kurarken, bir yandan idealizmin 6te yandan
materyalizmin diinyay1 (evreni) temel ilkelere
geri gotiirme cabalarini elestiriyor; bu elestiri
tizerine, Kant diistincesinin de yardimiyla kendi
sistemini kurmaya calisiyordu. Ancak okur, bu
metinlerin ¢evirmeni ve derleyicisi gibi, kendini
bir anda metafizigin, bilgi teorisinin temel so-
runlariyla kars: karsiya bulup zorlanmis olmali-

dir, diye diistntiyoruz.

"Uzman" okur ise bu derlemenin paragraf-
lar1 ve satirlar1 arasina kendiliginden ¢ok genis
agiklamalar yerlestirebilir.

Biz gene de "popiiler" bir okumay1 kolay-
lastirmak ig¢in, metnin burasinda biraz soluk-
lanmay1, buraya kadar anlatilanlar: felsefe uz-
manliginin biraz disinda sayilabilecek bir diiz-
lemde &zetlemeyi diisiiniiyoruz. Onceki bo-
limlere gore cok daha ilging ve pratik kaygila-
ra yonelik oldugu ¢lctide anlasilir olan bundan
sonraki boltime, sistematik bir ahlak 6gretisine
girmeden 6nce, boyle bir 6zet, bu metinden he-
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men once yayinladigimiz "Askin (Cinsel sevgi-
nin) Metafizigi'ni okumay1 kolaylastirmak baki-
mindan da, islevsel olabilecektir,

Schopenhauer'in biitiin diistincelerini, kom-
pakt bir sekilde tek bir kitapta topladigina isa-
ret etmistik. Kendisi de "Irade ve Tasarim Olarak
Diinya"mn, aslinda tek bir diistinceyi icerdigini;
ama gene de, biitiin cabalarma ragmen "bun-
dan" daha kisa bir kitap yazmay1 beceremedi-
gini soyler.

Schopenhauer'in basyapitinin birinci bolii-
miindeki tezi, Kant 8gretisinden tanidigimiz,
'her seyin bize fenomen/goriiniis olarak veril-
digi' anlayisinin bir tekrar1 gibiydi. Kant felse-
fesini, kendi felsefesinin giris kapisi olarak ta-
nimlayan disiintire gore, Kant'm dustince tari-
hine yaptig1 en biiyiik katki, fenomeni, gorii-
niislesmis, nesnelesmis seylerin diinyasini, ding
an sich'in, o hakkinda bir sey bilemeyecegimizi
ileri stirdtigt ilkesel diinyasindan ayirmasidir.
Platon'nun , duyumlara verili diinyanin hakiki,
gercek bir varliginin bulunmadigy, fiziksel diin-
yanin, en temeldeki idea'larin yansisi oldugu
goriisti de ayn1 anlama gelmekte, diinya bilinen
ve bilinemez yan olmak tizere ikiye taksim edil-
mektedir. Hint Veda'larinda da gortiniirdeki
diinya, varliktan, 6zden yoksun bir hayal, bir

til, bir yanilsamadir.

Schopenhauer'in, Kant'in 6z-fenomen ayri-
mina degil de, ding an sich'in varligina iliskin
iddiasina kars1 ¢iktigini biliyoruz. Kant, biitiin
fenomenlerin gerisinde yattigini iddia ettigi
'ding an sich'e varirken tuhaf, yadirganacak bir

yol izleyip, fenomenlerin altinda, 6tesinde olan

bir ilkeye, fenomenler diinyasindan aldigi bir
kategori ile, nedensel akil yiirtitmeyle ulasmak
ister ki, bu Schopenhauer'e gore imkéansizdir.
Nedensellik sadece fenomenler diinyasinda
hem Kant hem de Schopenhauer icin, kayitsiz
sartsiz bir gecerlilik gosterir.

Simdi, tasarimlarimiz ile fenomenler, 6teki
deyisle, fiziki diinya arasindaki iligskiye bir kez
daha deginecek olursak, Schopenhauer'in ding
an sich'in varligini iddia etmenin imkansizligini
kendi sistematigi icinde nasil temellendirebildi-
gini de hatirlariz.

Fenomenler, nesneler, beyin isleminin tri-
niiydiiler. Tasarimlarimizin diinyasindaydilar;
Fenomenler, zamanin, mekinin icinde, nedensellik
baglariyla ortaya ¢ikip, bu tasarimlar diinyas:
icinde kalmak kaydiyla fiziki diinyay1 temsil
ediyorlardy; ama 6te yandan, fiziki diinyanin
diizenleyicisi kategoriler, zaman, mekan ve ne-
densellik, insanin a priori, dogustan, deneyim
oncesi diistince kaliplarimi olusturduklarindan,
fiziki diinya da, son tahlilde kendisi hakkinda
bilgi edinebildigimiz bir dis olmaktan ¢ok, tasa-

rimlar1 kuran beynin, diinyay: diizenleyisi hak-
kinda bilgi vermekteydi. Gelgelelim bu tasa-
rimlar diinyasi disina tasip, orada her seyi ku-
ran bir ding an sich'e ulasma iddiasi, sa¢maydi;
ding an sich, salt bir akil kurgusudur, diyordu.
Var demenin, yok demenin hi¢bir manas: yok-
tur. Tasarimlar diinyasindan, boyle bir dis, ilk
nedene gotiiren hicbir yol bulunmamaktadir.
Diinyanm tasarim oldugu Schopenhauer'e
gore su getirmez bir hakikattir. Ama diinya sa-
dece tasarimdan ibaret degildir. Diinya aymn za-
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manda irade'dir./Schopenhauer'in, son tahlilde
dinyay1 temellendirecek ilk (metafiziksel) ilke-
lerin hep birer akil kurgusu, yamilsama, hakla-
rinda bir sey soylenemeyecek varsayimsal sey-
ler oldugunu iddia ederken ve bu baglamda
idealizm ile, maddeyi ya da kuvveti diinyanin
temel ilkesi olarak anlamak isteyen materya-
lizm arasinda bir fark kabul etmezken, irade'yi
diinyay1 kuran, hem de olumsuz bir ilke olarak
karsimiza ¢ikarmasini, onun sistemi i¢inde an-
lamaya calisirken sunu gormiistiik: Kant, hak-
kinda bilgisini edinemeyecegimiz diinyay1 dii-
stinebilecegimizi, ama bundan tteye gidemeye-
cegimizi soyliiyordu. Kant kendisinden 6nceki
dogmatik felsefe anlaminda "metafizik" deyin-
ce, biitliin deneyimlerin, ampirik diinyanin ote-
sinde kalan seylerin "bilimini" anliyordu. Dola-

yistyla bu tanima gore, metafizik yoktu.

Schopenhauer, irade'sini diinyanin temeline
yerlestirirken, irade ile beden iliskisini yorumla-
yisin1 hatirladigimizda, distintirtin bizi, yeni tir
bir metafizik ile, deneyimler diinyast diginda temel-
lenmeyi]), tam tersine deneyimler diinyasi icindeki,
ilkeleri, dis ya da i¢ deneyimden alinabilen bir meta-
fizik ile bulusturdugunu sdéyleyebiliriz. Gergi, bu
deneyim alani, 6tekilerden farkl olarak, akil bil-
gisine degil de, sezgiye, ic duyusa acik bir alan-
dir, ama irade-beden iliskisiyle birlikte metafizik,
ampirik bir diizleme ¢ekilmis olmaktadir, de-
mek yanlis olmaz. Schopenhauer'e gore diinya
bilmecesinin ¢6ztimi, diinya ve kendi varligi-
miz karsimizda dururken, bu diinyanin eniko-
nu anlasilmasiyla elde edilecekken, nigin a prio-

ri verili ilkelerde, 6rnegin ding an sich'te, bilme-

cenin ¢6ziimiinii aramaya kalkmanin sagmalig:
ortadadir. Ciinkii bdyle bir yol izlemek, diinya-
nin bilmecesinin ¢dziimiiniin, bizzat diinyadan
hareketle ¢oziilmeyecegi anlamina gelmektedir.
Yapilacak is basittir; diinyanin nihai ilkesinin ne
oldugu bicimindeki en zor felsefi soruya cevap
ararken, asil bilgi kaynagimiza, dis ve i¢ deneyi-
mimize geri donmemiz yetecektir. Diinyaya ilis-
kin deneyim ile kendi i¢ deneyimlerimizi dogru
noktada birlestirdigimizde sorun da ¢oziilecek-
tir. Schopenhauer boylelikle Kant 6ncesi dog-
matizmin i¢ine diismez, ama Kant'tan farkli ola-
rak metafizigi de bir kenara koymaz. Daha 6nce
de soyledigimiz gibi, fizyolojik temelde, bir bakima
deneyim diinyastmin iginde kurulmaya calisilan bir
metafiziktir bu.

Irade Olarak Diinya

Fenomenlerin 6ziine demek ki distan ulas-
mak imkansizdir. Karsimizda tasarimlarin sun-
dugu imajlar, goriintiiler, kavram ve adlardan
baska bir sey yoktur bu dis diizlemde. Oze her-
hangi bir giris yolu bulamadan, yiizeyin karsi-
sinda dolasip durmaktan kurtulmanin, diinya
bilmecesinin 6ztine inmenin yolu, kendi i¢imiz-
de, fizyolojik temelli bedenimizde bulunmakta-
dir. Diistiniir, tasarimlar diinyas: ile kendi me-
tafiziksel temel ilkesini kaynastirirken, bedenin
kisiye iki diizlemde verili oldugunu soyleyerek,

metafiziginde, ruh-beden ikilemini asip varligi

. da" teklestiriyordiu | . Beden bize tasarim olarak ve-

rilmisti. Bu verili hali, onu 6teki nesneler arasin-
da bir nesne olarak sunuyordu; beden burada,
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oteki fiziksel biittin nesneler gibi, nedensellik
yasasina boyun egen bir nesneydi; ayni beden
gene her bir bireye, onun dogrudan tany1p bil-
digi sey, irade olarak da veriliydi. Bu da ikinci
diizlemdi ve bu iki diizlem ézdesti. Anlayacagi-
miz, irade edimleri ile bedenin eylemleri, neden-
sel olarak birbirine ilintilenmis iki diizlemi de-
gil, 6zdes bir varolusu temsil etmekteydiler. Be-
denin eylem ve davranislari, irade'nin nesneles-
mis, yani gorii'ye girmis edimlerinden baska bir
sey degillerdi.

Beden, mekin ve zaman icinde nesnelesmis ira-
de den baska bir sey degildi dyleyse.

Bu bilgi, miimkiin olan en dolaysiz, kendi-
mizde yakalayacagimiz apagik bilgi'dir; bu bil-
giyi baska bir seyden ya da yerden tiiretemeyiz.
Asil felsefi hakikat de budur.

Bu hakikat en basta insan igin gegerlidir.
Diistiniir burada bilincin, aklin yetersizliklerine
yer verip irade ile kurdugumuz iliskiye baska
bir yoldan ulasabilecegimizi soyliiyordu. Insa-
nin 6zii ne diisiincenin i¢inde, ne bilin¢te ne de
akildaydi ona gore. Felsefeler, biitiin bir gele-
nek boyunca, insanin 6zini akilda, bilingte
aramislar, buraya da gene akil, biling tizerinden
varmay1 denemislerdi. Schopenhauer'e gore bi-
ling, varligimizin sadece ytizeyini olusturmak-
tadir. Bilingli diistincelerimiz, derin bir suyun
ylizeyini olustururlar. Yargilarimiz, acik secik
diistincelerin mantik yasalar1 dogrultusunda
birlestirilmesiyle meydana gelmez; bunlar ¢ok
derinlerde, karanlik diplerde kurulur; bu stireg-
ler, tipki sindirim gibi, tamamen bilincdis: sii-
reglerdir. Kimileyin bizi bile sasirtan buluslar,
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yaratici diistinceler, kararlar aliriz; hele o en de-
rin distincelerimizin dogusu hakkinda soyle-
yebilecek bir seyimiz yoktur. Ama iste biitiin
bunlarin kaynagijrade'dir. jirade kendi hizmet-
cisini, zekay1 dirtiikleyip durur. frade, kotii-
rim ama gozleri goren birini, omuzlarinda ta-
styan bir kor gibidir. Insanlar sadece goriiniirde
onden ¢ekilirler, aslinda onlar arkadan itilmek-
tedirler. Onlar o bilingsiz yasama iradesince iti-
lirler. Yasama iradesi degismez, sabit bir irade-
dir. Biitiin tasarimlarimizin temelinde yatan,
her yere isleyen bir motivasyon treticisidir o.
Bellegimiz bile, irademizin hizmetcisidir.

Karakter dedigimiz sey de iradece belirlen-
mistir. Irade, karakteri, insanin bedenini insa
eder gibi kurar.

Insanin biitiin bilingli fonksiyonlar1 yorgun
duiserler; dolayisiyla da uykuda dinlenmeye
mubhtactirlar. Bir tek irade yorulmak nedir bil-
mez. Kalbin, akcigerlerin calismasi gibi, biling
dis1 isleyen seyler yorulmazlar. Bilingli hayati-
mi1z, uykudan zorla alinmais bir seydir. Uyku bir
parca oliimdir; ara sira olimden 6diing alip
kullandigimiz bir dinlenme. Ama &ziinde irade
olan sadece insan degildir. Evrende varolan her
seyi, irade'nin nesnelesmeleri olarak anlamamiz
gerekir. Organik diinyada oldugu gibi, cansiz
diinyada da egemendir o. Gezegenleri hareket
ettiren, maddenin birbirini kimyasal olarak cek-
mesini saglayan etmen, bilin¢dis1 diinya iradesi-
dir.

Hayatin s6z konusu oldugu yerde irade'nin
en yogun ve giicli disavurumu tireme diirtiisi-

diir. Ureme diirtiisti, bireysel sliim, tiir yoluy-
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la asan durttdir. Canli, kendini ayakta tutmak
icin ugrastig1 anda, tiremeye, tiirtinii koruyup
stirdiirmeye galisir. Irade burada karsimiza ne-
redeyse bilgi'den tamamen bagimsiz cikar. Bil-
ginin yeri insan beynidir; genital organlarimiz
ise, cinsel diirtiimiiziin mekanidir; buras: ira-
de'nin asil odagi, beynin tam kars1 kutbudur.

Ayr1 bir metin olarak yaymevimizce sundu-
gumuz "Askin (Cinsel Sevginin) Metafizigi"! onun
yapitlarit arasindaki en popiiler, en taninmis
parcay1 olusturur. Tki ayr1 cinsten bireyi birbiri-
ne oylesine karsi koyulmaz bir giicle iten sey,
tlirtin iginde kendini temsil eden yasama irade-
sidir. Ask, sevda, sevgi, tutku, bunlarin hepsi,
doganin, tirti koruyup stirdiirme konusundaki
1srar1 dogrultusunda insana icglidii tizerinden
verdigi yanilsamalardir. Doganin hilesi, insan
vehmi, kuruntusudur. Schopenhauer insanlarin
sevgi nesnelerini secerken goz dniinde bulun-
durduklar1 6zellikleri tek tek smiflandirarak bu
tezini kanitlamaya yonelir. Sevgi nesnemizi se-
cerken, aslinda bilincinde olmadigimiz kaygs,
tlirin en ideal halini koruyup ayakta tutmaktir.
Herkes, kendinde eksik olani sever. Tiiriin ideal
tipinden bireysel sapmalar: 6nlemek icin, uy-
gun oldugunu (vehmettigimiz) partneri secerek
diizeltmelere, 1slahlara gideriz. Ama biittiin bun-
lar1 kendi istegimizle yaptigimizi sanarken, so-
nugta yasama iradesinin hilesine kurban olmu-
suzdur.

Cinsellik tek yanlidir; karsimizda erkeklik
ve kadinlik olarak ¢ikan cinsellik, erkegin er-
kekliginin kadinin kadinligina uygun diismesi
1 Bkz. Askin (Cinsel Sevginin) Metafizigi, Bordo-Siyah Yay.
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durumunda, bu iki taraf arasindaki en st uyu-
ma ulasir. En erkek adam en disi kadini araya-
cak ya da bunun tersi olacaktir. Ctinkii tiirti ko-
ruyup stirdiirmek isteyen yasama iradesi, bunu
boyle diizenlemistir.

Karsimizdakine duydugumuz tutku ya da
agk, az once de belirttigimiz gibi, bir vehim, bir
yanilsama sonucudur; sadece tiir icin degerli ve
onemli olani, birey kendisi i¢in degerli ve
onemli olarak algilar; demek ki tiirtin amaci
gerceklestirilince, iki cins birlesince, tutku da,
bir vehim olan duygusal baglar da kaybolmaya
mahktmdurlar. Doga kendi amacini birey tize-
rinden gerceklestirmek icin basvurdugu en
onemli hilesini, kadin giizellestirme yolunu,
amacina ulastiktan sonra ©nemsemedigi icin,
tiremeden sonra kadinin giizelligi de kaybolup

gider.

Cinsler arasindaki sevgide tek tek bireyler
nasil ki ttirtin aleti konumundaysalar, her bir
bireysel varlik,1zaman ve mekan igindeki her
(canli) fenomen, zamandan, mekandan ve ne-
denden yoksun iradenin nesnelesmesinden
baska bir sey degildir. Nesnelesmeler ise, ancak
tek tek, individuasyon halinde gerceklesirler.
Birey, maddenin istikrar kazanmis biciminden
bagka bir sey degildir. Kant'in 'ding an sich' de-
digi sey ise, irade' dir.

[rade'nin nesnelesmesi anlayisini tarihe de
uygulayabilecegimizi goriiyoruz. Bu anlayista
her seyin arkasinda o degismez, kendisiyle ay-
n1 kalan irade bulunuyordu. Tarihte de halkla-
rin, caglarin, kostiimlerin, tore ve adetlerin vb.

degismesi s6z konusu olsa bile, karsimizda hep



ayni insanlik vardir. Tarihin slogani, ayn seyin
degisik hali'dir. Ilerleme diye bir sey yoktur.
Olaylarin sembolii, dongiidiir. sNietzche'de de
rastlayacagimiz, tarihsel dongti diistincesini 1s-
rarla koruyan diistiniire gore, ne bilgelerin ne
de delilerin soyledikleri hi¢ degismez.

Metnin bundan sonraki boliimiinde ira-
de'nin dzgurltigu sorunu, tekin, bireyin iradesi
baglaminda tartisilacaktir. Ozgﬁr olan, bir bii-
tiin olarak diinya iradesi'dir. Tekin iradesi ise
anlagilir nedenlerle 6zgiir olamaz; ¢tinkii genel

irade onu belirler.

Bu kisa derleme toparlamadan sonra, metne
geri donerek, Schopenhauer'in ahlak felsefesini
sistematik olarak elden gecirmeye, irade-6zgiir-
liik-biling-ahlaki davranis iliskilerini inceleme-
ye alalim. Schopenhauer'in ahlak felsefesinin
teorik tespitlerden oteye gecerek, pratik bir ki-
lavuz olmayr amacladigini metnin en basinda
soylemistik. Bu ahlak 6gretisinin, giintimiiz fel-
sefesindeki normatif ahlak ogretileri ile bir kar-
sithk olusturdugunu da burada hatirlatmak ge-

rekiyor.'

1 Bu boliim, Hans Jochaim Storig'in "Kleine VVeltgeschich-
te der Philosophie" 17. basim, Kohlhammer'den 6zetlen-

migtir.
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FIZIKSEL VE AHLAKI DUNYA
Ruh ile Maddenin Ozdesligi

Buraya kadar yapageldigimiz agiklamalara
bakarak, bilgi edinen 6znenin birincil, en basta
gelen nesnesi olarak anlasilan bedenin, metafizik
ile fizik arasindaki baglant1 halkasini olusturdu-
gunu sdylemek durumundayiz. Bedenin i¢inde
ifadesini bulan diinyay: teklestirici metafiziksel
ilk sey, irade, ayn1 zamanda hem doga'dir hem
de doga usttidiir. Dogadir, yani fiziktir; ctinki
beyin tizerinden tasarimlar diinyasinin icine ge-
cer; metafiziktir bu irade, ¢tinkii onun iginde ifa-
desine kavustugu beden, sadece kafanin i¢inde

varolmaz.

Schopenhauer "Dogadaki Irade Ugzerine" bas-
likh felsefe yazisinda soyle der: "Benim metafi-
zigim, fiziksel bilimler ile gercekten ortak bir si-
nir ¢izgisine sahip olan biricik metafizik oldu-
gunu gostermektedir... Bu nedenle benim siste-
mim simdiye kadarki biitiin sistemler gibi bos-
lukta, biittin gercekligin ve deneyimin tizerinde

"

salinmayip bu saglam zemine kadar iner.
Boyle hem maddi yani olan hem de t6zsel

ozellikler tasiyan bir maddesel sey, fizyolojinin

1 Wilhelm VVindelband, Lehrbuch der  Geschichte der
Philosophie; 1912, Tiib., s. 201.
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alanina girer. Fizyoloji ise Schopenhauer'in
diinya tablosunun, ampirik/deneysel temelini ku-
rar.

Burada yeri gelmisken Fransiz aydinlanma
hareketinin fizyolojist materyalizmine degin-
memiz gerekiyor: Pierre J. G. Cabanis, Marie F.
X. Bichat, Paul-Henri Th. d'Holbach, Etienne B.
de Condillac ve Claude A. Helvetius gibi on se-
kizinci ylizyil ortasiyla sonu arasinda yasamis
dustntirler Schopenhauer'i etkilemislerdir.
Fransiz materyalizminin sensualist dedimiz

fduyumcu kolu,"maddenin yaninda herhangi bir
ikinci varolus imkanini kesinlikle reddetmistir.
Bu materyalizmin diistintirleri, fiziksel doganin
kuvvetlerini ruhun hareket ettirici kuvvetleri-
nin paraleline yerlestirip, kartezyen okuldan
beri stiregelen ruh-madde diializmini de asmis-
lardi. Mekanik fizikten bilinen maddenin hare-
ket yasalari, insan bedeninin hareketinden de
sorumlu olan motiflerdir. Bu anlayista insan,
alabildigine karmasik isleyen bir mekanizma-
dan bagka bir sey degildir.

Fransiz materyalizminin sensualist, yani du-
yumcu kolunda yer alan dusiiniirlerin yash
olanlari, D'Alembert ve Diderot'nun Amnsiklope-
di calismasmma da katilmis kimselerdi; bunlar,
ahlak felsefesini de sadece fiziksel-mekanik diin-
yanin icinde bir yere koyabiliyorlardi. Onlara
gore insanin i¢indeki ahlaki yan, fiziksel yanin
farkl bir bigciminden baska bir sey degildi.

Bu anlayisa ilk karsi ¢ikanlardan biri sadece
Kant degildi. Daha Aurelius Augustinus'tan
(I.S. 4-5 yiizy1l) itibaren Huiristiyanliga endeksli
felsefe, bu tiirden duyumcu-materyalist ahlak an-
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layislarma siddetle karsi olagelmisti. Kant, ah-
laki olanin maddi olandan bagimsizligini goste-
ren rasyonel nedenlerin pesine diismiis, ken-
dince bunlar1 ortaya koymustur.

Materyalist akimlar, oldum olas1 tinsel bir
toztin maddeden bagimsiz bir varlig1 olabilece-
gini kabule yanasmamiglardir. Ozellikle de
maddesiz, bosluklardan olusmus bir toziin, fi-
ziksel madde tizerinde bir hakimiyeti olamaya-
cagmi distinmislerdir. Bu kusku, giderek, boy-
le bir ruhun, insani ahlaki davranisa yonelte-
meyecegi kuskusuna yerini birakmakla kalma-
mis, ruhun, gercek bir ahlakiligin engeli olabile-
cegi bile ileri strtilmiistiir.

Devrim sonrasi Fransa'sinda ve 1844 6ncesi
Almanya'sinda bu duyumcu felsefe, doga bi-
limlerinin arastirma diisturlariyla harmanlanir.
Schopenhauer bu karisimin sonuclarini kendi
irade metafizigi ile birlestirmeye c¢alisacaktir.
Ancak duyumcu felsefenin tezlerine de mesafe-
li yaklasir; "salt kimya, insan filozof degil ecza-
c1 yapar,"! der.

Schopenhauer'in, dénemin fizyoloji c¢alis-
malarma ilgi duydugu yan, bilingsiz irade ile bu
irade nin goruniirlesmis nesnelesmeleri, beli-
rimleri arasindaki karsilikli etkilesimin deney-
sel arastirmayla ortaya konmus sonuglaridir.
Ornegin tinlii Fransiz fizyologu Floureus'm ca-
lismalari, onun irade-metafizigiriin deneysel bi-
lim alanindaki kanitlar1 gibi yansir ona. Flou-
rens, radikal duyumcularin aksine, ruh ile be-
den arasindaki etkilesimi diialist, yani ikici bir
anlayisla ele almaktaydi.

1 VVilhelm VVindelband, agy, s. 184.
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Gerci ruh, ontolojik bakimdan bedenden il-
kece bambaska bir tézden olusmamisti, ama
-biiytik ve kiiclik beyin tizerinde yaptig1 calis-
malar sonucunda ortaya koydugu bulgularin
gosterdikleri gibi- ruhun faaliyetlerinden so-
rumlu olan bolge, gene de biiyiik beyin kabu-
guydu; boyle olunca da Fransiz fizyologu, du-
yum faaliyetleri ile, algilar ile diistinme faali-
yetlerinin 6zdes olmadiklar1 sonucuna varmis-
t1. Flourens'in vardigi sonuclar, 'Condillac
Okulu'nun asir1 duyumculugunda bir revizyon
anlamina gelmekteydi.

Duyumlama faaliyetlerijile diistinme faali-
yetlerinin farkli oldugu gortisti, Schopenhau-
er'in ¢ift yapili fiziksel-metafiziksel irade modeli-
ne hi¢ zorluk ¢ikartmadan uygulanabilecek gi-
biydiler. [rade'nin tasarimlarin kurdugu nesne-
ler diizleminde diistinme (bilgi edinme) faaliyet-
lerine konu olacak yaniyla (bilgi nesnesi olarak)
ortaya ¢ikiyordu; irade 6teki yaniyla sezgiye agi-
yordu kendini; bulanik, karanlik bir diirtii ola-
rak duyumsanabiliyor, ama bu diizlemde biline-
miyordu. frade'nin bu her iki durumunu bedenin
birbirine ilintiledigini sik sik vurgulamistik.

Schopenhauer, irade'nin disavurumlar: so-
rununu boyle ¢6zmeye calisirken felsefi goriis-
lerinin fizyoloji diizlemindeki yorumlarini da
"vitalist" Bichat'in goriislerine, ama asil Caba-
nis'e dayandirir. Ona kalacak olursa, Cabanis
hakiki fizyologtur.

Aynen zeka gibi madde de, daha 6nce gos-
termeye calistigimiz gibi, ne ding an sich ne de
irade'dir. Madde, mekanigin diizleminden kim-
ya diizlemine ve\ animalizm e, oradan da biling
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diizlemine ytikselir. Bu diizlemler karsimiza,
irade'nin. nesnelesme,' Almanca deyisle "objekti-
vasyon" basamaklar1 olarak cikarlar. Irade'nin
goriniir yani olarak bu nesnelesmeler, feno-
menler diinyasina aittirler. Schopenhauer felse-
fesinin gelisme teorisine oldukca yakin goriisler
savunan Ernst Bloch, (1885-1977) "ding an sich,
zamanin ince tiilii altinda gizlenmis halde ken-
di bilincine varmaya calisirken ve bu haliyle ira-
de olarak gortiniirken, irade, dis deneyimin igin-
de zaman, mekan ve nedensellik ile birlesmis
halde madde olarak karsimiza c¢ikar, ama bu
madde, irade diinyasinin basamaklarinda, yani
irade'nin dogal objektivasyonlar1 diizlemlerin-

de farklilasmistir,"! der.

Objektivasyon ya da nesnelesme anlayisini
kendi gelisme teorisinde kullanmis olan Scho-
penhauer'e gore irade, nesuelesmesinin ilk ba-
samaklarinda sadece genel kuvvetlerin ¢coklugu
olarak vardir. Irade, inorganik dogaya ait oldu-
gu bu nesnelesme basamaginda karsimiza kor
itki, karanlik, boguk, amac1 belirsiz diirtii ola-
rak c¢ikar. Daha sonraki her adimda kendini da-
ha belirgin bicimde nesnelestiren ve daha bi-
reysellesen bir irade vardir. Tipki Leibniz'in mo~
nad'larinin tasarim-basamaklarmda oldugu gi-
bi. Ornegin bitkiler diinyasinda uyarimlar he-
niiz "karanlik stirtikleyici gticler"? durumunda-
dirlar. Bu basamakta nedenlerin yerine uyarim-
lar hakimdir. Uyarimlar, bitkisel fenomenlerin

nedensel iligkilerini diizenlerler.

1 Ernst Bloch, Das Matericilismusproblem, seirie Geschichte und
Substanz, 1985, s. 274.
2 Toplu Eserleri, Cilt I, s. 201.
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Hayvansal organizmalarin ortaya ciktig1 bir
sonraki basamakta ihtiyaglar artik bir uyarimi
bekleyerek giderilemezler. Bu basamagin bireyi,
sirf uyarimlar araciligryla 6ziimseme stireglerini
ayakta tutamaz. Uyarilarin kendiliginden orta-
ya ¢iktigl asamada, uyarimlar, tek tek bireyler
arasindaki rekabet miicadelesine boyun egmez-
ler, oysa tek tek bireyler birbirleriyle karsilastik-
¢a, bu kalabalik, itis kakis icinde, birbirleriyle
besin miicadelesine girmek zorundadirlar. Iste
bu durumda, artik motifler, 6teki deyisle davra-
nis nedenleri, salt uyarimlarin yerini almak zo-
rundadir. Dolayisiyla, daha hayvanlar basama-
ginda bir tir bilgi ortaya cikar; oyleyse bilgi,
korlemesine etkiyen uyarimlarin yerini kismen
alan bir yardimci aragtir. Demekki zekd, daha
bu asamada hayatta kalma miicadelesinin araci-
na dontsiir. Boylece diinyanin tasarim olarak
ilk ortaya cikisi da baslamis demektir. Bu basa-
makta 6zne ile nesne karsithig1, zaman ve mekan
icindeki iliskiler, cokluk, cesitlilik ve nedensellik
belirimleri ortaya ¢ikarlar. Bu basamaga kadar
diinya irade den bagka bir sey degildir; ama ar-
tik tasarim da ortaya cikmistir; daha dogrusu,
irade ayn1 zamanda tasarimdir bu diizlemde.

Schopenhauer'e gore, "insan sayisiz yara-
lanmalara, zedelenmelere agiktir"! ve ayakta
kalabilmek icin cifte bir bilgiyle aydinlatilmasi
sarttir; bu asamada, soyut kavramlarla islem
yapma yetenegi olarak akii ortaya c¢ikmak zo-
rundadir. Akilla birlikte mantikli diisiinme, akil
ylriitme, gelecegi Ongdérme, ge¢misi anlama,
endise duyma, kaygilanma, tahmin etme, ama-
1 Agy, 203.

92

c1 ve hedefi simdinin iginde olmayan, sonuglari
gelecekte ortaya cikacak eylemlere girisme ve
nihayet, iradi kararlarin agik segik bilincine var-
ma durumlar1 ortaya ¢ikar. Gergi insan akil ve
diistinme yetenegiyle birlikte kendine yardimei
yeni bir ara¢ elde etmistir, ama ayni zamanda
yanilma, hayal kiriklig1 yasama, hata yapma ih-
timalleri-de alabildigine artmistir. Aklin ve so-
yut davranis nedenlerine gore eylem yapabilme
imkaninin ortaya ¢ikmasiyla birlikte istemenin,
daha dogrusu salt irade ye bagh, diirtiilere gore
yasamanin o giiven verici diinyas: da neredey-
se yitip gitmistir. Burada bir kez daha zrade'nin
zekédya bagli olmadig: tezi kendini ele vermek-
tedir. Zeka, irade'nin bir islevi, bir aletidir; in-
sanda oldugu gibi hayvanda da irade'nin hiz-
metindedir zeka.

Irade'yi zekaya degil de zekay1 irade'ye ba-
giml1 kilan bu devrimci altiist edis, bir yere ka-
dar Fransiz aydinlanma hareketinin fizyolojist
materyalizminin gortislerini paylasmaktadir.
Orada, insan eylemlerinin ve davranislarinin
agiklanabilmesi icin maddenin yamn sira, ikinci
bir t6ze, bir ruha ihtiya¢ duyulmaktaydi. Scho-
penhauer gerci bu anlayisin, maddeyi ve fizik-
sel bedeni mutlaklastirmas: egilimine kars1 ¢i-
kar; ¢tinkii bu ikisi ona gore, sik sik isaret ettigi-
miz gibi, irade nin nesnelesmelerinden, gori-
niirlesmelerinden baska bir sey degillerdir;
bunlar diinyanin teklestirici, nihai 6zii olamaz-
lar; bunu da sikga soyledik. Beden ile irade'nin,
Schopenhauer felsefesindeki buraya o¢zgi ilis-
kileri, Fransiz materyalizmini metafiziksel bir
boyuta tasimaktayd:. Ciinkii bedenin cifte rolii
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vardi: Beden bir yandan zaman ve mekén igin-
de ortaya cikmaktaydi, boylelikle 6znenin ilk
bilgi nesnesiydi; ama aymi zamanda irade'iniz
olarak, istememiz olarak, herhangi bir dissal
olaymn 6ziinti anlamamizi saglayan biricik im-
kandi. Beden, "hakikate acilan biricik dar kapi-
dir";' bu kapidan entelektiiel faaliyetle gegeme-
yecegimizi daha 6nce de belirttik; ctinkii ente-
lekttiel faaliyetler, beyin faaliyetleridirler ve bil-
digimiz gibi son tahlilde irade'nin hizmetinde-
dirler. Beyin fenomenlerinin (diistince tiriinleri-
nin) kendinde diinya hakkindaki, diinyanin
6zl hakkindaki son hakikati sunamayacaklari-

n1 bize Fransiz fizyologlar1 6gretmislerdi.

Acgiktir ki, bedenin bilinmesinin, irade'nin
yuvast olarak ilan edilen bu bedene iliskin bil-
gi'nin niteliginin felsefenin karsisina salt bir be-
yin/dustince fenomeni olarak ¢ikmamasi igin,
bedensel varolusa iliskin bir ontolojiye, bir var-
likbilime ihtiya¢ vardir. Yani, bedeni tasarladi-
g1mizi ileri stirlip duran diistintir, bize beden
hakkinda, onun bir tasarim oldugunun 6tesinde
ne soyleyebilmektedir? Bu soru'nun da ilk ceva-
b1 biliyoruz: Beden, irade'dir. Yani beden, su
her seye hiikmeden doga itkisi ile 6zdestir. Ve
biz, onu dustinmedigimizde, varolma irade si,
iyi olma istegi olarak hissederiz. Demek ki bede-
nin ve irade'nin kendilerine 6zgii bir tabiatlar
vardir. [rade metafizigi bedensel varolusun on-</
tolojisi olarak bilince, varligini ve tekligini di-
stinceyle temellendiremeyecegini gosterir. Bii-

tin distince iceriklerinin kalic1 tastyicis1 beden-

1 Toplu Eserleri, Cilt II, s. 229.
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Kant'in transzendental felsefesine bir kez
daha geri donerek hatirlatacak olursak, biitiin
dogal nesnelerin birlik ve butiinltigiint sagla-
yan temel ilke, zihinsel faaliyetlerin tirtintiydi;
kadan alip bedene bagliyor; ona gore beden, ira-
demsi diinya cekirdegini de iceren seydir. Dene-
bilir ki bu yoldan Kant'in transzendental felsefe-
si fizyolojist bir doniigiime ugruyor; ruhsal, tinsel
temel, beden dedigi fizyolojist anlayisla kavra-
digr bir temele oturtuluyor. "Schopenhauer,
Kantg bilincin faaliyetlerini maddilestiriyor."

Bedeni, irade' ye de icinde yer veren temel bir
ilkeye dontistiiren bu fizyolojist transzendental
felsefenin, Schopenhauer'in fizyolojist renkler §g-
retisi ile baglantisini tespit etmek kolaydir. Onun
renk teorisinde, insan goziiniin algiladig1 renge,
distan herhangi bir renk olgusu karsilik gelme-
mekte; renk algiya bagli, gézden bagimsiz olma-
yan bir durumu temsil etmektedir. Renk, retina
tabakas1 tizerindeki bir uyarim momentinden
baska bir sey degildir bu teoride. Kisacasi fizyo-
lojist ozellik tasir. Aym iliski beden ile irade icin
de gecerlidir. Beden tipki goz gibi bize ampirik
verili olandir; irade sayesinde hissettigimiz bede-
ne 6yle bedenden bagimsiz, kendi basina varola-
bilen ve karakteri irade olan, ruhsal, tinsel bir t6z
karsilik gelmez. [rade bedenin fizyolojik karakte-
ri ile, tabiati ile 6zdestir. Tipki rengin, retinanin
fizyolojik 6zellikleriyle 6zdes olmasi gibi.

Kolayca goriilebilecegi gibi, daha 6nce de
1 Alfred Schmidt, 1998, Physiologie und Transzendentalphilo-

sophie bei  Schopenhaur; (Schopenhauer-Cemiyeti Yilligr),
43-53.
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sozlinli ettigimiz madde-ruh (tin) karsitligs,
Schopenhauer felsefesinde dogrudan maddi
doganin siurlar1 igindeki bir karsithga indir-
genmistir. [rade'yi bedenin dogal; fizyolojik
dinyanin tamamen disinda bir yerde ruhsal
bir t6z olarak aramak bosunadir. Irade ile bede-
ni bir arada kapsayan maddi dogadir; organik,
maddi varolus tarzidir, bu ise irade'nin nesne-
lesme asamalarindan birini temsil eder.

"Unutulmamali ki," diyor Schopenhauer,
"ampirik (deneyimle verilmis) madde her yer-
de, sadece kendi i¢inde disavuran kuvvetlerce
kendini goriiniirlestirir; ayni sekilde, her kuv-
vet her zaman, sadece bir maddeye ickin kuv-
vet olarak bilinebilir: Kuvvet ile madde, her iki-
si birlikte ampirik, reel cismi olustururlar...
Boyle ampirik verilmis bir cismin i¢inde, yani
her fenomenin icinde kendini tasarimlastiran
(temsil eden) kendinde sey'in irade oldugunu
ispat ettim."l

Schopenhauer Fransiz Materyalistleri ile
tartisirken, donemine hakim kuvvet kavramim
da elestirir. "Fransizlarin mekanik kuvvetten
bagka bir kuvvet tanimadiklarini gormek... cok
ilging,"? der. Bunu soylerken kuvvetin gorii-
niirlesmis herhangi bir biciminin aklin diinya-
sindan alinma kavramlarla 6zdeslestirilmesini
kastetmektedir. Biitiin sonuclar1 mekanik se-
beplere baglayan dogabilimleri zaman ve me-

kan icindeki seylerin matematiksel yoldan ke-

sin belirlenmesini gerceklestirirler. Engels'in
"Kaba materyalistler" diye tanimladigi bu kim-

1 Philosophische Vorlesungen, 1913, Cilt II, s. 119.
2 Toplu Eserleri, Cilt II, s. 295.
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seler (Buichner, Vogt, Meleschott vb.) "cok de-
neyip az diistinmekte olan kimselerdir, en ka-
ba tarzdaki bu gercekciler, gerek maddeyi ge-
rekse itme-cekme kuvvetlerini mutlak verili,
dolayisiyla da ttimiiyle anlasilir saymislardir;
oysa gerek maddenin mekanik 6zellikleri ge-
rekse de bu yasadan hareketle agiklanmas: ge-
reken yasalar gercekte esrarengizliklerini koru-
maktadirlar."! Schopenhauer'in irade ile zeka,/
arasinda yaptig1 ayrim, saf bilim inanci ytiziin-
den zedelenmektedir; ¢linkti bu saf bilim olgu-
larn ve bunlarin birbirleriyle yasalar {izerin-
den ilintilenisini a¢iklay1ip tanimlamakta, bu s1-
nir icinde tiikenmektedir. Ciinkii aslinda tasin
icindeki agirligin onu yere cekme cabasi... tip-
ki insan beyninin igcindeki diistinme gibi acikla-
namaz bir seydir. Iste bir doga kuvveti icinde
gortiniirlesen sey, aslinda irade'dir; doga, gorti-
niirlestigi yerde, kendini dogrudan a¢madan
belli eden irade'dir. O aciklanamaz gibi gori-
nen ilk seydir irade ve dogada kendini belli
ederken, en gelismis tirtinti olan insan zekasin-

da kendini goriir.2

"Demek kuvvetin i¢ 6zii irade'dir"Kuvvet
kavrami fenomenler diinyasindan 6diing alin-
mistir, sepep-sonug iliskisinin hakim oldugu
alandan soyutlanmistir; irade ise miumkin bi-
tiin kavramlarin icinde, kokiinii fenomenler,
nesneler diinyasindan, salt goriiye dayali tasa-
rimlardan almayan biricik kavramdir.' Irade,
kokiinti her bir kisinin en dolaysiz bilincinden
alir; kisi bu bilincin iginde kendi 6ztinti/varhigi-

1 Philosophische Vorlesungen, 1913, Cilt II, s. 115.
2 Philosophische Vorlesungen, 1913, Cilt II, s. 125.
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n1 dogrudan tanir; ama ayn1 zamanda kendisi-
dir; ¢tinkii (burada) tamiyan ile taninan; bilgi

edinen ile bilgisi edinilen rtiistir."!

Hangisi Hangisinden Ttriiyor?

Eduard Zeller (1873), Schopenhauer felsefe-
sinde bir beyin paradoksundan soz eder. Kuno
Fischer'e gore de bu paradoks Schopenhauer'in,
Cabanis duyumculugu ile Kant'in transzenden-
tal idealizmini oldukca zorlayarak kaynastir-
mak isteyisinden kaynaklanmaktadir. Her iki
elestirel gortise bakacak olursak, filozof biitlin
bir objektif (nesneler) diinyas: icinde, tzellikle
de maddede, kendi tasarimimizdan baska bir
sey gormedigimiz konusunda bizi yeterince ik-
na edemiyor. Tasarimlarimizin beynimizin bir
yasantisindan baska bir sey olmadigma bizi
inandirmak icin elinden geleni yapiyor; tasarim-
larin bir beyin faaliyeti olmalarinin 6tesinde, gi-
derek bunlarin ayni zamanda irade'nin nesneles-
mesinin belli bir bi¢imi oldugunu ileri stirmesi
aslinda pek bir sey degistirmiyor. Clinkii irade,
beyin denen organi ortaya ¢ikarmasa, tasarimla-
rimiz da olusamayacakti. Ne var ki beynimiz de
bu belirli maddeden baska bir sey degil;, yani
Schopenhauer'in deyisiyle, belirli bir tasarim
(yani irade'nin nesnelesmesi). Sonucta elle tutu-
lur bir dongii icindeyiz demektir: Tasarim bey-
nin bir trtintidiir ve beynin de tasarimin bir
trtinti olmasi1 gerekir (Zeller, Schmidt yorumu.
1873,1999).

1 Johannes Volkelt, Das Unbezoitsste und der Pessittiismus,

1873, s. 59.
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OTEKI GERCEKLIK!

Irade, insanin dogasma girisin de kapisim
acacak anahtardir. Diinyanin sadece fiziksel de-
gil ayn1 zamanda ahlaki bir anlam ve onemi de
bulunmaktadir. Ama iste varligi, mevcut olam
"iyi" ile, skolastik felsefenin 'bonum' dedigi iyiy-
le 6zdeslestirerek ahlaki olani elde edemeyiz,
Schopenhauer'e gore, bunun tersi gegerlidir; de-
gil mi ki hakiki varolus sadece fiziksel, irade'nin
tasarim halinde nesnelestirdigi diinyanin bizati-
hi 6zelligidir; ahlak da, diinyevi seylerin iyiyi
paylasiyor olmalar1 anlayisina geri gottirtile-
mez. Distintire gore ahlak felsefeleri icindeki
boyle bir iyi anlayis, yeni cag felsefeleri icindeki
ilahiyatin etkisine baglanmalidir. Kisacas1 bu
iyinin kaynag1 dini diistincedir. Schopenhauer'e
gore iyiyi bu diinyada oylece varsaymak, yapay
zeka inceliklerine, eskiye geri donmek, kili kirk
yaran ayrimlar yapmak, soyut kavramlara da-
yanmak demektir. Hakiki hayatin karmasasi ici-
ne baktigimizda, bir iyi idesinin 6ylece mevcudi-
yetini kabul etmemiz imkansizlasmaktadir.

Materyalizme gelince, mekanik yasal di-

zenlilikleri mutlaklastiran bu diinya goriist,

1 Ayrica belirtilmedikge, (") igindeki kavram ve alintilar,
"Ahlakin Temeli," Crundldge der Moral, Toplu Eserle-
rinden alinmistir.
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onun tanimiyla, mutlak fizik? her seyi hareket et-
tirici bir ilk gtictin, bir motifin, bir metafizigin
temellendirilmesini basaramadigi icin, ahlaki
temellendirecek imkandan da yoksundur.

Schopenhauer'in ahlak felsefesi, su sorunun
cevabini vermeyi hedefler: Fiziksel diinyanin
durumu hakkindaki ampirik, deneysel olgular:
serinkanli ve akillica gozden gecirerek buradan
-ilahiyatc¢ilarin yaptigr gibi, Tanri'nm aklinda
zaten bastan itibaren mevcut oldugunu kabul
etmeyerek- daha iyi bir diinya perspektifini na-
sil tliretebiliriz? Schopenhauer'e gore, gozimii-
zin ontindeki biiytileyici perdeyi delerek fizik-
sel gerceklige yoneltt1gimiz'bakis) ahlaki olani
temellendirmemizi miimkiin kilacak doniisii-
mi saglar. Schopenhauer felsefesinin ana ekse-
ni de buradan gecer: Kir [rade'nin dogada insan
eylem ve davranislarinin ahlaki motifine do-
niismesi. Bu nasil olmaktadir?

Schopenhauer 1841 yilinda yayinladigi"Eri-
gin Her Iki Temel Sorunu", "Insan Iradesinin Oz-
qiirligii Uzerine" ve "Ahlakin Temelleri" yazila-
rinda ahlak konusundaki goriislerini ve niyeti-
ni ortaya koyar.

'Hayat1' boliimiinde degindigimiz odiilli
yarismaya yolladig: ilk yazinin, ahlaki bir 6z-
gurlik oldugu anlayisini ciiritmeye calistigin
belirtmistik. Buna karsilik Schopenhauer'in
ozenle ahlaki 6zgtrliikten aywrdig: fiziksel ve en-
telektiiel dzgiirliik ise ahlak ile ilintisi bulunma-
yan olagan varolan ozgiirliiklerdir. Bunlardan
birincisi maddi engellerin ortadan kalkmasiyla
miimkiin olan 6zglirliiktir; otekisi ise hukuki
1 Toplu Eserleri, Cilt II, s. 371.
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sorumluluk yetenegiyle baglantilidir, felsefi agi-
dan ise sadece ahlaki 6zgiirlitk 6nem tasir. Dii-
stinlirtin burada kastettigi 6zgtirliik, skolastigin
Liberum Arbitrium'u, yani serbest irade ve karar
verme, se¢me Ozglirltigli sorunsali cevresinde
belirlenmeye calisilan o6zgtrliiktiir. Augistinus,
"de Libero Arbitrio" kitabinda ozgiir irade'nin
mevcudiyetini savunurken, soruna ilk sistemli
parmak basanlardan biri olmustur. Augustinus
bir yandan insanin her zaman en giicli itkiye
boyun egdigini fark etmistir. "Ornegin", der,
"karsimiza gitizel bir kadmin viicudu cikiyor ve
bizi hazza, ahlaksizliga davet ediyor." Ancak,
Isa'nin inancinin igindeki inayet ve rahmet'in
bundan daha biiyiik hazzi, bizi engelleyecektir.'
Schopenhauer 6zgiir irade'nin bu yoldan tanim-
lanmaya ve ispatlanmaya calisilmasin kabul et-
mez. Cinkil 6zgiir irade'den soz eden biri, bir
eylemin tek tek edimlerinin eylemin yeterli ne-
denleriyle belirlenmemis oldugunu ileri siirtiyor
demektir. Ama 6te yandan bunun tersine, bir
eylemi nedenler belirliyorsa, bu durumda da 6z-
glir irade den s6z etmek sagma olacaktir; ctinkii
boyle bir eylemin edimleri, bireyin secimine bi-
rakilmamuis serbest degil, zorunlu edimlerdir. Bu
nedenle de 6zgiir insan irade'sine dayali oldugu
ileri stirtilen bir eylem varsa, bu eylemlerden her
biri izah1 miimkiin olmayan birer mucize olma-

Iidirlar. Yani, sebebi olmayan birer sonug.2

Distintire gore, "istedigimi yaparim" ve

"istedigimi ben istiyorum'"® tespitleri ardinda

1 Kurt Flasch, Augistinus Diisiincesine Giris, 1980, s. 106.
2 "irade'nin Ozgiirlugu" Toplu Eserler icinde, s. 84.
3 Agy, 59.
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yatan kendinden emin olma hali aslinda aldat.
cadir. Istedigimi yaptigimdan, bunun benim is-
tegim oldugundan emin olamam. Her kisinin
benlik duygusu (bilinci), ¢cok belirgin bir bicim-
de, istedigini yapabilecegini soyler. Ancak Kkisi,
kendisine en ters diisen eylemlerin de istemis
oldugu eylemler oldugunu sanabileceginden
ya da distinebileceginden, iste§ine bagli olarak,
kendine aykir: olan1 da yapabilecek demektir.
Iste kaba anlama yetimiz, bu iliskiyi iyice karis-
tirarak, belli bir durumda, kisinin kendisine
kars1 bir seyi de isteyebilecegi bicimine sokar,
buna da iradenin 6zgiirliigii adin1 verir. Buradan
soyle bir sonug cikartir Schopenhauer: Gergi in-
san istedigini yapabilir, ama verili bir anda, sa-
dece belirli bir seyi isteyebilir ve maalesef sade-
ce bu tek seyi isteyebilir. Insan, bilincine vardi-
g1 seyi istemez, ¢linkii sadece istedigi seyin bi-
lincine varir. Irade (istek) bilincten 6nce gelir.'
Diisiiniir, "Insan wmnde'sinin ozgurligli onun
kendilik, benlik duygusundan (bilincinden) ha-
reketle agiklanabilir mi? Sorusuna olumsuz ce-

vap vermis olmaktadir.

Demek ki Schopenhauer ampirik, somut is-
tekler diinyasinda her ttirlt ahlaki 6zgiirliigtin
varligini reddeder. Belli bir eylem ve davranis
dogrultusunda 6zgiirce hareket etme karar: al-
digimizi fark ettigimizde, aslinda bu karar, bi-
zim bilingli se¢imimiz ve katkimiz olmadan, do-
layli etkiyen irade'nin giiciiyle bizden 6nce gok-
tan alinmistir. Irade, 6zgiir iste§imizden dnce gelir.

Aslinda ozgtir irade sorunu, bilingten 6nce

gelen bir irade sorununa doniistir burada. Za-

1 Agy, 61-62

mansal-mekédnsal nedensellik diinyasinin ey-
lem ve davranislari bu iradeye boyun egerler;
bu ytizden de 6zgiir eylemlerden s6z etmemiz
imkansizdir. Eylem ve davranislarimizi tayin
edici nedensel faktorlerin etkisini inkar etmek
gerci zordur, ama Schopenhauer'e gore ampirik
karakterli nedenler, insan eylemlerini belirle-
yen en giiclti motifleri sunsalar bile, bu, karsi-
mizda 6zgiir eylem yapmamizi miimkiin kilan,
bilincten sonra gelen bir irade bulundugu anla-
mina gelmez.

TipkiKant gibi, Schopenhauer deintelligable,
dedigi ve sadece akil, zeka yoluyla kavranabi-
len nitelikleri ampirik, deneyim yoluyla kavra-
nabilenlerden ayirt eder. Ampirik nitelik, insa-
n1 salt fenomen olarak, bir goriiniis olarak za-"
mana, mekana ve nedensellige baglarken, intel-
ligible yanimiz, zaman, mekan ve nedensellik
yasasinin {izerine yiikselir. Iste bu karakteristik
yan, ona gore, mutlak ozgilirltigi temsil eder.
Dolayisiyla intelligible karakterimizin iginde
insanin hakiki ahlaki 6zgtrlig yer alir. Iste
ancak bu diizlemde gerek sorumluluk bilinci
gerekse de bu bilingle birlikte 6zgtirliik bilinci

bir anlam kazanirlar.

insanoglu kendi kendisinin eseridir; bu de-
mektir ki, kendi eylem ve davranislarinin so-
rumlusu da kendisidir. Insan bir Tanri'nm ese-
ri olsayds, toresel, ahlaki kusurlarin ve zaaflarin
onun hanesine kaydedilmesi gerekirdi. "Dogru
gitmedigi icin kendi yaptig1 saate kizan saatci-
ye ne denir ki?"! Insan ancak kendi kendisinin

eseri olma durumunda yapip ettiklerinden de
1 Agy, 112.

-103-



sorumlu tutulabilir; onun sorumlu tutulabilme-
si icin de, icinde "mutlak 6zgiir" bir yan bulun-
malidir. Oyleyse, hem bir Tanri'min yaratig1 ol-
mak hem de mutlak 6zgiir olmak olacak is de-
gildir. Az 6nce de degindigimiz gibi 6zgtir ira-
de sorununun tek tek ampirik, somut, deneyi-
me ait eylem ve davranislara bakilarak ¢oziile-
meyecegini, aklin, 6zglir irade eseri olmayan
secimlerimizi bize 6zgiir irade eylemleri olarak
sunabilecegini, diistinen Scnopenhauer, bu so-
runu ¢6zmek icin bir metafizige ihtiyac oldugu-
nu diisiiniir. Kendi sisteminin sonucunda 6z-
gurltgiin ortadan kalkmadigini, sadece somut,
deneyime ait tek tek eylemlerin alanindan, yani
ozgirlugun kesinlikle varolmadig: bir alandan
otede bir yerde aranmasi gerektigini hatirlatir.
Ozgiirliik, iyice yiiksek, bilgimizin 6yle kolay
kolay giremeyecegi bir mintikada, transzen-
dental (askin) bir diinyadadir, "la liberte est un
muystere"! diyen Malebranche gibi diistiniir o da.

Demek ki bir eylemin, davranisin ahlaki
olup olmadigini belirleyen kategoriler, o eylem
mintikasinin disinda metafiziksel, transzenden-
tal bir alanda yer almaktadirlar. Simdi bu min-

tikaya biraz daha yakindan bakabiliriz.

KOTU METAFIZiK
Diinyamn  Ahlaki  Cekirdegi

Schopenhauer temel yapitinin basimindan
yaklasik 25 yil sonra "[rade ve Tasamn olarak
Diinya"ya yeni ekler yapar.

Schopenhauer her ne kadar Kant felsefesi-
nin hedefleri itibariyle 6ncelikle insanin eylem
ve davranislarini diizenlemeye yonelik pratik
bir felsefe olma talebine itiraz etse de, kendi bas
yapit1 baslangictan itibaren insan pratigine yo-
nelik ahlaki bir diinya goriisii kurmaya yone-
liktir. [rade metafiziginin asil hedefi de budur.
Irade'nin o salt hali ve ancak insanin bedeni
icinde kendi bilincine varabilmesi durumu, in-
sanin bu iradeyi olumlama ya da olumlamama
karar1 alabilecek merci olmasini 6nlemez.!
Schopenhauer'e gore, bir eylemin ahlaki egili-
mi sadece ve sadece irade'nin olumsuzlanma-
styla, inkar edilmesiyle gerceklesebilir. Irade,
tabiat1 geregi bencillik ilkesidir ve hedefi, aclig
ve hazz1 gidermektir.

Her ihtiyag giderme, her tatmin sadece anlik,
belli bir siire icin gecerli olabileceginden, her se-
ferinde yeniden eksiklik, yoksunluk hali ortaya
cikar. Bu boyle sonsuza kadar siiriip gider. Iste

1 Alfred Schmidt, 1986, s. 38.

-105-



bu eksiklik durumu aci, 1stirap dogurur. "Aci-
nin ne sonu ne smir1 vardir. Hayat, sefalet ile
can sikintisinin arasinda bir rakkas gibi gidip
gelir. Isteklerin yerine getirilmemis olmas1 sefa-
leti dogurur; yerine getirilir gibi olmasi da
insani bunalima diisiiriir. Aclik, sefalet, halkin;
can sikintis1 da kibarlarin cektigi azaptir. Kibar-
larin diinyasinda pazar giini can sikintisinn,
halk icin ise oteki giinler sefaletin temsilcisidir-
ler. Zeka olgunlastikca ac1 artar. Cok bilgili insa-
nin act duymast da bu ytizdendir. Bu diinyay1
iyi ya da diinyalarin en iyisi saymak yalniz ap-
tallik degil bir kifturdiir de. Clnkii irade bile
kendi goriiniislerinde /fenomenlerindeki kendi-
ni begenmemektedir. Diinya, diistintilebilecek
diinyalarin en kottistudiir, soyle azicik daha ko-
tll olsaydi, artik varolamazdi."!

Sonu gelmeyecek olan istemelerin kaynagi
iradede, eksiklik ile aci da bu durumda birlikte
verilmis olduklarina gore, tipk: irade gibi ac: da
hayatin temel yasalarindan biri, ilkesel bir ruh
halidir. Oteki biitiin ahlak filozoflari, dinyanin
ozlini iyi'de bulurlarken, Schopenhauer karsi-
miza, Oyle kolay kolay kabullenilemeyecek bir
temel durum koyar. Hayatin bastan sona ac1 ol-
dugunu soylerken, Budizmin bu temel motifine
yaslandig1 agiktir. Diinyanin 6z{i olarak irade,
olumsuzlanmasi, inkar edilmesi gereken, bo-
yun egilmeyecek bir seydir.

Buradan bakildiginda aciyi/istirab1 oyle
duygusalliga bagli, genel gecerliligi olmayan
bir ruhsal durum olarak anlamaktan kaginmali-
yiz. Aci, 1stirap; eksiklik, yoksunluk anlamina
1 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Renizi Kitabevi, s. 456.

-106-

gelen irade'nin her yaratig ele geciren kudreti-
nin sonucudur; biitiin canlilar birbirimize bag-
lanmisizdir ve biiytik 6lctide eksiklik ve aci ile
bezenmis bir diinyanin gobeginde yasariz. [ra-
de'nin taleplerinin herhangi bir engele takilma-
sinn sonucu act cekmektir

Diinyanin 6ylece olumlanmasi anlamindaki
irade'nin, bir eylemin en gticlii ve belirleyici ne-
deni olarak ortaya ¢iktig1 yere bencillik hakim
olmus demektir. Bu sartlarda, zaten her yerde
varolan ac1 artar; bu ise hepimizin bildigi, tani-
dig1 normal durumdur.

1840 tarihli "Ahlak Uzerine" yazisinda diisii-
niir, bencilligi yerer, hayvanda ve insanda bas-
lica itici gii¢ olarak gozlemlenen "varolma ve
rahat, iyi olma itkisi olarak bencillik" ona gore
ahlakdisjdur.

Irade'nin denetimindeki diirtiilerin tatmin
edilme taleplerine 'dur' demek, dolayisiyla salt
bir 6zgtirliik sorunu olmaktan ¢ok, acisiz, dert-
siz yasayabilmenin de onkosuludur. Bizim o
bitmek tiikenmek bilmeyen irade /diirtii taleple-
rine cevap vermeye siiriiklenisimiz (diirttilerin
hakimiyetinden kurtulamayisimiz), hep bir tat-
min edilmemislik, yoksunluk duygusu yasa-
mamiz, aclya, istiraba yol agar. Irade gibi aci, 1s-

tirap da diinyanin temel halleridirler.

Schopenhauer'in metafiziksel karamsarligi-
n1 Ozetleyen ctimle, "hayatin her tiirltisii aci-
dir,"? ctimlesidir. Schopenhauer, alabildigine
zor anlasilir, bir o kadar spekiilatif goriislerinde
ac1'y1, irade'nin, bencilligin dayatmalarma kat-
1 Philosopliische Vorlesungen, Cilt, 1I, 421.

2 Toplu Eserleri, Cilt I, s. 389.
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lanma olarak yorumlarken, onu temel bir er-
dem olarak da anliyor. "Diinyanin ad1 konama-
yacak her tiirlii vahsetini goren bakis da bu aci-
ya eslik eder," der.

Goriiniirlesmis varolusun, tasarimlar diin-
yasinin biitiin nesnelesmelerinin temelindeki il-
ke olan irade, bir baska deyisle; tarihin kurucu-
su bu ilke, simdi tarih felsefesinin iyimserligini
yikmaya yetecek bir déniisiim yasiyor. Canlt
doga siirecinin biitiin basamaklari, sirf varol-
mak i¢in verilen insafsiz bir miicadelenin yansi-
dig1 siireglerdir. Ampirik, deneyim diinyasina
yonelik bilgi teorisi diizleminde daha ¢nce yap-
tigimiz agiklamalar bu baglamda derin bir anla-
ma biiriinmektedirler: "Tasarimlayan" bilincin
yapisal niteligi, "¢ok baska bir diinya diizenine
imkan tanir" ve bu (tasarimsal) diinyanin dene-
yim diinyasi ile iligkisi, hakkinda bir sey bile-
meyecegimiz o ding an sich ile goriintirlesmis
nesneler, fenomenler iliskisi gibidir.! Bu felsefe-
nin ahlaki kaynag1 onun ayn: zamanda metafi-
ziksel kaynagy, itici gictidiir. Zaman ve mekan
icinde goriiniirlestigi bicimiyle diinya, fiziksel
olgularin diinyasi, ahlaki yénden bakildiginda
varolmamasi gereken, dyle olmamasi gereken bir
diinyadir, demek ki olumsuzlanmasi, reddedilme-
si gereken bir diinyadir. Skolastik ilahiyat ve
metafizik, bunlarin laiklestirilmis gelismesi,
var(olma) ile iyiyi 6zdes saymislardi. Bu gele-
negin asilmasi, var(olma) ile iyi'nin 6zdesligini
de reddetmek anlamina gelmektedir. Oyleyse
Schopenhauer'in diinya gortistintin nihilist-ka-
ramsar temel egilimi, kendi hayatindan mem-
1 Toplu Eserleri, Cilt II, s. 9
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nun olmayistyla ilintili bir sonu¢ olmayip, me-
tafizik ve ahlak arasindaki iliskiyi belli bir siste-
matik icinde yeniden belirlemek isteyisiyle bag-

lantilidar.
Seylerin Oteki Diizeni

Schopenhauer baska konularda oldugu gibi,
ahlak anlayisinda da baslangicta Kant'a daya-
nir, bu da ahlaki metafiziksel diizlemde temel-
lendirme talebine kulak verir. Her iki diisiiniir
de duyumlarla algilanabilir diinyaya, 'seylerin
tamamen baska bir diizeninin' s6z konusu oldu-
gu bir diinya, yani ahlakin diinyas: karsisinda
ikincil derecede 6nemlilik atfederler, Kant "T6-
re/er Metafiziginin Temellendirilmesi" adli calis-
masinda, duyumlarla algilanabilir diinyayla
ilintili doga mekanizmasinin diizeninden farkl
'bagka bir diizen ve yasalar' fikrinden s6z eder.
Insan eylem ve davranislarinin, deneyimin bii-
tiin imkanlarinin dtesine gecen ve tam da bu ne-
denle intelligible diinya dedigi sey ile, mundus
noumenon ile asil kopriiyii kuran bir yanlar: da
vardir. Demek ki Kant'a gore, insanin eylem ve
davranislari, bir yanlartyla doga yasalarinin ne-
denselliklerine gore diizenlenirlerken bir yanla-
riyla da 'seylerin baska diizeninin' olusturdugu
ahlaki diinyanin igine uzanirlar. Oyleyse Kant
doga ile gorev alemini birbirlerinden kesinlikle
ayirir. Bu ayirim, Schopenhauer'de doganin dii-
zeninin seylerin biricik ve mutlak diizeni olma-

dig1 seklinde ortaya c¢ikar.'

1 Toplu Eserleri, Cilt II, s. 205.
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Ahlak ve Doga Yasalarinin Aynilig:

Schopenhauer daha 6nce de isaret ettigimiz
gibi, nesneler diinyasin tasarimlar diinyasi ola-
rak yorumlayarak, Kant'in fenomenolojisini
kendi metafizigine dontistiirmistiir. Schopen-
hauer'in, "nesnelerin 6teki/baska diizeni" de-
digi sey, Kant'in ding an sich dedigi kendinde
seyin (Kant'in her seyin temel ilkesi olarak va-
roldugunu ileri stirdiigii, ama bilgisinin de edi-
nilemeyecegini distindugii seyin) yerine koy-
dugu diinya irade'sidir. Demek ki Schopenhau-
er dogal mekanizmalarin fenomenler diinyasi-
n1, fenomenlerin icinde 6zsel, ilkesel bir gercek-
ligin gortntrlestigini ileri stirerek terk eder.
Kant icin diinyanin en temeldeki 6zti, ding an
sich, bilinemez, taninamaz bir seydi, dolayisiyla
bilme nesnesi olmas1 s6z konusu degildi. Kant
da '"nesnelerin/seylerin oteki/baska diize-
ninden s6z eder; ama bu 6teki diizen, salt akil-
dan dogan bir diizendir. Kant, dolayisiyla ahla-
ki diinyay1 kafamizin icinden (akildan) hareket-
le kurmaya kalkar ve akli, tore yasalarini a prio-
ri ortaya koyan en st yasa koyucu merci olarak
goriir. Kant'a gore, doga nedenselligi ise, yani
oteki diizenin disindaki diizen, toreler/ahlak
yasalarma giden yolu hi¢bir zaman kendiligin-
den bulamayacaktur.

Iste Schopenhauer tore/ahlak yasalar ile
doga yasalari arasindaki bu ayirimi kesinlikle
kabul etmez. Onun yorumuna bakacak olursak,
Kant'in yaptigi doga nedenselliginin (yasasi-
nin) ortaya ¢ikisi ile ahlak yasalarinin ortaya ¢1-
kis1 ayirimi, gecerli olamaz; c¢tinki bu iki diizen
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de birbirlerinden ilkece ayrilmazlar. Hep de-
gindigimiz gibi, hem doga nedenselliginin (ya-
salarmin) hem de ahlak yasalarinin kaynagi in-
sanin kafasinin i¢i, yani diistinme faaliyetidir.
Schopenhauer ahlaki kafanin igine degil de
ylirege yerlestirirken, kendine gore, Kant'in ah-
lakin dogusunu kesinlikle doga diizeninin (ne-
denselliginin), fiziksel diinyanin disinda bulma
talebine asil o uymus olur; ciinkii ona gore
Kant'in kategori imperatifi de son tahlilde -onun
distindtigt gibi, "seylerin 6teki diizenine" de-
gil, fizigin nedensellige dayanan yasalar1 gibi,
fenomenler, goriintisler diinyasina aittir.
Schopenhauer'in ahlaki buyrugun yerini yii-
rede tasimasi, onun metafizik anlayisiyla baglan-
tiidir. Kant'in, "Toreler Metafiziginin Temelleri,"
ahlaki diinyanin a priori temellerini ele alirken,
"Doga Felsefesinin Metafiziksel Baslangic Nedenle-
ri," fizigin a priori temellerini gostermeye calisir.
Schopenhauer'de ise bildigimiz gibi, gerek ah-
lak diinyas1 gerekse fizik diinyasi, kafanin tirtin-
leri olarak tasarimlar diinyasinda yer alirlar.
Schopenhauer'in anladig1 anlamda metafizik,
sik stk degine geldigimiz gibi, zamana ve me-
kana ve de nedensellige tabi olmayan, biitiin fe-
nomenlerden farkli olarak beyin fonksiyonunun
da dogurmadigy, tersine onlarin da temel nede-
ni olan irade'nin belirtilerini verdigi bir diinya-
nin deneyimine dayanir; metafizigi temellendi-
ren bu alan, deneyimimize dolaysiz giren ve ze-
kamiz tarafindan ikinci bir soyutlamayla kavra-
digimiz somut madde; yani bedenimizdir. Scho-
penhauer'in metafizigi a posteriori, yani deneyim
diinyasinda, algilar diinyasinda kendisine ¢iiri-
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ttilmez bir kesinlik aramadig: gibi, a proiri yarg-
lara da dayanmaz. Onun metafizigi kendine 6z-
gl bir diinya deneyimi, diinya yorumu olmak
ister. Aklin ulasamayacag askin bir diinyada
degil de bedende temellenen bu metafizigin bil-
gisi, bize iradeyi, onun bencil taleplerini de tani-
tir. Oyleyse son tahlilde irade'nin asilmast,'diin-
yadan kurtulmaktir. Biitiin erdemlerin ve kut-

salliklarin son hedefidir bu.!

Merhamet/ Acima/ Insaf Etigi

Schopenhauer diisiince sisteminde, merha-
met etigi (acima etigi) kadar akademik felsefeye
glicliikler ¢ikartan baska bir konu zor bulunur;
ciinkii diisiiniir, o déneme kadar ahlak felsefe-
sinde merhamet/acima kavramindan c¢ikarilan
anlamlari, kokten degistirip yorumlar. Merha-
met etigi, onun ogretisinin metafiziksel ¢ikis
noktasina ilintilenmis bir etiktir. Hatirlayalim:
Diinya, 6zlinde ac¢ligi, doyum istegi hi¢ gideri-
lemeyen irade'nin hitkmii altindaydi. Her do-
yum, irade'nin bencilligine her cevap verme gi-
risimi, yeni agliklara, hazlara, yeni hirslara yol
a¢maktaydi. Demek ki diinyanin ilkesel, temel
durumu, ebedi eksiklik, yoksunluk, yetersizlik
durumudur. [rade'nin doyum taleplerine cevap
verememe durumudur. Bu durumun hakim ol-
dugu yerde, aci, 1stirap da hakimdir. Acinin, 1s-
tirabin belirledigi bu diinyanin bir halkas: oldu-
gumuzu bilmek, bu durumun bilincinde ol-
mak, merhamet (acima) duygusu tasimamiz

demektir.

1 Toplu Eserleri, Cilt 1, s. 204.
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Schopenhauer'in ahlak 6gretisi, bu metafi-
ziksel karamsarligin fonunda, kendini kabul et-
tirebilmek igin iki sorunu halletmek durumun-
dadir: Bunlardan birincisi, zaten kendi ahlak
Ogretisinin, bir kere miimkiin olup olmadigim
kanitlama sorunudur; Schopenhauer'in ahlak
Ogretisi kendi mesruiyetini nereden edinmekte,
oteki ahlak ogretileri karsisinda gecerliligini ne-
relerde temellendirebilmektedir?

ikinci sorun ise, pratik ile iligkilidir: Bu ah-
lak ogretisi, diinyay1 kusatmis bencillige karsi
gercekten de bir diren¢ noktas: kurabilecek mi-
dir? Birinci sorun alanina dénecek olursak, so-
ruyu soyle koyabiliriz: Bir ahlak o6gretisinin
miimkiin oldugunu gostermesi talebi ne anla-
ma gelmektedir? Bu miumkiin olma durumu,
Schopenhauer'in aydinlanmanin ahlak anlayi-
styla kurdugu muglak iliskiye dayanarak belki

aciklanabilir.

Dinin Etik Diizlemine Tasinmasi

Alman aydmlanmac: filozoflar1 ve dusi-
niirleri, Kilisenin dogatistti bir glicin kendini
ac¢masi (vahiy) anlayisina ve otorite olma talep-
lerine karsi ¢ikarken dini, bir ahlak 6gretisi
diizlemine indirgemislerdir. Bu anlayis, dinin
icindeki dogatistii yaninin gézden diismesi, do-
gal ahlakin ise deger kazanmasi sonucunu getir-
di.

Ama zaten aydinlanma hareketinden ¢ok
Oonce, ortagag sonrasi Ronesans doéneminde,
toplumsal hayatin siirecleri, gerek bireylerin

hayatlarinda gerekse de devletin iktidar: altin-
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da kitlelerin yonlendirilip idare edilmesinde
yeni ilkelere, diistur ve yasalara ihtiya¢ duy-
maya baslamisti, ¢tinkii aydinlanmanin hentiz
ilk darbeleri bile kilisenin iktidarim1 belirgin
bir bicimde sarsmislardi. Rasyonel, akilla te-
mellendirilmis bir ahlakin, din yasalarinin ve
ilkelerinin akildis1 kokeninin yerine konmasi
sart olmustu; yapilacak olan, akil ile dogays,
yardima cagirmakti. "Yeni cagin idealist filo-
zoflar1," diyor Horkheimer, "bu ihtiyaca ah-
laki ilkeler koyarak karsilik vermeye calismis-
lardir. Tnsana Ronesanstan itibaren kendini
adres gosteren kosullar geregince bu diisturla-
r1 akil sayesinde, yani ilkece genelgecerli ne-
denlerle giivenilir kilmaya calismislardir. Or-
negin Spinoza'min, Leipniz'in ve aydinlanma-
nin sistemleri farkli da olsa, hepsi de diinyanin
ve insanin ebedi (degismez) durumundan (ya-
sasindan) ttirettikleri belli bir davranis1 (tutu-
mu), her zaman icin uygun (gegerli) hale getir-
me cabasi gosterirler. Bu nedenle de bu sistem-
lerin hepsi kayitsiz sartsiz gecerli olma talebi
tasirlar."

Schopenhauer aydinlanmanin iginde kendi-
ne yer bulan bu fundamentalizmi gézden kacir-
maz. Bu dogrultuda onun &gretisi, Platon'dan
Hegel'e kadar uzanagelmis akil kavramin cii-
ritmeyi ve Kant'm "ahlak ilahiyatma" cephe-
den bir saldiriy1 hedefler. Bu karsi cikis, giderek
aydinlanma felsefesi icindeki gizli ilahiyatc1 ar-
glimanlara da yonelir. Ahlak yasalarmin ve ya-
saklarin mekani olan bu akil, Schopenhauer fel-
sefesinde itaat tiretmeye dayali, ge¢misin 6zel-
1 Horkheimer, Toplu Yazdan, Cilt III, s. 112.
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likle ilahiyatcilarinin sarildiklar: otoritenin al-
datic1 miras1 olarak yorumlanir.

Akl bu isleviyle ve haliyle reddeden Scho-
penhauer, ahlaki yasalarin tartisilmaz, olagan
kutsal degerlerini de bir yana atmustir.

Kant ve oteki aydmlanmaci ahlakg filozof-
lara, legislatif-imperatif (yasal-buyruk) bi¢imin-
deki dtisturu, miimkiin, biricik ahlakmis gibi
bizlere dayatma hakkini nereden buluyorsu-
nuz? diye sorar. "Kanitlanmadiklar: siirece 'ah-
lak yasalar1' verili, mevcut yasalar olarak kabul
edilemezler," diyen dustintr, Kant'm boyle
davranmakla bir petitio principii (hentiz ispatla-
namamis bir 6nermeyi bir bagka 6nermenin te-
meline koyma) 6rnegi verdigini soyler.

Kant'm ahlak anlayisinda, insanin, cikarla-
rindan tamamen bagimsiz bir sekilde gorevini
yerine getirmesi istenir. Schopenhauer'e gore
ise, ahlakin buyruguna Oylece uymak, ahlaki
yasaya saygl gostermek, "On emrin" tanrisal
sesine kulak vermeye cagridan baska bir sey
degildir. Schopenhauer, Kant'm ahlak anlayisi-
na "kolelestirici ahlak" tanimini yakistirir ve
"kategori imperatif'i "sevgisizligin diisturu"
olarak goriir.

Schopenhauer'in Kant ve aydinlanma
etik'ine yonelttigi polemik, ideoloji elestirisi
ozelligi de tasimakta, bu anlamda da aydmlan-
maci bilincin nitelikce yeni bir basamagim tem-
sil etmektedir. Boyle degerlendirildiginde,
onun ahlak Ogretisi, oteki ogretiler arasinda
kendince bir mesruiyet, bir gecerlilik imkéam
hak etmektedir.

-115-



Dinin Kékeni Korkudur

Schopenhauer'in ahlak ogretisinin, ahlak
bilincinde nitelikce yeni bir basamak olustur-
ma olasiligl, onun dine, inang sistemlerine
yaklasiminda da onemli yansimalar gosterir.

Sikca tekrar ettigimiz gibi diistintir, aklin ice-
riklerinin aklin kendi iriinii olduklarindan
emindi. Ona kalacak olursa filozoflar, insan dav-
ranislarin1 baglayic1 ahlak ilkeleri ararken, bu-
nun kaynagimi 'akla' dayandirmaya kalktikla-
rinda bu akim ve onun igeriklerinin bizzat {ireti-
cisi olduklarini unutmusa benzemekteydiler. Bu
farkmda olmama durumunu onlara gostermez,
bilin¢ dtizeyine ¢ikartmazsak, akil fetislesir, dii-
stincenin icinde temellenen kokeni itibariyle 6y-
le bir glicten yoksun olmasi gerekirken, diinyay1
hareket ettirici ilke konumuna ytikseltilir.

Davranislarimizin normlarini nasil kokeni
gene kendi beyin islemlerimizde yatan 'akil'dan
alamazsak, dinin kokenini de en bastan beri ve-
rili yiice iyi tamimina gotliremeyiz.

Schopenhauer, etik'in temel sorunlarma de-
gindigi bir ilk incelemede, ileride Feuerbach'm,
din elestirisi yapmak maksadiyla Kant'in trans-
zendental felsefesinden tiiretecegi diistinceleri,
uzlasmaz bir tavirla ortaya atar: Korkutulmus
insan kendini boyun egmeye ve yardim icin yal-
varmaya zorlar; irade'si kolayca tapinabilsin di-
ye, zekas1 ona bir Tanr1 (kimileyin de duruma
bagh olarak bircok Tanr1) yaratmak zorundadir;
zekas1 ona bir Tanr1 buldugu icin tapinr o. Yii-
rek, yani irade, her seye muktedir, giderek doga-
tistti destek ummak ve bu destegi cagirmak ihti-
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yaci duyar; yani tapinmak gerektigi i¢in bir Tan-
r1 varsayimsal olarak varedilir, bunun tersi s6z
konusu degildir, yani bir Tanr1 varoldugu icin
tapinilmaz.?

Din ideolojisine yonelik bu elestirinin hede-
fi, insan bilgilerinin olusumunda bizzat insanin
kendi payini gosterip bir yana koymaktir;
"Tanri'min" (varligimna iliskin) bilgi de bu ayik-
lama isleminden nasibini alir. Diistiniir, elestiri-
sini genel, biitiin bilgiye kadar yayar. Diskursif,
mantikli distinme yoluyla elde ettigimiz bil-
ginin icinde yer alan seyi, tasarimimizda za-
man, mekan ve nedensellige boyun egdirmisiz-
dir. Bu islemin disinda kalan, bu bilgi ile ilintili
olmayan diinyay1 artik diskursif yoldan degil,
intuitif, yani sezgi tizerinden '6greniriz.'

Bir ahlak felsefesinin mesruiyeti sorunu cer-
cevesinde bu tespiti soyle degerlendirebiliriz:
Schopenhauer bir yandan dine iliskin fikir ve
diistincelerin 6te diinyadan gelmedigini, bunla-
rin kaynaginin insan dogasi olmasi gerektigini
ileri stirer. Dolayisiyla da dogal aklin tirtinleri
ile dogadtesi bir vahiy'in icerikleri insan doga-
sinin i¢inde birlesirler. S6z konusu ahlak felse-
fesi olunca, imkanini otoriteler disinda bir yer-
de temellendirmek zorunda olan bu felsefe, ay-
dinlanmacilarm ilahiyattan aldiklar1 argtiman-

lar1 kullanmamalidair.

Akla Dayali Davranis Ahlaki Degildir

Schopenhauer ahlak felsefesini giiclti bir
temele dayandirmaya calisirken, nedensellik
1 Elyazmast Olarak Biraktiklari, Cilt III, s. 216.
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yasasina uygun davranisin, 6teki deyisle, akla
uygun bir norm ilkesine bagli davranisin,
"mantiki davranis" oldugunu, ama mantikl
davranmanin, ahlaki davranis olmadigini;
mantikli, akilli davranisin zorunlu olarak dii-
rustligi ve insan sevgisini hicbir sekilde icer-
medigini séyler. Mantikl1 davranan insan olsa
olsa yontemli davranmaktadir ama, bunu ya-
parken de en bencilce, en ¢ikarci, en haksiz ve
hatta utang verici diisturlara gore davraniyor
olabilir.

Insanin fiziksel ve entelektiiel dogasinda
"iyi idesi"ne ya da kokeni itibariyle ahlakilige
yonelik bir akil verili degildir. Bu iyi idesini
diinyaya ancak anlak, anlama, kavrama yetisi
yansitir; 6teki deyisle, iyi.idesi, aydinlanma fel-
sefesinin "Verstand" dedigi, anlak'm, anlama,;
kavrama yetisinin marifetidir ve anlak, "iyi fik-
rini" diinyaya kendisinin yolladigini unutup
gittikten sonra kendisi de bu iyi idesini diinya-
da kesfeder.

Gelgelelim anlaktan gelen sey, haksiz ola-
rak iyi niteligini temsil etmeye ¢alisir. Schopen-
hauer gerek anlak'ta, anlama yetisinde gerekse
de aklin icinde bencillige, yasama ve ayakta
kalma taleplerine hizmet etmeyen higbir sey
bulamaz. Anlama yetisi ve akil, insanoglunda
korelmis olan hayvani i¢gtidiilerin yerine gec-
miglerdir. Hiristiyanligin ahlak 6gretisi ve ay-
dmlanmaci akil, insanligin ve diinyanin bas-
langicini iyinin ya da su dogal akilin egemenli-
ginin glivencesine emanet ederlerken, Scho-
penhauer diinyanin baslangicim boyle bir te-
mele indirgemez. Onun etigi, diinyanin baslan-
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gicinin anlamli, amach onciilleri bulundugu
varsayimina dayanmadan temellendirilebile-
cek bir etik olmalidur. —-

Baska bir deyisle; ahlak felsefesine dayana-
rak ortaya argitimanlar siiren kimse, 6nce, her-
hangi doga stireclerinden ya da diistinme alis-
kanliklarindan beslenmeyen, nitelikce bambas-
ka motiflerle yonlendirilen eylemlerin ve dav-
ranislarin miimkiin oldugunu kanitlamak zo-
rundadir.

Boyle bir ahlaki davranmisin mimkiin oldu-
gunu gostermek isteyen Kant, ne yazik ki ken-
disinden onceki ahlak-ilahiyatinda olaganlasmis
bir kabulii benimsemistir.

Kant'm da benimsedigi bu ahlak dgretisine
gore, diinyada her sey akla uygun bir yol izle-
mektedir ya da insanlar tanrisal irade nin dog-
rultusunda akla uygun yasayabilirler. Kant bu
onciilleri elestirmeden benimsemis, ilahiyatin
summum bonum/en yiice iyi, yani Tanri olarak
anladig1 seyi, kendi pratik felsefesinde en yiice
iyi idesi olarak tekrarlayip degerlendirmistir.
Iste bu en yiice iyi, Kant'm felsefesinde .katego-
ri imperatiffhakkmda konusulamavan katego-
rik buyruk olarak karsimiza ¢ikar. Tanri'y1 ah-
laki yoldan temellendiren Kant, kendi ahlak
felsefesini boylece ahlakci ilahiyatla saglam-
lastirmistir. Kant, "Yarg: Giiciiniin  Elestirisi"
baslikli ¢alismasinin 'ﬂahiyatgl Yarg: Giictiniin
Metodolojisi' baslikli bolimiinde "kendimize,
ahlak yasasina uygun bir son amac¢ koyabil-
mek icin, ahlaki bir diinya nedeni, bir ilk diin-
ya yaraticisini kabul etmeliyiz ve boyle bir son
amag zorunlu oldugu olctide (ayn1 ol¢tide ve
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aynt derecede) birincisini de zorunlu olarak
kabul etmeliyiz: Yani bir Tanri'nm oldugunu."
(Kant)' der.

Korku Diinyada ilk Is Olarak

Tanrilar1 Yaratmistir

Schopenhauer gerek Tanr1 kavramini gerek-
se de nihai bir amac, islevsiz kavramlar olarak
ilan eder. Bunlar, sik sik yineledigimiz gibi, ona
gore, salt beyin faaliyetinin yaniltici tirtinleri-
dirler. Ahlakin en ytice taleplerini diinyaya yer-
lestiren bir Tanr1 s6z konusu degildir; diinyada
bir Tanri'nm varligina gerek olmadan da ytice
ahlak ilkelerinin diistiniilebilir olmalar1 gerekir.
Kant'in, ortaya aydmlanmaci olarak ¢ikmis ol-
masina ragmen, en yilice iyi 6gretisinde ve pra-
tik aklin postiilatlar: 6gretisinde ortaya koydu-
gu '"ilahiyat¢1 ahlak", ilahiydi felsefeyle asma
amacina kilitlenmistir.

Schopenhauer, Kant'in toreler (ahlak) ya-
sasinin geri diizlemine bakar ve burada ondan
farkli olarak aklin kayitsiz-sartsiz koydugu
normlara uygun buyruklar: degil, insanin o6r-
tiikk maskelenmis korkularini bulur. Bu korku-
nun iginde de insanlarin metafiziksel ihtiyag-
larindan kaynaklanan dinin kokeni yatmakta-
dir. Ona gore dinler "varolusun bilmecesinin"
ne oldugunu sorarlar, "stirekli olarak zaruret
ve yokluk icinde yasayan olimlii insanin kor-
ku ve umutlarina yonelirler ve onlara sesle-
nen, onlar1 yatistiran, onlar: elde edebilen tan-
rilar ve kot ruhlar yaratirlar." Korku, diinya-
1 Yarg Giiciiniin Elestirisi, s. 425.
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da ilk is olarak tanrilari olusturmustur. (Pri-
mus in orbe Deos fecit timor.) Hume'un, "Natu-
ral History of Religion"1 lizerine distiigi not-
larda, “Hahiyat71n baslangic1 korkudur," diye
yazar.!

Demek ki, gorebildigimiz kadariyla, Scho-
penhauer akim potansiyel giiciinii ve giivenilir-
ligini sarsarken, bir yandan da felsefe icindeki
ilahiyatc1 argtimanlarin otoritesini yikmaya ca-
lisir. Kant'in duyum diinyasini da igine almaya
calisan transzendental felsefesini fizyolojik te-
mellere dayandirarak dontistirdiigiinii soyle-
mistik; buradan edindigi dayanak, onun hem
ahlak felsefesinin hem de din felsefesinin en
o6nemli tasiyict diregi olur. Akil” beyin denen
maddenin kiictik bir bolimiiniin faaliyetine te-
kabiil eder ona gore; hani her insanda esit bii-
ytiikliikte oldugunu bile sdyleyemeyecegimiz
beynin. Beynin tirtinlerine, idelere ve tasarimla-
ra, bunlar1 bedenin eylem ve davranislarinin
motifi konumuna yiikseltebilecek bir statii ta-
ninmamalidir. Ciinkii bu durumda neden-so-
nug iliskisi ters doner. Beyin malzemesinin is-
levleri diinyay1 hareket ettirmezler; bunlar bi-
zatihi beynin trtintidurler. Ne yazik ki sayisiz
filozof ve ilahiyatci, sebep ile sonucu birbirine
karistirtp durmuslardir. Bunlar beyin faaliyeti-
nin islevlerini, trtinlerini dogum yerlerinde bi-
rakmak yerine, bunlar1 diinyanin 6zt konumu-
na yiikseltmislerdir. Hegel'in diinya akli, Pla-
ton'un diinya ruhu, Kant'in ding an sich'i birer
diisiince iriinii nesne olduklar1 halde fenomen-
lerin mechul nedeni konumuna gerilemislerdir.
1 Elyazmast Olarak Biraktiklari, Cilt III, s. 191.

-121-



Tanr1 tasariminin dogusunu da bu yoldan agik-
layabiliriz. Beyin maddesinin sahip olmadigi,
hak etmedigi onuru, filozoflar ve ilahiyatcilar
beynin tirtinlerine atfederler. 1823'te not defte-
rine, "felsefe yazilar1 yazan deliler, hi¢ sorup
sorgulamadan ve kuskulanmadan, diinyanin
son amaci, hedefi olarak gordiikleri seyin bir
spekiilasyon rtinti oldugunun farkinda degil-
lerdir," diye not diiser. "T " n biigisi, aslmda
bunlarin kendi ben'lerinin bilgisinden bagka bir
sey degildir. Bunu en azindan Kant agikca soy-
lemistir, ama aradan sanki ytiz y1l ge¢mis gibi
bu diisiinceler onlarin iizerinde ¢ok az etki bi-
rakmugtir."!

Burada kisaca bir kez daha o6zetledigimiz
Schopenhauer'in bu ahlak 6gretisi, Kant'm ila-
hiyatci argtimanlarmi geri ¢evirmekle kalmaz,
bunlarin nasil dogmus olabilecegini de bize
gostermeye calisir. Bu argtimanlar tipki a priori
yargilar gibi ortaya gikarlar. Ornegin gérev/vazi-
fe kavraminin 6teki aksesuarlar: olan yasa, yasak
ve gereklilik ile birlikte, kayitsiz sartsiz kokenini
ilahiyat¢1 ahlakta bulmaktadirlar. Bu yasa ve
yasaklar, insan dogasinin i¢cinden ya da nesnel
diinyadan bir onay bulana kadar da felsefi ah-
lak iginde bir diken, bir yabanci olarak kalmaya
mahktmdurlar. Ne Kant ne de 6tekiler basara-
bilmislerdir bu ilkeleri pratikte dogrulatmayi.
So6z konusu norm koyucu kavramlar, bir yanla-
riyla odiile 6teki yanlariyla cezaya dayamirlar.
Schopenhauer'e gore bu iki ayak tistiinde duran
ahlak cagrilari, aslinda bencillige seslenmenin
otesinde bir anlam tasimamaktadirlar. Burada
1 Agy,s. 171.
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da hayatin i¢indeki bencillige dayal1 davranisla-
rin bir devamini buluruz. Demek ki gorevimize,
6devimize uygun eylemlerimizin ahlaki bir de-
geri bulunmamaktadir, bunlar da fiziksel diin-
yanin biitiin 6teki eylem ve davranislari gibi,
ayni motiflere dayanmaktadirlar. Salt disiin-
ceyle bulunmus bir Tanri, diinyay1 nasil yarat-
mis olamazsa, "akli karakterli" normlara uya-
rak da bencillik asilamaz.!

Schopenhauer ahlak: salt rasyonel, akla da-
yal1 bir zeminde kurmak yerine, eylemin ampi-

rik, reel itici gliclerine yonelmemizi 6nerir.
Merhamet

"Iyiyi" Tanri'ya, dogatistti bir ilk ilkeye bag-
layamadigimiza gore, ahlakin ampirik, bu diin-
yada, pratikte bir dayanagi olmalidir; dyleyse
bu dayanagini nerede bulabiliriz? Schopenhau-
er'e gore, insan davranis ve eylemlerinin, sinir-
siz bencilligin karsisinda yer alan motiflere go-
re belirlendigi yerde ahlakin ampirik temelleri
ile karsilasiriz. "Her tiirlti bencil motivasyonun
mevcut olmayisi, ahlaki degerde bir eylemin 61-
cttudiir."?

Oyleyse etik, dyle en {ist ahlaki, reel diinya-
dan kopuk, dolayisiyla da mutlak, celiskisiz il-
keler tiiretmek anlamina gelmeyip kokeni ben-
cillikte, kisisel ¢ikarlarda yatmayan bir insan ey-
lemi bulmak, etigi ampirik, somut, hayat icinde
bir ilkeye dayandirmak demektir.

Schopenhauer'e gore her tiirlii insani, hay-

1 Ahlakin Temelleri, Toplu Eserleri, s. 217.
2 Ahlakin Temelleri, Toplu Eserleri, s. 244.
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vansal bencillikten uzak boyle bir davranisin
ifadesi merhamettir (acimadir).

Merhamet, somut, icimizdeki bir duygu ola-
rak bencillige kars1 bir direnme noktas: olustu-
rabildigi ol¢tide, Schopenhauer ahlak ogretisi-
nin ikinci sorusu, bencillige pratikte direnebile-
cek somut bir diren¢ noktasi bulma sorusu da
cevaplanmis demektir.

Oyleyse merhamet/acima ile bencillik ve ¢i-
karlar arasindaki iliskiye biraz daha yakindan
bakmamiz gerekiyor.

Merhamet, etigin biiylik esraridir, onun ilk
fenomeni ve smirlarini belirleyen isarettir. Mer-
hametin (actmanin) kaynagimin ne oldugu so-
rusunu sormayan Schopenhauer, onun dene-
yim diinyasinda ortaya cikisiyla ilgilenir. Mer-
hametin kaynagimna, kokenine inmek, bir kez
daha geleneksel metafizige yonelmek, boyle bir
davranis, duygu niteligini, diistincenin spekii-
lasyonlarindan ¢ikarmak olacaktir. O bu yola
gitmez, ama merhametin de ampirik, somut
gercekligin diinyasinda oyle pek sik ortaya cik-
madigini soyler. Sadece azizler, din kuruculari,
kesisler ve bencilligini asmis kimi insanlar mer-
hametin gercek diinyanin iginde bulunabilece-
gini gostermektedirler bize. Bunlarin sayilar
devede kulaktir, ama en azindan bize, bencilli-
gin motivasyonuna teslim olmamis eylem ve
davranislarin da olabilecegini gostermektedir-
ler. Iste bu olgu, merhametin az cok ampirik
diinyada ortaya ¢ikmasi ve bencillikten etkilen-
memis davraniglarin bulunabilecegi gercegi, bir
ahlak felsefesini ampirik diizlemde kurmaya

yetmelidir, ona gore.
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Merhamet'in bir ahlak felsefesinin ampirik
diinyadaki temel ilkesi oldugunu ileri stirmek,
son tahlilde bu ahlak felsefesini gene de metafi-
ziksel bir kokene baglanmis olmaktan alikoy-
muyor. Ciinkii merhamet, koken olarak, za-
man, mekan ve nedensellik baglarinin disinda
bir yerde bulunmaktadir. Schopenhauer kendi
ahlak felsefesini kendine gore yorumlanmis bir
ampirik temelde saglama aldiktan sonra, gene
de merhametin/acimanin digindaki bagka ilke-
lere de dayal1 bir bicimde "ahlaki bir hayat stir-
me"nin dnemini vurgular. Ahlaki bir hayatin il-
keleri ve bilgisi, merhamet gibi, ahlakin ilk ko-
kenine geri gitmezler, ama bunlar ahlakin "re-
zervuar1", onun, gerektiginde ahlaki inanc1 ha-

yata akitan kaplar1 gibidirler.

Insanlar duygu ve heyecanlarmin bastan ¢i-
kartic1 giicine saglam ilkelerle ve diisturlarla
sinirlar koymazlarsa, ahlak karsit1 diirttilerin ve
gliclerin kolayca esiri olup cikarlar. Demek ki
ahlak felsefesinin temeli olan merhamet, ampi-
rik, reel diinyadan gelme (askm) bir veri olarak
ahlaki sistemi giivenceye aldiktan sonra, sira
gene de kimi ilkelerin ortaya konmasimna geli-
yor. Schopenhauer felsefesi de, biitiin 6teki ah-
lak felsefeleri gibi, davranislarimizi yonlendire-
cek ilkeleri, diisturlari, kriter ve normlar1 ortaya
koymaya calisir. Neminem laede; imo ommnes, qu-
antum potes, juva, der; kimseyi incitme, herkese,
elinden geldigince yardim et. Schopenhauer bu il-
keden hakkaniyet, adalet ilkesini ve insan sev-
gisini ttiretir. Bu iki erdem, felsefesinin temel

direkleridirler.
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Negatif Adalet

Schopenhauer adaleti, hakkaniyetli davran-
may1 kendince yorumlar. Herkese hakkini ver-
mek degildir adil davranmak; herkese hakki
olan1 vermek, zaten onun olani1 vermek demek-
tir ki, bu da zaten etik olarak anlamsizdir, ¢iin-
kii o sey zaten onundur; adil davranmak, haya-
tn pratiginde, "bagkasinin olani ondan alma-
mak" demektir ki, bu da karsimiza negatif bir
adalet/hak anlayis1 cikartir. Adalet negatif ol-
dugu icin, ancak baskiyla, zorlanarak gercek-
lestirilebilir. Bizim olmayan1 hakgizvoldan
gasp etmemizi engelleyen kurum,("evlettir) Ya-
ni negatif adaletin koruyucusu kurum, devletin
bu zorlamasinin biricik amacy; tek tek bireyleri
birbirinden, biitiinii de diismandan korumak-
tir.

Devlet konusundaki diisiinceleri de mercek
altma alan Schopenhauer ozellikle Hegel'in_
devlet anlayisina itiraz eder: Hegel, devleti to-
resel ide'nin gergeklesmesi olarak kutlamakta,
onu bir ahlak-egitim ve insa kurumu olarak an-
lamak istemektedir. Bu istegin arkasinda, insa-y
nm kisisel 6zgiirligiini ve bireysel gelismesini
ortadan kaldirip onu bir devlet ve din aygitinin
carkina donitistiirme bicimindeki Cizvit amag
yatmaktadir. Schopenhauer'e gore bu, insanlig1
engizisyonlara, cad1 yakmalara ve din savasla-
rina gotiiren yoldur.!

Buradan bakildiginda devletin adaleti, bu-
rada acikladigimiz anlamda, haksiz gasb1 6nle-
meye yoOnelik, bundan &teye katkis1 olmayan
1 Agy,s. 257.
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negatif bir adalettir. Insan sevgisi, caritas ise,
olumlu bir erdemdir. insan sevgisinin kokeni,
baskasimin acisina, 1stirabina katilma; yani son
tahlilde gene merhamettir.

Schopenhauer'e gore insam kotii bir eylem
ve davranistan faTikdyan] bes neden vardir: 1)
Cezadan ya da intikamdan duyulan korku; 2)
Gelecekteki bir hayatta cezalandirilmak kor-
kusu; 3) Merhamet (her tiirlii insan sevgisini
igerecek sekildeki merhamet); 4) Statii, sosyal
onuru yitirme korkusu, utang duyma ve niha-
yet 5) Diirtistliik, yani sadakate ve inanca nes-

nel olarak sarilmak.

Iyi eylemlerimizi etkileyen motiflerin sayist
ise dorttiir: 1) Eylemlerimizin ardindaki kisisel
cikarciigimiz; 2) Oteki diinyada o6diillendiril-
me beklentisi ve buna yonelik ¢ikarciligimiz; 3)
Merhamet ve nihayet, bir giin bizim de ihtiyaci-
miz olabilecegini diistinerek, 4) Baskasina yar-
dim eli uzatmak.!

Hic¢ kimse, birini 8ldtirmeye kalkistiginda,
bir ahlak filozofunun yapay ilkelerine, yazdik-
larina bakip bu niyetinden vazge¢mez; Orne-
gin, Kant'in, "6yle davran ki davranisin baska-
larinin davranisi igin de bir 6l¢ii olsun" bigi-
mindeki cagrisina bakip da, "birini olduriir-
sem, burada izledigim yolun diisturu, mim-
kiin biittin akilli varliklar igin ortaya gecerli
bir ilke koymaz" deyip kim cinayetten vazge-
cer ki?

Oyleyse ahlaki bakimdan deger tasiyan ey-
lemlerin bu tiirden hesaplara boyun egmemesi
gerekir. Ornegin bir cinayetten, bir rakibimizi
1 Elyazmas: Olarak Biraktiklary, Cilt, IIL, s. 414.
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oldiirmekten bizi alikoyan motif, potansiyel ka-
tilin kendi kendisiyle hesaplasmasi, insaf ve

merhamet duygularina sarilmasi olacaktir.
Hayat1 Olumsuzlama

Bir eyleme, derin ahlaki duskiinliik ve ig-
renclik damgas1 vurulabiliyorsa, bunun nedeni
merhamet eksikligidir. Azizligin, olumsuzla-
manm i¢ varligi, kendi irade mizi sldtirmek, ira-
de'nin striiklemelerinden el ayak cekmek, ke-
sislik, "yasama irade'sinin" reddi olarak sadece
merhametin icinde ortaya c¢ikar. Yasama ira-
de'sinin olumsuzlanmasi, ona 'hayir' demek, bi-
zi acilarin, 1stiraplarin diinyasindan disariya ¢i-
kartacak biricik yoldur. Yasama irade'sine 'ha-
yir' demedigimiz siirece, biz de kendinden bas-
ka bir sey istemeyen bu irade, bu istem olup ¢i-
kariz. Yasama irade'sine 'hayir' demek, biitiin
canlilarin yasamindaki acinin i¢inde kendini ele
veren! hiclige,!i¢ kars1 koyusumuzun bilgisine)
ulasmamiz, onu fark etmemiz demektir. Bu aci-
nin i¢inde ortaya ¢ikan hicligin farkina varma-
miz sonucunda, principii individuatinis'm, birey

olma ilkesinin aldaticiliginm da farkina variriz;
\ —

insanlar1 tek tek bireyler olarak ayri ayri goren
bu ilkenin insanlar1 farklilastirmas: bundan
béyle miimkiin olmaz; higligin, ac1 ¢ekmenin
ortak duygusu biitiin insanlar1 birlestirir, arala-
rindaki farkliliklart ortadan kaldirir ve her bir
bireyin icindeki o bencil giicii etkisiz kilar. Tste

bu durum, "manevi kurtulus"! durumudur. Ar-

1 Johannes Volkelt, Das Unbciousste und der Pessimismus,
1873, s. 565.
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tik hayvan gibi yemenin ve hayvan gibi yenme-
nin dtnyasindan boylece disar1 cikariz. Ira-
denin istegini kaybettigi yerde, doganin kudre-
ti de etkisiz kilinir,

Kendi irade'mizin bilincine varma hali, ira-
de'nin hem natiiralist hem de ahlaki karakteri-
ni gozler oniine sermektedir. Demek ki ahlak
felsefesi diizleminde, irade cifte karakterli ola-
rak karsimiza ¢ikar. Cinki irade bir yandan
ciplak yasama aclif1 ve varolma hirsi olarak
kor ve sagmadir. Kendini doyurmanin 6tesin-
de bir amac1 yoktur. Ne var ki Schopenhauer
felsefesinin gelismesi icinde ahlaki bir anlama
dogru yol alir bu irade. Irade insan1 en ytice bil-
giye gotlirme isteginin de kaynagidir; ctinkii
bizzat bu irade insanin icinde kendi bilincine
varma ve ahlaki bir anlam tasima diirtiisiiyle
hareket eder. trade once, sik sik degindigimiz
gibi, fenomenler diinyasini ortaya ¢ikaran,
nesnelesmeleri gercgeklestiren, bunu beden
tizerinden yapan i¢ motor gibi bir seydi; simdi,
insan bilincinde kendi bilincine varip kendini
tanidig1 yerde, tam da bu motoru durdurup,
reel hayat icindeki biitiin ¢abalarin hicligini,
beyhudeligini gozler 6niine seren merci olup
¢ikar. Demek ki hem irade ye 'hayir' deme hem
de basta onu onaylama, olumlama, bizzat ira-
de'nin kendi tabiatinda vardir. Koér irade'nin
esiri olmak, ona 'evet' demek, otomatik bir sii-
recken, ahlaki diizlemde bu kor iradeye 'hayir'
demek, onu olumsuzlamak, bilgi ve caba ister.
Dolayisiyla ahlaki olan da bu ikinci diizlemde-

ki tavirdir.
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Normatif Ahlak m1 Hayatin

Buyurdugu mu?

Metnin bu bolimiinde, Schopenhauer'in
ahlak felsefesini sistematik bir biit{in olarak gii-
niimiizdeki yeni degerlendirmelerle birlikte ele
almak yerinde olacaktir.!

Anlasilir nedenlerle Schopenhauer'in giinti-
miiz analetik felsefesinin, ahlaki normatif olarak
temellendirme talebine tamamen zit bir temel
egilimi izlemekte, bu yoniiyle de yeni ahlak fel-
sefesi egilimlerine taban tabana zit diisen bir
sistem gortintimii sunmaktadir.

Ahlaki normatif temele dayama yontemi
karsisinda ampirik (deneyimsel) temeller tizeri-
ne kurmaya elverisli bu etik, hemen hi¢ acikla-
ma ihtiyac1 duyulmaksizm degersiz bir ahlak
sistemi mumamelesi gormektedir.2

Modern ahlak felsefesinin ana egilimine ters
diisen Schopenhauer etiginin tasarimini, bir
karsilastirmayla daha iyi kavramak miimkiin-
dur.

Klaus Jiirgen-Griin'e gore, merhamet etigi-
nin modern normatif etik'ce diglanmasi, merha-
met/acima kategorisi konseptinin yanls bir yo-
rumundan kaynaklanmaktadir. Bu da Schopen-
hauer felsefesine degil, bu felsefeye iliskin orta-
likta gezen yanlis bilgiye fatura edilmesi gere-
ken bir durumdur. Schopenhauer'in kavrayi-
sinda 'merhamet,' bireyi, bu bastan asag: acila-
ra ve 1stiraplara bogulmus, yokluk ve yoksul-

1 Klaus, Jtirgen- Griin, Arthur Schopenhauer, Beckshe Reihe, s.
103-106.

2 Oliver Hallich, Mitleid und Moral, (Schopenhauer'in Mer-
hamet Htigi ve Modern Ahlak Felsefesi), 1998, s. '78.
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luklar diinyasinin 6nemsiz bir parcasi oldugu
bilgisine gotiirmesi gerekirken, yanlis yorumda
merhamet, duygusal bir ruh hali olarak ortaya
¢ikar. Bu ruh halinde acima duygusuyla kivra-
nan birey, 6teki bireyin acilarina ortak olmaya
cagirilir. Schopenhauer'de merhamet duygusu
insani, kendisi gibi ac1 ¢eken o6teki kisi ile aymi
diizleme koymasimi saglarken, bu kavrayista,
actyan kisi, 6tekine tistten bakar.

Bu yanlis kavrayisin 6tesinde, glintimiiz fel-
sefesi buiytik ol¢tide Ernst Tugendhat'm "Vorle-
sungen iiber Ethik, 1993"te ileri stirdtigii, "Scho-
penhauer'in ahlaki kavrayisinda aslinda bir ah-
lak kavrayist bulunmadig1" yolundaki gortisii
paylasma egilimindedir. Tugendhat'rt bu sonu-
ca goturen degisik anlayislar bulunmaktadir.
Tugendhat'm Schopenhauer'e ilk elestirisi, dii-
sintirtin elinde bir iyi kavramin bulunmadig:
seklindedir. Boyle olunca da onun ahlak felse-
fesinin bir siyaset felsefesi icinde kendine yer
bulmas1 imkansizdir. Ayrica gene bu felsefede
bir ahlak buyrugunun (imperatif'in) yer alma-
yis1 ve giderek Schopenhauer'in zorlama ve
yaptirimlar: kabul etmeyisi bu zaafi beslemek-
tedir.

Ahlakin normatif ilkeler kullanmadan, yap-
tirimlar, kategorik buyruklar getirmeden de
ampirik (insanin deneyimleri gergevesinde) te-
mellendirilebilecegini Tugendhat kabul etme-
mektedir. Bu etik anlayisinda ahlak, alternatifle-
rin akilla  tartisiiabildigi normlara dayanmadan
edemez (s. 198).

Tugendhat'm, dinci ve gelenekg¢i argiiman-
lar1 felsefeden ayiklamaya cagri ¢ikardigi yer-
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de, Griin'e gore, Schopenhauer'in merhamet
etiginin cagdas etik tartismasina ayna tuttugu-
nu da gorebiliriz. Tugendhat dinci ve gelenekci
argiimanlarin tek tek nelerden ibaret olduklari-
n1 gostermekte yetersiz kalirken, Schopenhauer
bunlari, daha 6nce de degindigimiz gibi "ilahi-
yatcr ahlak 6gretileri" kapsamu igcinde ele almis-
tir. Deginmistik; Schopenhauer, yenicag felsefe-
si icindeki dinci ve gelenekgi argtimanlarin te-
melinde buyruklarin (imperatiflerin), gereklilik
Onermelerinin, en yiice iyi diisiincesinin ve de
gene insan aklinin bulup uydurdugu ebedi
mantiksal hakikatlerin yattigin1 sdyler. Bu da,
Tugendhat'in belirlemeye yanasmadig: dinci ve
gelenekci arglimanlari temellendirme cabasi

anlamina gelir.

Schopenhauer etiginin merhamet kavrayi-
sina yonelik elestiri, bu etigin giinimiizde de
canliligini koruduguna bir isaret olarak kabul
edilebilir. Tugendhat bir yandan bu merhame-
tin kavramsal olarak belirlenmedigini soyler-
ken bir yandan da bizzat kendisi, 6teki, aklin,
anlama yetisinin trettigi kavramlarla rekabet
etmesi gereken bir 'merhamet kavrami'ni
Schopenhauer'in adina tasarlamaktan geri kal-
maz. Oysa sik¢a deginegeldigimiz gibi, Scho-
penhauer'in merhamet'i tam da, éteki akil oper-
asyonlarimin  direttigi  kavramlar ile karsilastirila-
mayacak olusu ile dne ¢ikmaktadir. Sonucta Tu-
gendhat, "umursamayan 6zgecilik" gibi, Scho-
penhauer'de bulunmayan bir ifadeye yer ver-

mektedir.

Burada ayrintilara girmek durumunda ol-
madigimiz Tugendhat diistincesinin egilimi,
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felsefede yepyeni bir anlayisa da isaret etmek-
tedir. Guntimuiz felsefesinde normatif ahlak fel-
sefesi, felsefenin biiyiik boliimlerini eline gegir-
mis gibi bir durum vardir. Schopenhauer'in
ahlak felsefesine ise, belirtigimiz gibi, yapti-
rimct ahlak normlari sistemi kadar uzak bir sey
olamaz. Modern etik tartismasini Schopenhau-
er'in irade metafizigi ile karsilastirmak, giinii-
miizdeki felsefeye de elestirel bir bakis anlami-
na gelebilecektir. Cunktu bu felsefe, ilk kez
Schopenhauer'in ortaya attig1 ¢ok cetin bir so-
ru ile, ahlakin normatif bir dayanaga ihtiyaci
bulunup bulunmadig1 sorusu ile hesaplasmak
durumunda kalacaktir.

Ne var ki analetik felsefe bu soruyu tek titk
girisimlerle ele almis gibidir. Ornegin Ulrich
Steinvorth, "Klassische und moderne Ethik.
Grundlinien einer materialen Moraltheorie" (1990)
kitabinda, "¢ogu toplumlarin geleneklestirebil-
dikleri ahlak kavrami, herhalde Schopenhau-
er'in formilii ile ortismektedir," (s.30) diyor.
Steinvorth, Schopenhauer etiginden hareketle,
ornegin Habermas'm diskurs etigine elestiriler
yOneltiyor.

Buraya kadar kisaca giintimiiz felsefesinde-
ki normatif-diskurs'a dayali ahlakciligin Scho-
penhauer ahlak felsefesinin ampirik, bireyin
deneyimler diinyasini, yiiregindeki merhameti
6lcti alan, her tiirli akliligin, normatifligin ote-
sindeki kavrayisiyla kisaca karsilastirmis ol-
duk. Gerci glintimiiz felsefesi de tipki bilimi gi-
bi, bliytik ol¢lide gitincellesme, giincel sorun-
larla ilintilenme baskisin1 yasamaktadir; bu
baglamda, Schopenhauer felsefesine geri do-
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niisiin bu baskiya pek bir katkis1 olmayacagi
da aciktir; ne var ki Schopenhauer etiginin or-
taya attig1 sorularin hepsine cevap verilebilmis
degildir. Ozellikle cevreciligin biling olusturma
cabalan goz ontine alindiginda, onun etiginde
hayvanlara ayrilmis bolim apayr1 bir giincellik
kazanmaktadir.

Bu cok tartisilan "hayvan etigi" baglaminda
bugiine kadar ortaya dise dokunur bir gelisme
konmus degildir. Hayvan etigi konusunda ve-
rilmeye calisilan bugtinkii cevaplarin hicbiri ye-
terli goziikmemektedir.

Guntimiiz etik yontemine kalacak olursa, in-
san ahlakina iliskin normlara yonelik adimlar-
dan sonraki ikinci bir adim, bu kez de hayvanla-
ra yonelik ahlakin normlarmi bulmak durumun-
dadir. Schopenhauer insan ile hayvan arasinda-
ki ayirimi bu baglamda ortadan kaldirarak boy-
lece, hayvanlar1 da diistinmemizi saglayacak
normlara yonelik bir arayis yolunu da imkansiz-
lagtirir. Hayvanlar onun etiginde daha bastan
biittin yaratiklarin arasinda esit diizlemde yer
alirlar. Onlara yonelik biittin insan bencilliginin
daha bastan engellenmesi sarttir. Ahlaki bir ey-
lemin vazgecilmez sartlarindan biridir bu. Scho-
penhauer, insan ile hayvanin 6zde ve asil belir-
leyici olan niteliklerde bir ve tek olduklarini gor-
memesi i¢in biitiin duyularmin korlesmis oldu-
gunu soyler. "Ahlakin Temmeleri Uzerine" insan-
da, hayvandan fazla olarak soyut diisiinme ye-
tenegi, akil bulunmaktadir, bu ise sadece biiyiik
beyin kabugunun, yani bir tek organin gelisme-
siyle, yani somatik (bedensel) bir farklilikla insa-

na saglanmus bir tisttinliiktiir, o kadar.
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Din Felsefesi

Schopenhauer'in irade'yi olumsuzlama 06g-
retisi onun ahlak felsefesinin cekirdegini olus-
turup diistntriin din alanina uzanmasim da
saglar. Gerek Schopenhauer metafiziginin ge-
rekse dinsel inancin baslica ilgisi, diinyay: as-
mak, ote diinyada kurtulusa ulasmaktir. Hem
irade metafizigi hem de din, insanin manevi
kurtulusa duydugu bu ihtiyacin varligini goste-
rirler. Yeryiiziinde sonu gelmeyen acilara bat-

mis insanin kurtulusudur bu.

Schopenhauer'in irade metafiziginin, ahlak
Ogretisi diizleminde sonsuz bir manevi kurtu-
lus 6zlemine dontismesi gibi, ilahiyat ve kilise-
ye yonelik elestirisi de dinsel gortintimli bir
kurtulus dgretisine dogru gelisir. Schopenhau-
er'in aydinlanmanin ahlak felsefesine yonelik
elestirisi onun kendi ahlak anlayisinin ve ahla-
ka yiikledigi islevin sonucuydu, onun ateizmi
ise irade metafiziginin gizli dinselliginin bir
urinudir.

Insan fiziksel 6liimle manevi kurtulusa eri-
semez. Ciinki olim, tipki giinesin batisinda ol-
dugu gibi, fiziksel diinyaya ait bir olaydir. Ma-
nevi kurtulus ise ancak metafiziksel diizlemde
mumkindir, ampirik, reel diizlemde s6z ko-
nusu olamaz. Manevi kurtulus, yildizlar, gi-
nesler, Samanyolu, galaksiler ve yeryiizli giinii
gibi somut, alabildigine reel seylerin azizlik ve
kutsallik nitelikleri bakimindan bir hi¢ olmala-
rinin bilincine varilmasiyla baslar. Hicligin far-
kina varilmasi anlamindaki bu nihilizm manevi

kurtulusun bir bi¢cimidir.
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Schopenhauer felsefesi her ne kadar derin
bir mistik, dolayisiyla da dinsel boyut igeriyorsa
da, onun irade metafiziginin s6z konusu oldugu
yerde din felsefesi tanimi belli kayitlar konarak
kullanilmalidir. Schopenhauer, Hegel ve din fel-
sefesinin tinlii simas1 Schelling'ten farkl1 olarak
din felsefesinin hem konusunu hem de kavra-
min1 reddeder. Bu reddin arkasinda, felsefeyi
pozitif bir din dgretisiyle es diizeye koydurma-

ma kaygis1 yatmaktadir.

Doga Hiiziin Tanimaz

Schopenhauer'e gore din, ytirek arzularinin
nesnelesmesidir de. Disiintir bu gortsi Hu-
me'dan almistir.

Schopenhauer dinleri iyimser ve karam-
sar/kotiimser olmak tizere ikiye ayirir. Kendi
Ogretisinin diistincelerinin konumuna ancak
karamsar dinlerin denk dusttigiini diistinir.
Radikal kesisce yasanan bir Hiristiyanlik ve
basta Budizm olmak tizere Uzakdogu dinleri
bu karamsar gruba girerler. Budizmde yasama
irade'sinin olumsuzlanmasi, diinyanin haz ve
zevklerinden, bastan cikartici etkilerden uzak
durma 6gretisinde kendini gosterirken, Hiristi-
yanligin metafiziksel ogretisindeki ilk gilinah
ayni olumsuzlanma islevine denk gelir.

Gerci diinyanin ac1 ve 1stiraplarindan mane-
vi kurtulus yoluyla kurtulmak, Schopenhauer
Ogretisinin amacidir, ama bu amaca ulasirken o
isin i¢ine bir Tanr1 karistirmaz. Karsimizda bir
ttr dinsel ateizm gibi bir durum bulunmaktadir.
Bu ateizmde ahlak, ilahiyattan ayri bir yerde
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kurulmaya calisilir. Schopenhauer tektanrici
halklarin dinlerinde ateizm ya da tanritanimaz-
Iigin, her tiirlt ahlaki ilkeden yoksunluk anla-
mina geldigini herhalde bilmekte, dolayisiyla
ahlakin, Tanr1's1z bir diinyada da insa edilebile-
cegini gostermeye calismaktadir.
Schopenhauer felsefeyle karsilastirdiginda,
dinlerin felsefenin gerisinde kaldiklarimi diisii-
niir. Felsefe ogretileri kendilerini apacik sunar-
ken, dinler drtiinmek, gizlenmek zorundadirlar.
Dinler, bu ortti ve bu kap icinde, bir yerden bas-
ka bir yere taginir. Bu anlamda dinler, ¢ig insan
aklinin ve duygusunun dylece alamayacag: ha-
kikatlerin mitik ortii altindaki halidirler. Bir din,
"hakikati yalanin gizleyici kilig1 altina sokma-
dan" edemez. Dinsel hakikati gizlemenin basli-
ca elemanlar1 mitos™ye... alegoridir. Din, hakikat
karsisinda yer alan bir karsitlik degildir; bizzat
kendisi hakikati 6gretir. Felsefeden farkh olarak
dinler, ates bocekleri gibidirler; 1s1ldamak icin
karanliga mubhtactirlar. Belli bir derecedeki ca-
hillik, onlarin icinde yasayabilecekleri biricik ze-
mindir. Astronomi, dogabilim, jeoloji, tarih,
cografya ve felsefe yayginlasip gelisince, vahiye
ya da mucizeler 6gretisine dayali her inang ba-
tip gitmekten kurtulamayacaktir. Bu durumda

inancin yerini felsefe alir.!

Schopenhauer'e gore din, halk icin gerekli-
dir. Dinler halk metafizigidir ve kodlanmis bir
hakikati oradan oraya tasirlar. Bu anlayis dog-
rultusunda Schopenhauer bir dinin degerini

icerdigi hakikat miktarina bakarak belirlemek

1 Pliilosophische Vorlesungen, Toplu Eserler icinde 9/10 Cilt,

s. 382.
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ister. Din, hakikati alegorilerin ortiisti altina
gizledigine gore, bu hakikatin, alegorinin ortii-
sti altindan ne kadar belirginlesebildigi de di-
nin degerini belirleyen bir kriter olacaktir. Oy-
leyse dinin hakikati, onu ¢rten orttiniin ne ka-
dar "seffaf" olduguna baghdir.

Din, insanlara biitiin varligin ortak dogasi
hakkinda bir fikir verir; bu ortak doga icinde bi-
reysel farkliliklar tamamen 6nemsizlesir. Birey-
sel olan zaman ve mekan yapisina boyun eger,
dinler ise bireysel olani askmlastirirlar. Scho-
penhauer hayata yonelik bakis tarzini ve ateist
kurtulus 6gretisini kendine 6zgi bir tiir dlim-
stizliik 6gretisine doniistiirtir. Bu 6gretide do-
gum ile ¢liim birbirini karsilikli belirleyen, notr-
lestirip asan yanlardir. frade, onun biittin feno-
menlerin icindeki "kendinde sey" ve de bilgi
edinen 0zne, "biitin fenomenlerin seyircisi"
felsefi diizlemden bakildiginda, dogumdan ve
sliitmden etkilenmezler. Oliim, felsefede korku-
tuculugundan bir seyler yitirir. Schopenhauer'e
gore 151l 1511 hayat goriintiileriyle stislenmis an-
tik cag lahitleri, yanip yakman izleyicisine soy-
le seslenir gibidirler: "Natura non contrista-

tur/Doga hiiziin tanimaz."
Sanatin ve Giizelin Duyurdugu Haz

Insanin, acinin ve 1stirabin baskisindan ebe-
diyen ancak kesisce ya da bir aziz gibi yasaya-
rak kurtulabilecegini ileri siiren Schopenhauer,
gene de kismi rahatlamalarin, gecici kurtulusla-
rin bir yolu olarak doganin ve sanatin islevine
isaret eder. Boylece estetik ve doga felsefesi, fel-
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sefenin ayrilmaz zorunlu pargasina dontistirler.
Her tiirlii ¢ikar diisiincesinden uzak halde sa-
nat nesnelerine derinlemesine niifuz eden Kkisi,
irade'nin onu igine ittigi kolelikten ve despot-
luktan kurtulur. Schopenhauer'in "gtizel ola-

"

na" iliskin teorisi, onun kotiimser, karamsar
diinya goriisii icinde mesruiyetini bulur. Bura-
da Nietzsche ile aralarindaki derin fark ortaya
cikar; Nietzsche sanati, "gti¢ irade'sinin" hizme-
tine sunar ve merhamet teorisinin biitiiniini
reddederken; Schopenhauer sanati, irade''nin.
kor baskisina direnmenin bir yolu, onu olum-
suzlamanin 6n basamag: olarak alir.

Estetik bakis acgisini irade nin olumsuzlanma-
s1 Ogretisinin i¢ine almak epey sorun cikarmis-
tir. "Giizelin ve estetigin metafizigi'nde, istegi-
mizle,irademizle higbir ilintisi olmadan bir nes-
neden haz ve seving duymak, onun hosumuza
gitmesi nasil miimkiindiir?" diye sorar.! [ra-
de'vaizin yonlendirdigi amaclardan hic etkilen-
meden, bunlardan tamamen bagimsiz bir sekil-
de giizelin bizde seving ve hoslanma duygusu
yaratmas1 iddias1 bir geliski olusturur gibidir.
Schopenhauer Platon'un idea'larmu irade ile fe-
nomenlerin arasina bir yere yerlestirip bu soru-
nu ¢dzmeye calisir. Idea'lar nesneler diinyasinin
diizenleyici ilkesi olan yeterli neden ilkesinin
kapsaminin disinda kalip irade ile fenomen ara-
sindaki baglayici halka olarak insanin, diinya-

nin (gercekligin) dziine ulasmasini saglarlar.

idea, sanat yapit1 icinde amaci, maksad1 bu-
lunmayan salt zeka olarak gortiniirlesir. Giin-
lik hayatin yoksunluklarini, dertlerini, stkmti-

1 Agy, s. 457.



larim1 sanat karsisinda arkamizda birakiriz. Fe-
nomenlere, nesnelere hayat veren irade, sanatta
devre dis1 birakilmis gibidir. idea'nm (ide'nin)
sanat eseri icinde ortaya ¢ikisi, zaman ve me-
kandan yoksun olanin zaman mekédn icinde,
ama bunlara bagiml kilinmadan temsili de-
mektir. Boylece sanatin nesnesinden hoslanma,
ondan haz ve zevk duyma durumu ortaya ¢i-
kar, ac1 ve 1stiraplar unutulur. Sanat 6zii geregi
acisizdir. Aslinda aciya katilma olan diinyaya
katilma durumu, temasa ettigimiz nesnenin
karsisinda, o salt 6grenme, bilgi edinme, kendi-
ni tamamen unutma durumunda, bir hazza do-
ntistir. Ne ki insanlarin ¢cogu boyle salt bir kav-
rayis gerceklestirme yeteneginden uzaktirlar;
sanatcida ise bu yetenek dogal olarak vardir.
Kant'in, c¢ikarsiz, salt hoslanma olarak tarif
ettigi estetik iliski ile Schopenhauer'in estetik
anlayis1 arasindaki uzaklik belirgindir. Schopen-
hauer icin estetik iligki, estetigi asan bir yan icer-
mektedir; ¢linkti bu iliski, bireyselligi asmaya
imkan vermektedir. Bu baglamda, sanatin her
turlti amagtan azade oldugunu ileri siiren ro-
mantik sanat teorisinin yansimalariyla kars: kar-
stya oldugumuzu sdyleyebiliriz. Sanat, biitiin
amag ve hedeflerin tizerindedir; hicbir yere ulas-
mak istemez. Salt icgorii gerceklestiren dahi sa-
natg1 salt gozlemleyen, taniyan bir 6znedir, o bir
"diinya gozudiir". Diinyanin kavranmis 6zind,
bu 6zt zaman, mekan ve nedensellik yapilarina
tabi kilmadan sanatta yansitmay1 becerir.
Gordugtimiiz gibi, Platoncujdert 6gretisi ol-
madan bu sanat teorisinin kurulmasi imkansiz-
dir. Zaman, mekan ve nedensellik yapilar1 dism-
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da bir yere basmasi gereken bu sanat teorisi, ide-
a ogretisinde kendini kurtarir, dayanagin bulur,
diyebiliriz. Diinya muammasinin yorumlayicisi
olarak sanatci, idea'lar diinyasinda kendini yuva-
sinda bulur. Hegel "mutlak geist"m sanatta yan-
simasindan soz ederken Schopenhauer dogru-
dan doganin iginde estetik bir yan goriir, giizel
doganin icinde giizel sanat da yer alir ona gore.

Fenomenlerin bilgisine ulasmak icin "yeterli
neden" yasasini izliyorduk. Idea yolundan gi-
derken, bu alani terk edip zdea'larm 6ztinti géren
kavrayici gorii'ye yoneliriz; bu da, diinyanin
ebediyen kendiyle ayni kalan ¢ziinii kavramak,
bunu yaparken ne akla ne de anlama yetisine
basvurmamak demektir. Buradaki kavrayis, da-
hi sanatci anlayisiyla tamamlanmak durumun-
dadir. Dahi, ne anlama yetisiyle ne de akilla ula-
silabilecek bilgiye, gercegin 6ziine ulastirir bizi.
Demek ki, diskursif dedigimiz akil-mantik yo-
luyla elde edilen bilginin disindaki bir 6zel bil-
gi, bilme durumuyla kars: karsiyayiz sanat ala-
ninda. Schopenhauer'in dadhiden umdugu, mis-
tiklerden beklediginden farkli degildir. Diinya-
nin salt gozii olarak dahinin bize 6zli goster-
mesini bekler. Dahinin bize gosterdigi yoldan
nesnenin iginde tamamen eriyip giden temasa,
tefekkiir yoluyla kendimizi tamamen unuturuz,
salt i¢goriicli bir davranis olustururuz. Iste bu,
dahi kisinin davranisidir. Dahi sayesinde baslan-
gicta iradenin hizmetinde olan bilgi, irade'nin
elinden alinir ve kendi kendine yeterli hale gelir:

Bilgi kendinin amaci olup c¢ikar baska higbir

mercie hizmet etmez.
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RANTIYE BIR DUSUNURUN
GUNUMUZE UZANAN ETKISI

Schopenhauer'in diistince sisteminin icinde
sinirli, ama ana tematik sorunlara deginen, cok
yogunlastirilmis bir tur atmis oluyoruz. Scho-
penhauer felsefesi uzun siire unutulmus, ken-
dine yandas bulamamaistir. Bunun bir nedeni de
diistince sistemi icine anlamay1 oldukca zorlas-
tiran, baska sistemlerde birbiriyle gelisen bircok
motifi almis olmasidir belki. Gordiik ki, diisii-
niir karsimiza bir yerde transzendental bir filo-
zof, askin olani1 sistemine alan bir idealist olarak
¢ikiyor; sonra bakiyoruz bir materyalist, done-
min fizyolojik diistincelerinin etkisinde mater-
yalizmin sularinda dolasiyor. Metafizigi siste-
mine sokuyor, ama Kant¢1 metafizigi elestirme-
den de edemiyor; aydinlanmanin akla olan gii-
venini hice sayip diinyamin 6ziine sezgisel-mistik
yoldan ulasmay1 6neriyor. Bu yol, Lukacs'm
"Aklin Yikimi" baglikli ii¢ ciltlik 6nemli ¢alisma-
sinda "irrasyonalizmin" girisinde bir yerlerde
bulunuyor. "Schopenhauer-Nietzsche ve Kier-
kegaard" bolumlerini yaymevimizce hazirladi-
g1miz bu 6nemli metnin Schopenhauer ile ilgili
boltimiinti dustince ile 'kisinin toplumsal'
varolus tarzi arasindaki bagl vurgulayan sis-
tematigi hatirlatmak icin burada da kisacik
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ozetleyecegiz; Hegel ile ayn1 donemde, Kant'in
ardindan akla sirtin1 dénen bu diisiiniiriin ka-
ramsarligini, kotiimserligini Alman burjuvazi-
sinin ve burjuva, kiictikburjuva entelektiielinin
tarihsel-smifsal konumundan ayr1 ele almak ol-
dukca zor gortintiyor Lukacs'a.

Sonug olarak Lukacs, Schopenhauer'in orta-
ya ¢ikisini, Hegel'in ardindan Alman idealizmi-
nin ¢dkiusiinin ifadesi saymaktadir. Hem Sol
Hegelciler hem de Sag Hegelciler ilging bir se-
kilde Schopenhauer ile aralarina mesafe koyma
yoluna gitmislerdir. Kant'in felsefesinin yanin-
da reaksiyoner (gerici) sayilabilecek ve i¢ celis-
kilerle bezeli, zor anlasilir bu sistem i¢in Franz
Mehring, "Alman 'Spiessbiirgertum' katmani-
nin ilk dustntrtintin felsefesi," der. "Spiess-
biirger": Dar kafali, kiiclik hesapli burjuva de-
mektir; VVilhelm Windelband ise, Lukécs bagla-
minda sozlini ettigimiz "irrasyonalizminden"

soz eder disiiniiriin.

Yirminci ytizyilin ortalarindan baslayarak
akademik felsefe mintikasinda Schopenhauer
felsefesine '"irrasyonalizmin" belgesi goziiyle
bakilir olmustur. Ozellikle Gyorgy Lukacs sozii-
nii ettigimiz calismasinda ve baska yerlerde,
Schopenhauer'in karamsarligini, diinya karsi-
sindaki kottimserligini, Alman restorasyon do-
neminin (kadim diizeni tesis etme girisimleri-
nin) karakteristik 6zelligi olarak anlar.

Lukéacs'a gore Schopenhauer felsefesi,
Schelling'in 6nciistidiir; ama tarihsel siradan
bakildiginda, Schelling felsefesine gore cok da-
ha gelismis bir irrasyonalizmi temsil eder.

Schopenhauer sadece Alman felsefesi icinde
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degil, uluslararas1 olcekte de irrasyonalizmin
katiksiz, yoz burjuva temsilcisi olarak ¢ikar kar-
simiza.

Lukacs'a gore, Almanya'nin reaksiyoner
(gerici) felsefesi, kirkl1 yillarda, cok cesitli yol-
lardan da olsa, dontstiiriilmiis bir restorasyon
cizgisi izlerken, Schopenhauer tamamen kay-
bolmus, unutulmus bir toplumdisidir. 1848
devriminin yenilgisi ideolojik diizlemde de Al-
manya'nin karsisina biiyiik dlctide degisik yeni
bir durum cikarttiginda, Schopenhauer nere-
deyse bir gecede tinlenir, Feuerbach't Alman
burjuva smifinin ideolojik diistintirti konumun-
dan itip onun yerini alir. Bu baglamda 1848
devrimi oncesi ve sonrasi, Richard Wagner'in
degisimlerini de dtisinmek yararli olacaktir
Lukacs'a gore.

1848 devriminin yenilgisi Almanya icin yep-
yeni bir durum yaratmistir. Almanya sadece
"burjuvalasmakla" kalmamis, Alman burjuva-
zisi, hizla kapitalistlesen Almanya'da bu stireci
kullanarak politik iktidar1 ele gecirmeye yanas-
mamistir; bunun sonucunda bir yandan kapita-
list tiretim tarzinin hakim oldugu, 6te yandan
feodal-monarsik giiclerin, Prusya Hohenzoller
Hanedanlig1 prenslerinin politik giicti temsil
edip hiikimet ettigi bir Almanya'dir burasi.
Demokratik devrimin yenilgisinin Almanya'ya
yansiyan 6zl budur, ekonomik giici elinde bu-
lunduran sinif ile yonetici simifin ayri ayri olu-

su.

Schopenhauer'in etkisinin Almanya sinirlar:
disina tasmasinda etkin olan etmen, bu Bona-

partist yonetim durumunun 6rnegin Fransa'da
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da ortaya c¢ikmasiydi. Fransiz burjuvazisi ve en-

telekttielleri de 1848 devriminin yenilgisinin ar-

dindan III. Napoleon karsisinda teslim olmus-

tu. Ger¢i Lukacs'a gore, Fransiz burjuva smifi-

nin ve entelekttillerin teslimiyeti, en azindan

ideolojik bir miicadeleyle direnmelerini engel-;
lememisti. Alman burjuvazisi ise, tam teslimdi

Prusya Hohenzoller yonetimine.

Lukécs bu analizde, Schopenhauer'in etkisi-
ni, onun irrasyonalizminin burjuvazinin sosyal
varligr tizerinde temellenisini acgiklamis sayar
kendini. Alman felsefesi, 1848 yenilgisinin ar-
dindan, burjuva toplumunun bu ikinci biiytik
krizi doneminde uluslaras: diizlemde felsefe-
nin dnci roliini {istlenmistir; tipki 1789 devri-
minin ardindan oldugu gibi. Ama bu iki dénem
arasinda fark biiytiktiir; 1789 Fransiz devrimi
ardindan, Alman felsefesi, donemin ilerici diya-
lektik sorunlarin1 6zellikle Hegel felsefesinde
formiile edebilmistir. Ger¢i o donemde de geri-
ci bir kanal1 vardi Alman felsefesinin, ama ileri-
ci egilimler felsefede kendine yer bulabilmisti.

1848 sonrasi ise ¢ok farkli bir doneme isaret
eder. Ciinkii bu donem Alman diisiincesinin
dorugunu temsil eden Marx-Engels felsefesinin
de etkili oldugu donemdir. Ancak bu felsefe ar-
tik burjuvazinin degil, isci stnifinin felsefesi ola-
rak one ¢ikar. Felsefe, Lukacs'in deyisiyle, bur-
juva zemini terk etmistir. Bu terk edisle birlikte
burjuva diistincesinin ilerici donemi de, meka-
nikci materyalizmin ve idealist diyalektigin et-
kisi de burjuva felsefesi alamindan ¢ikmuistir.
Gerci, Hegelciligi dagitma yoniinde Schelling
ve ondan daha fazla Kierkegaard 6ne cikarlar,
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ama bu gericilik, baska bir doneme, az sonraki
emperyalizm doénemine denk dusttgu icin
bunlar1 Schopenhauer'den ayr1 tutmak gerekir.

Schopenhauer'in eserlerini, Hegel felsefesi-
nin ytikselme déneminde yazma gibi bir tuhaf-
lik vardir ortada. Bu bakimdan 1848 sonrasinin
sartlarin1 adeta onceden tahmin eden ve bu
sartlara gore diisinen bir oncti vardir karsi-
mizda. Ama sonug olarak, en ug reaksiyonun,
en ug gericiligin ideolojik dnderligini yapmak
Schopenhauer'e nasip olmustur. Ardindan Ni-
etzsche, Lukacs'a gore, bu irrasyonalizmi sos-
yalist diistincelere karsi kullanma yoluna gide-
cektir.

Lukéacs'a gore, Schopenhauer'in kisisel oy-
kiisti de, felsefesinin niteligini belirleme baki-
mindan etkilidir. Onun toplumsal varligini be-
lirleyen kisisel ozelliklerinin basinda tam bir
rantiye yasantisi igcinde olmasi gelir. Hayat tar-
z1 onu biitiin 6teki onciilerinden ve Alman en-
telektiielerinden ayirmaktadir. Ornegin Fichte
neredeyse bir yar1 proletarken ve otekiler birer
kiictik burjuvayken, Schopenhauer tam bir bii-
yik burjuvadir. Bu nedenle de Alman kiiciik
burjuva entelektiiellerinin yasama tarzi ve
dertleri ona yabancidir. Ornegin ¢ok yaygin
olan o6zel 6gretmenlik gibi calismalara girmek
zorunda hi¢ kalmamis, gecinmek icin rantiye
gelirini artirma yoluna gitmis, otekiler hayat
kaygisina diismiisken, bol bol gezmis; kisa bir
tliccarlik denemesinin ardindan, rant gelirle-
riyle liiks bir hayat stirmiis, {iniversitedeki go-
revini bile hayatina renk katan bir is olarak

gormiistir.



Kapitalist yoldan gelismis Avrupa tilkelerin-
de iyice belirginlesmis rantiye yazar tipinin Al-
manya'daki ilk biiytik 6rnegidir Schopenhauer.
(Nietzsche ve Kierkegaard'm da bir dl¢tide ran-
tiye hayati stirdiiklerini biliyoruz.) Bu ekono-
mik bagimsizlik, sadece donemin yari-feodal-»
devletci etkilerinden uzak kalmayi miimkiin
kilmakla kalmamuis, bu tiretim ve politika diiz-
lemlerinin zihinsel, diistinsel akimlari da ona
uzak olmuslardir. Bu bagimsizlik, 6diin verme-
den her tiirlii sorunda kisisel, fevri ¢ikislar yap-
masina firsat vermis, "isyanci" bir diistiniir ola-
rak tinlenmesini saglamistir. Nietzsche onun
"kimseye boyun egmedigini" ovgiiyle 6ne ¢ika-
Iir.

Elbette bir yanilsamadir bu bagimsizlik. Lu-
kacs, onun omrii boyunca ailesiyle, maddi var-
Iigin1 degerlendiren sorumlu kimselerle ince-
den inceye nasil miicadele ettigine dikkati ce-
ker. Lukacs bu baglamda onu,Voltaire'e benze-
tir. O da bir rantiye hayat: stirmiistiir, ama
Schopenhauer'den farkli olarak, feodalizme
kars1 bagimsiz, 6zerk bir diistincenin temsilcisi
olma ugruna yapmustir bunu.!

Aynmi1 Lukacs, Schopenhauer'in, kapitaliz-
min savunulmasinda bu isi dogrudan, apacik
yapan distiniirlere gore daha ytiksek bir bi¢im
buldugunu soyler. "Dogrudan savunma, kapi-
talizmi mevcut diizenlerin en iyisi olarak su-
narken...dolayli savunma kapitalizmin kot
yanlarini isleyip...kabaca 6ne ¢ikartir, ne var ki

bu yanlar1 kapitalizmin 6zellikleri olarak agik-

1 Gyorgy Lukacs, Die Zerstorung der Vernunft, band 1, s.
172-177.
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lamak yerine, insan varliginin, biitiin varolusun
ozellikleri olarak sunar."?

Klaus-Jiirgen Griin, bu degerlendirmeyi
reddetmemekle birlikte, diistintirtin 'yeni'
metafizigine dikkati cekiyor. Ona gore Scho-
penhauer'in on dokuzuncu ytzyilin distince
diinyasini kiictimsemesi ve elestirmesi ve bu
elestiriyle birlikte hakikat olgusunu buyiik bir
heyecanla ¢ne c¢ikarmasi, onun zrade-metafizi-
ginde temellenen tutumlardir. "Schopenhauer
metafiziginin 6teki metafiziklerden farkhi yani-
ni, onu yeniden belirleyisini gérmezsek ve me-
tafizigi biitin olarak reddedersek, karsimizda
apolitik bir irrasyonalizm bulundugunu soyle-
yebiliriz," diyor Klaus-Jiirgen Griin. Griin'e go-
re, Schopenhauer metafiziginin, 6z ile fenome-
nin 6zdesligi konusundaki ytizeyselligine, diin-
yanin (gercekligin) soyut kavramlar araciligiyla
stirekli olarak yeniden yansidigi tezlerine ke-
sinlikle karsi ¢ikip hem "sistemlerin" hem de
aklin/mantigin 6ncelligini reddederek, on do-
kuzuncu yiizyilin kiiltir ve toplum elestirisi

egilimlerinin icine rahatlikla girmektedir.

Ahlaki yonti agir basan yazar ve sanatcilar
tizerinde Schopenhauer disiincesinin etkili
olusunu da anlamak miimkiindiir. Leo Tolstoy,
"en dahi insan"? dedigi Schopenhauer'in yapait-
larinin Rusgaya cevrilmesini onermistir. "Dii-
siinceler ve Hatiralar" baglikli calismasinda Tols-
toy, Schopenhauer'in su goriistintin altini ¢gizer:

"Hayvan ile metafiziksel diizlemdeki 6zdesli-

1 Age. 181.
2 Yaymnevimizce yayinlanan "Kreutzer Sonat"ta, ozellikle
Schopenhauer etkisi belirgin bi¢cimde goriiliiyor.
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ginden haberdar olsa, kimse bir hayvani 8ld{ir-
mezdi. Ve gercekten de yasayan her seyin birbi-
riyle bu 6zdesligi olmasaydi, durum korkung
olurdu. Sadece, insan diinyada yapayalmz ol-
saydi durum ne kadar {irkiitticti olurdu, bunu
dustinmek yeter."!

Burada son olarak Schopenhauer'in unlii
besteci Richard VVagner tizerindeki etkisine de
deginmek yerinde olacaktir. VVagner'e gore de
miuizik bize Schopenhauer'in soziini ettigi "Ya-
sayan her seyin 6zdesligi"ni yasatabilecek mdit-
his bir 6zellige sahiptir. [rade'nin kopyast olan
miizik, dram sanatiyla birlesip daha da yetkin-
lesmeli, bize bu 6zdesligi yasatmalidir. "Beste
yapan miizik¢inin eserinde irade kendi kendinin
bilincine varir," diye yazar VVagner.

Gtizel sanatlarla ugrasan sanatcimin salt
kavrayic1 gorii tizerinden susturulmus irade'si,
miizikte, evrensel irade olarak uyanir.

Schopenhauer donemini, onun toplumsal
varliginin ekonomik, politik, diisiinsel kosulla-
rin1 kisaca belirttikten ve yaygin cagdas etkisi-
ne degindikten sonra, dliimiinden yaklasik ya-
rim yuzyil sonra, yirminci yiizyilin hemen ba-
sinda Freud'un psikanaliz 6gretisine uzanan et-

kilerine bakmak ilging olacaktir.

Bilingdisinin (id'in) Oldugu Yerde

Ben'im Olmam Gerekir

Ebedi irade, bedenimizin karanlik derinlikle-
rinden zaman mekan boyutlarma btiriintip bi-

reyselleserek fenomenlesince, onun varligini

1 Gedanken und Erinnerungen, Bern, 1942, s. 153.
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fark ederiz. Diinyanin asil itici giicii olarak ira-
de kendinde bilinebilecek bir sey degildir; biz
onu nesnelesmeleri aracilifiyla fark ederiz.

Metafizik tizerinden bilgisine ulastigimiz,
farkina vardigimiz sey, diinyanin gergek ytiizi-
nii ytizeydeki tasarimlarin gerisine gizleyen, ic
motorudur. Renkli bir gozliikten bakar gibi,
diinyay1 kendimiz i¢in huzur verici, hos renkler
icinde seyrederiz. Schopenhauer felsefesinin
aydmlanmaci radikalligi, insanlarin goéziinden
bu hos gosterici gozliigu cekip alma ve onun
beyninin turiinti olan imajlari, diinyay:1 kutsal
bir nur i¢inde gosteren yanilsamalari ortadan
kaldirmayi hedefler. Boylelikle diinyanin yanil-
tic1 biiytisii ortadan kalkacaktir. Bedensel varli-
gin bilingdis1 bu kudretinin farkina vardirilma-
miz, Freudgu psikanalizin de hedefidir. Scho-
penhauer'in filozof olarak hedefledigini, Freud
hekim olarak hedefler. Schopenhauer'in irade
metafizigi, niyet ve amaclar1 bakimindan Fre-
ud'un metapsikolojisi ile ortiistir.

Freud'un diirtii 6gretisi ile Schopenhauer'in
irade dgretisinin i¢ akrabalig1 bu iliskiyi acik se-
¢ik ortaya koyar. Orada irade burada bilingdist,
ahlaki yonden c¢iiriik olanin o alabildigine prob-
lematik yaninin adidirlar. Gerek irade gerekse
bilingdis1, gerceklik ilkesinin sosyal akilla bigim-
lenmis normlarina direnip dururlar. Bu iki de-
rindeki yan, ben'in (ego'nun) kendine yeterli,
kendinden emir1 6zerkliginin gortintirde bir
ozerklik, bagimsizlik oldugunu gostermekle
kalmayip bu ben'in (diirtdi, bilin¢dist karsisin-
daki akim) isimsiz, dogaya bagimli olanmin
Od'in, oteki deyisle bilin¢disi'nm, ya da irade'-
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nin) rengberi oldugunu tartismasiz ortaya ko-
yarlar.

(Burada Freud'un meta-psikolojisine kisaca
deginmek yararh olabilir. Freud psisik aygit1 6n-
ce birinci topik adi verilen bir tiir modele gore
yapilandirir.  Burada  bilingdisi-bilingalti-biling
kavramlarinin tiggeninde bir modelle karsilasi-
riz. Bilingdisi-diirtii de bu baglamda one cikar.
Bilingdist diirtii'miin kaynag1 igsel, organik-biyo-
lojik bir uyarim, bir itkidir. Dirtiintin hedefi,
organik kaynakli uyarimi tatmin etmektir. Diir-
tiiniin nesnesi, diirtityii harekete geciren uyari-
m1 yatistiracak nesnedir. Burada Schopenhau-
er'in irade'si ile bilingdist diirti arasindaki bag-

lant1 kendini ele veriyor.

Diirtiiler arasinda bastirmaya en ¢ok hedef
olanlar, cinsel kokenli diirtiilerdir. Cinsel ko-
kenli gtidiilerin enerjisini libido saglar. Libido
Freud sisteminde degisik tatmin hedeflerine
yonelir; 6nce kendi 6z bedenine yodnelir; bu nar-
sistik dénemin ardindan dis nesnelere tasinir;
kokenindeki cinsel o6zelligini yitirdiginde ytice-
lir, sanata-kiiltiire enerji verir. Iste libidonun
cinselligini kaybetmesiyle ortaya ¢ikan enerji,
Freud teorisinde, ego'nun, ben'in de kaynagidir.

Freud'un ikinci topik diye bilinen psisik aygit
modeli, birincisinin bir tiir revizyonudur. Bura-
da bilingdist diirtii alani karsimiza id (Almanca
Es) olarak ¢ikar. Ego Ben olmustur; bir yanda da
siiperego (tistben) vardir. Id bilingdis1 dirtiilerin
kokenini olusturur, ama Freud bu terimi ¢ogu
kez bilin¢dis: ile es anlamli olarak kullanir. Id
haz ilkesinin esiri gibidir; yonelimlerini haz il-
kesi belirler; id siirekli dolayimsiz tatmin arar;
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kendi disinda higbir ilke tanimaz, iste bu nokta-
da "ben", haz ilkesine bagli id ile disin, gergek-
lik ilkesinin, oteki deyisle toplumsal normlarin
dengesini kurmaya calisir. Buradan bakildigin-
da ben bir bakima akildir; yer yer bilingtir, man-
tikli mercidir; salt doyum arayan id'i, ne zaman
ne mekédn ne de gerceklik ilkesinin hiiktimlerini
tantyan "birincil stirecin" aktoriine haddini bil-
dirip durur. Freud'un psisik aygit modelinde,
id'den farklilasarak olusan, libido'nun cinsel
enerji kokenini yitirmis halinden tiireyen ben,
bir yaniyla id'in "gergeklik ilkesine" uyum sag-
layan, bu ilkeye gore dontismiis yanidir. Bastir-
malar sayesinde kaynagindaki cinsel ve saldir-
gan egilimlerden kurtulmus, notrlesmis bir libi-
do'nun akil konumuna yiikselmis bolumiudiir.
Ben, bir akil mercii olma, bir yarg: giiciine sahip
olma ozelligiyle gercekligi degerlendirir, ger-

ceklik ilkesi ile haz ilkesini dengeler.

Ben, bir bakima bir akil mercii olarak, ger-
ceklik ilkesini, dis diinyayr taniyan yaniyla,
gerceklik ilkesine uymayan diirtii ve tatmin is-
teklerini geri cevirir, savunma mekanizmalarini
harekete gecirip bunlar1 bastirir. Siiperego ya da
"{ist-ben", ben'in bir bolimiiniin kiiltirel et-
menleri igsellestirmesi sonucunda ortaya ¢ik-
mistir bu modelde.

* Ust ben'in baslangiglari, cinselligin gelisme-
sindeki bir evre olan anal doneme geri gitse de,
esasen odipal devre denen cinsel asamanin irii-
nudir. Bir tiir, "d1s yasaklar: i¢gsellestirme ile ta-
mamlanan iist ben" evresinin bu yasaklan ara-
sinda ozellikle ahlak normlar1 ve kiiltiirel de-

gerler bulunur.
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Klasik Freud modeline bagli kalan Fenichel,
durtilerin (iggtidiilerin) 6zelliklerini sayarken,
diirtit ile Schopenhauer'in imde'si arasindaki
benzerlikleri sanki ¢zetler: a) Diirtiiniin amaci
tatmindir, b) Bu nesne dis diinyaya ait (feno-
menler diinyasindan) diirtiiyti doyuma ulasti-
racak herhangi bir nesnedir, ¢) Dirtiiniin kay-
nag1, organik fizyolojiktir.

Schopenhauer kor iradeye hayir demenin
yolunun kesisce ve azizce bir hayat stirmek,
motifi irade nin isteklerinin tatmini olmayan ne-
denlere yonelmekten soz ediyordu. Freud mo-
delinde, kismen akil ve biling mercii olarak kar-
simiza ¢ikan ben, bilingdisi diirtiiniin alaninda
hakim duruma gelmeli, kori koriine tatmine
yonelmis diirtiiye, gergeklik ilkesini gosterip
onu simirlamalidir.

Freud'un psikanalize yo6nelen yasamoykii-
siinde, bizzat kendisinin daha 6nce histeri ola-
rak kabul edilen hastalarla yasadigi deneyimler
onemli bir rol oynar. Schopenhauer de kendi
diirtti 8gretisini, Berlin Akil Hastanesi'nde 1811
ile 1813 arasinda yaptig1 incelemelere dayandi-
rir. Haftada diizenli olarak en az ii¢ hasta ziya-
ret eden Schopenhauer, modern uygulamalara
ragmen, timarhanede hald iskence yontemleri-
nin de uygulandigini goriir. Bu zorlayict uygu-
lamanin temelinde Kant'in toreler (ahlak) yasa-
s1 baglaminda ortaya attig1 o kayitsiz sartsiz
uyulmas1 gereken '"kategori imperatif'inin et-
kisi biiytiktiir. Buna bagli olarak ahlak ve tore
ilkelerine patolojik durumlarda bile uyulmasi
gerektigi saplantisi, delilere bile iskence yapil-
masint mesru kilmaktadir. Bu nedenle psikiyat-
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rik tedavinin amaci her ne pahasina olursa ol-
sun, hastay1 akim ve ahlak yasalarinin hakimi-
yeti altina sokmaktir.

Schopenhauer'in delilige duydugu merak
ve distundugi ¢oztim, bu Kant¢1 uygulamanin
mantigina karsidir. Filozofun delilige 6zellikle
ilgi duymasinin temelinde ise, 6zellikle baba ve
biiytikanne tarafindan yasadigi olaylardir.

Schopenhauer delileri inceledikten sonra,
bunlarin, ne anlama yetilerinin ne de akillarinin
herhangi bir hastaliktan muzdarip olmadiklar:
sonucuna varir. Hastaligin vesilesi, temelde
siddetli bir aci, tiziintii ve istiraptir; hi¢ umul-
madik anda kirilan gurur ve onur; karsilik bul-
mayan siddetli sevgi; her tuirli dehset verici
korkung yasantidir. Delilik, ¢ok biiytik acilarin

lethe'sidir. (Yunan Mitolojisi'nde 6liilerin, igin-
den unutma suyunu igtikleri nehir).

Buyiik acilara bogulmus ruh (tin), anilarinin
ipini koparir; béylelikle ortaya c¢ikan bosluk,
Schopenhauer'e gore, karsimiza cikacak ilk
kurmaca ile hayal ile doldurulur. Béylece ken-
disini, manevi, zihinsel gii¢lerini asan acidan,
1stiraptan deliligin i¢ine atarak kurtarir.

Deliligin kaynagina travmayi yerlestirmesi,
bir bastirma, kaydirma mekanizmasinin devre-
yejsirmesi sonucunda ac1 verici anilarin yerine
fiksiyonlarm yerlesmesi, Freud'un 1894 yilinda
tanimlamaya ¢alistig1 psikozlarin temel modeli-
ni olusturur. Freud, "savunma nevrozlar1" hak-
kinda sunlar1 sdyler: "Ben, psikoza kagip sigina-
rak, katlanilmaz tasarimi (diistinceyi) basindan
savmistir. Katlanamayacag: bir tasarim ve dii-
stincenin etkisinden siyrilabilmis bir kimse, sa-
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vunma mekanizmasini harekete gecirip kendi-
ni korumay1 basarmissa, Freud'a gore, kendini
halusinasyonlarla déseli bir kargasa ortaminda
bulur." Demek ki Schopenhauer'in diirtii 6gre-
tisini psikanaliz ile birlestiren "bilin¢dismm"
oneminin yanm1 sira, Schopenhauer'in delilik
hakkindaki goriisleri de, Freud'un ilerdeki
"anilarin kaybolmasi", "bastirma", "kaydir-
ma," "ruhsal buhranlarin iistesinden gelme",
"yedek-olusturma", "hastaliga kagip siginma"
ve de "riiya" teorisinin gesitli yonleri ve meka-
nizmalar1 hakkindaki goriis ve incelemelerinin
oncii galismalarindan biridir.

Freud, "6liim/6lme dirtiisti" 6gretisini ise
acikca Schopenhauer'e geri gotiiriir. Schopen-
hauer, "Parerga und Paralipomena" bashkli ca-
lismasinda, 6lim tizerine, daha dogrusu insa-
nin kaderinin goriintirdeki amagliligr hakkin-
da transzendental bir spekiilasyon yapar: insa-
noglunun, doganin i¢ yasasinca esrarengiz bir
sekilde yonlendirildigini soyler. "Goértinmeyen
ve ancak miiphem bir goriintis olarak, yansi
olarak kendini ele veren yo6nlendirme, oliime,
hayatin bu asil sonucuna ve bu bakimdan da
amacina kadar bize eslik eder," der. Olimiin
saatinde biitiin o esrarengiz (aslinda kokii biz-
de yatan) ve insanin ebedi kaderini belirleyen
giicler itis kakis birlikte harekete gecerler. Bu
giiclerin catiskisindan, biitiin refahlarin ve aci-
larin yani sira, onun simdi artik ytirtimek zo-
runda oldugu yol hazirlanir; yani onun palin-
genese'si (yeniden dogusu). Olim saatinin o
alabildigine ciddi, 6nemli, senlikli ve korkung
karakteri buraya dayanir. Bir krizdir 6liim saa-
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ti, sozcugiin en giicli anlamiyla; mahkeme-i
kiibra.

Freud psisik hastay1 hastaligiyla birlikte do-
gal-ampirik diinyanin icinde ele alip bilimsel
olarak betimlenebilecek diirtii gii¢lerinin pesi-
ne takilmisken Schopenhauer, irade'nin kokeni-
ni son tahlilde zaman dis1 bir mintikaya tasar.
Ampirik bir olgu olan delilik de, bu baglamda
onun irade metafizigine baglanir. Schopenhauer
sanat ve kesisce bir yasamin yani sira, deliligi
de acilara katlanmanin hatta onlar1 agmanin bir
bi¢imi olarak anlamakla, acinin, istirabin irade

ile 6zdes oldugu tezini bir kez daha destekler.

Cinsel Sevgil

Schopenhauer'in irade'sinin  psikanalizin
haz ilkesi ogretisinde on dokuzuncu yiizyilda
ortaya ¢ikmasi bircok bilingdisi felsefesini de
etkilemistir. Eduart von Hartmann, Cari Gus-
tav Carus, Gustav Theodor Fechner, Immanu-
el Hermann Fichte gibi diistintirler bilingdism1
aciklamaya c¢alismislardir. Schopenhauer, bu
baglamda agirlig1 cinsel sevgiye verir. ileride
Freud'un yaptig: gibi cinsel sevginin felsefe ve
diinya edebiyatinin oldugu kadar gergek diin-
yadaki iliskilerin gizli itici giicti oldugunu far-
k etmistir. Cinsel sevgi biitiin o ayrintilariyla,
ortaya c¢ikisindaki cesitli gortintiim ve kilikla-
riyla, son tahlilde sadece sahne oyunlarinda,
romanlarda degil, gercek diinyada da onemli

roller oynamistir. Schopenhauer'e gore biitiin

1 Bkz. Askin (Cinsel Sevginin) Metafizigi, Bordo—Siyah Yay.,
2003.
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'agklar" son tahlilde cinsel diirtiiniin driini-
diirler. Cinsel sevgi zaman zaman en biiyiik
kafalar1 bile karistirmis, devlet adamlarinin
goriismelerinin ve bilginlerin arastirmalarinin
arasina, bunlar1 bozucu sekilde, pilipirtisiyla
girmekten, kendi ask mektuplarini ve sa¢ buk-
lelerini hatta bakanlik evrakinin ve felsefi el-
yazmalarmin arasina sokmaktan ¢ekinmemis-
tir. Cinsel sevgi Schopenhauer'e gore 6nemsiz
bir ayrint1 degil, ¢ok biuiyiik bir 6nemlilik, en
buyiik ciddiyettir. Biitiin o "ask oyuncuklari-
mn" en son hedefidir cinsel sevgi, insan haya-
tinin biitiin 6teki amag¢ ve hedeflerinin iistiin-

de yer alir ona gore.

Schopenhauer'in irade metafiziginde cinsel
sevginin tuttugu ciddi ve 6nemli yerin diinya
edebiyatinda da farkina varildigini gériiyoruz.
Ornegin Thomas Mann, sik sik degerlendirdi-
gi Freud ogretisine itirazlarini yoneltirken.
Schopenhauer'in metafizigine dayanir. Scho-
penhauer, Thomas Mann i¢in de "biitiin mo-
dern ruhbilimlerin babasidir." Schopenhau-
er'in irade metafiziginden, Thomas Mann'a go-
re, Nietzsche'nin psikolojik radikalizmi tize-
rinden Freud'a ve derinlik psikolojisinin kuru-
cularina kadar uzanan diiz bir hat vardir. Ni-
etzsche ve Schopenhauer, kimi goriislere gore,
Thomas Mann'm iinli aile romani "Buddenbro-
oks"un metafiziksel icerigini vermekle kalma-
mis, Schopenhauer felsefesinin yogun karam-
sarligl, gen¢ Thomas Mann'm hayat karsisin-
daki duygularini derinlemesine belirlemistir.
Thomas Mann Schopenhauer'i koyacak yer

bulamaz; ona gore, karsimizda bir tislup déahi-
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si, buiytik bir yazar, bir dil ustas1 ve giizel sa-
nat¢1 bulunmaktadir. Onun yapitlar1 6ncelikle
sanatgilar ve sanat uzmanlar: igin yazilmistir
Mann'a gore. Thomas Mann, Schopenhauer'in
etigi, estetigin de tistiine koymasindan ovgiiy-

le s6z eder.
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